Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ОтдЪлъ  1:  Древнерусская  Словесность. 


Рекомендовано  Ученымъ  Крмитетовгь  Министерства  Народнаго  Просвй- 
щенЫ,  какъ  пособге  для  гимназ1Й  и  прогимиазШ. 


--в-^ж^-*.- 


МОСКВА. 

Ишшетжмго  ппяна  В.  В.  Дгхнова,  поп  фирмою  „НаыАднщ  бртап  Сшпвп". 

1894. 
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Т^шо^>аф^я  М.  Г.  Волчанинойа.  Б.  Черныш,  пер.,  д.  Пустошкина, 

протпивь  Аншйской  церкеи.       0фгебЬу(^ОО^[е 


Снтп 


ПРЕДИСЛ0В1Е 
ко  второму  издан'1ю. 


Издавая  вторымъ  изданхе^гь  иою  книгу^  считаю  пер* 
вымъ  долгомъ  выразить  искреннюю  и  чувствительную 
благодарность  лицамъ,  просв-Ьщенному  содМствш  ко- 
торыхъ  она  обязана  улучтешемъ .  Строго-научная,  образ- 
цовая реценз1я  профессора  Н.  С.  Тихонравова,  на  осно- 
ван1и  которой  Академ1я  Наукъ  удостоила  мой  трудъ 
прем1и  графа  Уварова,  предъявила  требовашя  желае- 
мыхъ  въ  немъ  исправлешй  и  перем'Ьнъ  (*).  Сознавая 
всю  справедливость  этихъ  требовашй,  я  долженъ,  одна- 
кожъ,  заявить  откровенно,  что  и  новое  издаше  ниже 
ихъ  высокаго  уровня:  я  сд'Ьлалъ  лишь  то,  что  могъ. 

Неполнота  н'Ькоторыхъ  отд'Ьловъ  какъ  устной,  такъ 
и  книжной  словесности  древняго  пер10да  заставила  меня 
обратиться  за  помои4ью  къ  лицамъ,  изв'Ьстнымъ  своею 
ученою  деятельностью  по  исторхи  литературы  всеобщей 
и  русской.  Просьба  моя  была  уважена,  за  что  приношу 
имъ  душевную  признательность.  Сообщенныя  ими  статьи 
служатъ  д'Ьйствительнымъ  украшешемъ  моей  книги. 
Профессору  А.  Н,  Веселовскому  принадлежитъ  отд^лъ 
повестей  (§  27),  профессору  О.  0.  Миллеру— былины 
и  народ ныя  историческ1я   п-Ьсни  (§§  5  и  7),  профес- 


*)  Отчетъ  о  девятнадцатонъ  приеужденш  наградъ  графа  уварова,  25  сен- 
тября 1876  г. 
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§  1 .  Подобно  литературамъ  в&кхъ  образованныхъ  народовъ,  руе- 
ская  словесность  делится  на  устную  и  письменную.  Посл^Ьдняя,  въ 
развит1и  своемъ,  представляетъ  два  перюда:  древшй  и  новый. 
Первый  простирается  отъ  начала  нашей  письменности  до  ХУ111-го 
в^ка,  второй— отъ  ХУШ-го  в.  до  нашего  времени.  Подразд']^лен1е 
того  и  другаго  на  отделы  будетъ  указано  ниже. 


НАРОДНАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 


§  2.  Прежде  ч-Ьмъ  возникаетъ  у  народа  литература  искуствен- 
ная,  или  культурная,  требуюш;ая  изв']^стной  степени  образовашя, 
онъ  обнаружнваетъ  свою  духовную  д'Ьятельность  безъискуствен- 
ными  произведетаями  ума  и  фантаз1и,  который  передаются  устно 
отъ  одного  поколотя  къ  другому,  и  потому  называются  словес- 
ностью „устною".  Это— литература  по  преимуществу  „народная", 
потому  что  творецъ  ея  —  народъ,  выражаюпцй  себя  въ  своихъ 
поэтическихъ  сказан1яхъ. 

Народная  поэзк,  по  своему  происхождешю  и  характеру,  суш;е- 
ственно  отлична  отъ  поэз1и  культурной,  литературно-художественной. 
Первая  есть  произведете  и  обп1;ее  достояше  народа,  обнимаюп1;ее 
вс1  интересы  его  жизни,  тогда  какъ  во  второй  отд-бльныи  ляда 
вы[ражаютъ  свои  особенный  чувствовашя,  свой  особенный  взглядъ 
на  людей  и  природу. 


Ист.  рус.  1ИТ.  т.  I. 
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—  2  — 

Въ  пер10дъ  господства  наивныхъ  в-Ьровашй  и  юношеской  фанта- 
В1И,  когда  народъ  еще  не  распадался  на  образованные  и  необра- 
зованные классы,  на  высппя  и  низшхя  сословхя,  когда  всЬ  прнни. 
иали  равное  участ1е  въ  подвнгахъ,  совершаемыхъ  не  завшсломъ 
и  волею  одного  какого-либо  челов'Ька,  а  инстинктомъ  и  силою 
ц^лаго  народа,  въ  этотъ  перходъ  каждый  испытывалъ  одинаково 
возбужденное  и  одинаково  направленное  духовное  настроеше.  Одна 
и  та  же  степень  развит1я  приносила  съ  собою  не  только  одни  и 
т6  же  чувства  и  понят1я,  но  даже  одннъ  и  тотъ  же  способъ  вы- 
ражешя  чувствъ  и  понятай.  П'бвецъ  (такъ  называемый  „скази- 
тель^) ^)  относился  къ  поэтическимъ  произведен1ямъ  совершенно 
иначе,  нежели  въ  поэзш  искуственной.  Отд'Ьльный  челов'Ькъ,  ода- 
ренный сравнительно  высшею  силою  вдохноветя,  былъ  не  что 
иное,  какъ  пЬвецъ  народный,  то  есть  органъ,  голосъ  своего  на- 
рода. Онъ  не  творилъ  чего-либо  новаго,  а  выражалъ  лишь  то 
единственно,  что  известно  было  каждому;  хранилъ  нащональное 
сокровнш.е  П0Э31И,  но  не  влад'Ьлъ  имъ.  Единственная  обязанность 
его  состояла  въ  томъ,  чтобы  передавать  сказате  въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  оно  было  передано  ему  самому.  Такъ  какъ  въ  немъ  бол^^е, 
ч^мъ  въ  другихъ,  являлось  поэтическое  настроеше,  то  онъ  ногъ, 
конечно,  при  передаче  сказатя  обнаружить  въ  известной  м^Ьр']^ 
самодЬятельность;  но  она  ограничивалась  прибавлешемъ  немно- 
гихъ  подробностей,  при  описаши  лица  или  при  разсказЪ  о  собып^и, 
и  выборомъ  того,  что  казалось  п^Ьвцу  важнМшимъ  въ  сказати. 
Никогда  не  жгАлв.  она  возможности  создать  событая,  лица,  вообщ;е 
то,  что  называется  сюжетомъ  или  баснею  поэтическаго  произве- 
дешя.  Даже  вн^^шнее  выражеше  зивисЬло  не  ртъ  разскащика:  онъ 
употреблялъ  только  обычные  слова  и  обороты,  какъ  они  сложились 
народомъ  и,  однажды  сложенные,  остались  неприкосновенными. 
Личность  п^Ьвца  никогда  не  выставлялась  въ  п^Ьсн^Ь:  она  слива- 
лась со  всею  массою  народа  въ  единстве  поэтическаго  одушевле- 
шя,  въ  единстве  чувствъ  и  понятай.  Отсутствхе  личности  поэта  въ 
народныхъ  произведешяхъ  причиною  того,  что  они  чужды  всякой 
ц'Ьли  и  преднам^Ьренности.  НФтъ  въ  нихъ  ни  лирическихъ  изл1я- 
шй,  принадлежащихъ  собственно  пФвцу  или  разскащику,  ни  сатиры, 
обнаруживаемой  см^Ьхомъ  или  негодовашемъ.  Они  не  ставятъ  себЪ 
задачею  изобразить  характеръ  того  или  другаго  класса  народа, 
отнестись  съ  сочувствхемъ  или  неодобрешемъ  къ  какому-либо  обще- 
ствецному   вопросу,    противопоставить   прошлое  современному   въ 


^)  Иия  эго,  ворочеиъ,  по  ареакуществу  обозна1аегъ  (въ  Олонепдсомъ  кря^) 
1плшиа  былииъ 
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тщербъ  одного  и  въ  вьич)ду  другаго.  НЪтъ  въ  нихъ  никакого 
покушешя  увлекать  умъ  и  воображеше  ч^Ьмъ  нибудь  новымъ  и 
неожиданнымъ.  Уверенный  въ  сочувспи  своихъ  слушателей,  тЛ- 
вецъ  не  допускаетъ  никакихъ  украшенхй  и  эффектовъ.  Въ  поэзш 
народной  жизнь  созерцается,  кавъ  она  есть,  равно  вс^мъ  понятная, 
одинаково  на  всЬхъ  дМствующая,  безъ  малейшей  зависимости 
отъ  личныхъ  воззр^шй  и  сл-Ьдовательно  безъ  малМшаго  разно- 
образ1Я,  налагаемаго  на  нее  разнообразхемъ  творческихъ  талан- 
товъ. 

Не  таковы  пронсхождете  ноэз1И  культурной,  или  искуственной, 
и  ея  отношетае  къ  жизни.  Образованность,  достигнувъ  изв^Ьстнаго 
развит1я,  дозволяетъ  отд1^льнымъ  личностямъ  возвышаться  надъ 
согражданами  силою  труда  и  размышлешя,  усвоивать  определен- 
ный, собственно  имъ  лринадлежапцй  взглядъ  на  М1ръ.  Поэзк 
является  тогда,  какъ  результатъ  индивидуальныхъ  соображешй 
человека,  одареннаго  большею  или  меньшею  степьнью  творческой 
способности.  Въ  поэтическомъ  произведеши  ощутительно  высту- 
паетъ  личность  автора,  котораго  образоватае  и  внутренее  на- 
строеше  иногда  бываютъ  совершенно  иныя,  ч'Ьмъ  образоваше  и 
настроете  народа  въ  современную  ему  эпоху.  Поэтъ  можетъ  изобре- 
тать собственный  матер1алъ,  или  въ  матер1алъ  данный  влагать 
собственную  душу;  онъ  можетъ  въ  малозначительномъ  предмете 
выказать  великое  искусство,  какъ  мастерскою  обработкою  частей, 
такъ  и  художественнымъ  устройствомъ  ц^лаго,  по  личному  своему 
замышленш  и  плану.  Такимъ  образомъ  въ  искуственной  поэ31и 
представляется  не  самая  жизнь,  а  отражеше  жизни  въ  умЪ  автора, 
не  вековая  опытность  народа,  а  опытъ  отдЪльнаго  лица.  На  каж- 
дое явлетае  изъ  жизни  человека  и  природы  смотритъ  авторъ  не 
глазами  народа,  а  съ  личной  точки  зр^шя.  Зд^сь  находятъ  себе 
место  все  элементы,  устраняемые  поэз1ею  народною:  восторженное 
сочувств1е,  сатирическое  раздраженхе,  горькая  или  шутливая  ирошя. 
Здесь  поэтическое  произведете  не  скрываетъ  заранее  предначер- 
танной себе  цели:  видишь  и  постановку  политпческихъ  или  нрав- 
ственныхъ  вопросовъ,  и  сочувственное  или  порицаюш,ее  раскрытае 
духа  времени.  Желая  возбудить  въ  читателяхъ  участае  къ  своему 
труду,  сочинитель  пользуется  всеми  способами  изящнаго  пред- 
ставлешя  —  трогательнымъ  повествовашемъ,  живописными  изобра- 
жетаями,  разительными  эффектами.  Въ  языкъ  входятъ  нередко 
нскуственные,  даже  чужеземные  обороты  и  формы.  Особенный 
свойства  автора  отражаются  и  на  внешнемъ  поэтическомъ  выра- 
жен1и,  образуя  отличительный  слогъ,  принадлежапцй  ему,  какъ 
отдельной  личности. 
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Изъ  пронсхожден1я  и  объема  народной  поэз1и  само  собою  откры- 
вается, что  она  служила  и  служить  народу  не  одннмъ  толькО' 
нредметомъ  эстетическаго  удовольств1я.  Народъ  понимаетъ  ее  не 
какъ  особую  сферу  духовной  дЬятельности— сферу  искусства,  кото- 
рое образованный  челов'Ькъ  отличаетъ  явственно  отъ  другихъ 
областей  жизни — релипи,  гражданской  д'Ьятельности,  науки.  Есте- 
ственная П0Э31Я  касается  всего  народнаго  быта:  обнимаетъ  и  рели- 
позные,  и  нравственные,  и  умственные  его  интересы.  Ея  нельзя 
отд'Ьлить  ни  отъ  вЪроватй,  ни  отъ  уб'Ьждешй,  съ  которыми  она 
составляетъ  одно  Ц'Ьлое.  Поэтому  народъ  виднтъ  въ  своей  поэз1и 
драгоценное  достояше,  которое,  въ  течете  многихъ  стол^тхй,  однк 
поколотя  зав^кщевали  другимъ.  Она  имЪетъ  смыслъ  священной 
старины,  неприкосновеннаго  предашя,  которое  должны  усвоивать 
люди  молодые  съ  тЬмъ,  чтобы,  въ  свою  очередь,  передать  его 
потомкамъ.  Въ  пер10дъ  образованности,  различный  способности 
духа  выясняются  и  каждая  изъ  нихъ  получаетъ  право  отд'Ьльнаго^ 
самостоятельнаго  существовашя:  искусство,  какъ  произведен1е  спо- 
собности творческой,  им'Ьетъ  своимъ  нредметомъ  удовлетворять 
чувству  изящнаго;  друпя  цЬлл  предоставлены  способностямъ  по- 
знающей и  д'Ьятельной.  Но  такое  разъединеше  духовныхъ  элемен- 
товъ  челов^Ьческой  природы  не  могло  им^ть  мЪста  въ  эпичесшй 
пер10дъ  народной  жизни,  въ  эпоху  наивной  художественно  д'Ья- 
тельности. 

Народная  поэз1Я,  какъ  ц^лое,  обнимавшее  собою  вс^^  элементы 
первобытнаго  перюда  народной  жизни,  разбилась  въ  посл'Ьдствги 
на  отд'Ьльныя  части,  который  можно  назвать  „разрозненными  чле- 
нами обширнаго  эпическаго  предашя".  ГлавнЬйппе  изъ  этихъчле- 
новъ — п^Ьсни  и  сказки;  менЬе  важные:  пословицы,  загадки,  заговоры. 
Къ  другому  отделу  народной  литературы  относятся  произведен1я. 
СЛ0ЖИВП11ЯСЯ  поздн^е,  подъ  вл1яшемъ  книжнымъ,  именно:  духовный 
пЬсни  (стихи)  и  легенды. 

1.    П  Ъ  С  Н  И. 

§  3.  Шсни  разд'Ьляются  на  обрядовыя,  героичесюя  или  бога- 
тырсюя  (былины),  бытовыя  и  историчесшя. 


А.  Обрядовыя  п^сни. 


§  4.  Релипозные  обряды  въ  той  или  другой  формЪ  существовали 
у  всЬхъ   народовъ  и  во  вс!&    времена,  и  нЬтъ    сомн^квая,    что   въ 
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древнМшую  эпоху  существованк  челов^^чества  обрядъ  всегда   со- 
провождался л^^сней  —  лирическнмъ  обращешемъ  бъ  божеству,  въ 
честь  котораго    совершался   обрядъ,  или  разъяснешемъ  смысла  и 
порядка  различныхъ  д'Ьйств1й,  его  составляющихъ.  Между  обрядомъ 
и  1гЬсней  существовала   н^Ькогда   неразд'Ьльная  внутренняя  связь, 
^акъ  что  ни  одинъ  обрядъ,  вероятно,  не  совершался  безъ  соотв'Ьт* 
ч;твуюш,ей  его  значешю  п^Ьсни  или,  покрайней  жЬ^Ь^  какого-нибудь 
Бозгласа,   обраш,ен1я  къ  божеству,   какой-нибудь  молитвы.  Эти  об- 
ращешя,  молитвы,  п:Ьсни,  т^Ьсно  связанныя  съ  обрядо;мъ,  мало  по 
малу   получали   характеръ  священныхъ  формулъ,  содержате  ихъ 
становилось  также  неприкосновеннымъ,  какъ  и  порядокъ  соверше- 
Н1Я   самаго  обряда;  словомъ,  он^  сд'Ьлались  неизм'Ьняемыми.  Изъ 
ОАКОЁ  п^сни,   мен^е  ч:Ьмъ  изъ  всякой  другой,  можно  было  выки- 
нуть слово.  Впосл'Ьдств1и,  съ   переменою  релипи,    съ  принятаемъ 
христ1анства,    старый    язычестй  обрядъ  мало  по  малу  утрачивалъ 
^свое  значеше  и  обращался  въ  простой  обычай;  начиналась  борьба 
<!тара1Ч)  языческаго  м1росозерцашя  съ  новымъ,  христаанскимъ,  борьба 
народной  П0931И  за  существоваше;  старое  забывалось  или  изм^Ьня- 
лось,  см^Ьшивалось  съ  новымъ  или  перед'Ьлывалось  на  новый  ладъ; 
супщость    обряда  была  уже    забыта,  а  вм']ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  п'кжя, 
утратйвъ  свой  первоначальный  смыслъ,  утратила  и  свою  обязатель- 
ную неизз[1^няемость,  стала  забываться,  искажаться,  перед^^лываться. 
Оуществуюпця  у  насъ  въ  настоящее  время  обрядовыя  п'Ьсяи,  конечно, 
весьма  далеки  отъ  первоначальныхъ,    какъ  по  форм'Ь,   такъ   и  по 
содержашю;  он'Ь  остаются  обломкомъ  доисторической  старины,  ина- 
родъ,  поюшдй  ихъ  до  снхъ  поръ,  видитъ  въ  нихъ  уже  только  праз- 
двнчную  забаву,  совершенно  позабывъ,  что  н^^когда  онЬ  им^ли  зна- 
чеше релипозное.  Несмотря  на  всё  эти  изм^^нешя,  въ  обрядовыхъ 
тЛсвяхъ  до  сихъ  поръ  сохранилось  много  воспоминашй,  такъ  сказать, 
•безсознательныхъ,  о  древн^Ьйшемъ  языческомъ  м1росозерцан1и  народа. 
Он'Ь  служатъ  необходимымъ  пояснешемъ  различныхъ  церемошй  и 
ягрищъ,  совершаемыхъ  въ  томъ  или  другомъ  случае,  и  заключаютъ  въ 
себ^  много  любонытныхъ  указашй  на  старинный  в'Ьроватя  и  давно 
ютживппй  бытъ. 

Релипозныя  в'Ьрован1я  нашихъ  предковъ,  въ  эпоху  принятая 
христаанства,  не  успЬли  еще  сложиться  въ  опрел:Ьленную  миеоло- 
гяческую  систему,  на  подобхе  той,  какую  мы  видимъ,  наприм'Ьръ, 
т  грековъ  и  римлянъ;  всл:Ьдств1е  этого  у  славянъ  не  было  ни 
опред'Ьленной  миеологической  1ерарх1и,  ни  достаточно  развитаго 
культа.  Релипя  ихъ  состояла  въ  поклонети  природ'Ь  и  ея  силамъ, 
д'Ьйствхе  которыхъ  поражаетъ  д'Ьтски-наивный  умъ  первобытнаго 
человека  и  заставляетъ  его  предполагать  въ  природе  существоваше 
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какихъ-то  высшихъ,  сверхъестественныхъ  существъ,  изъ  которыхъ 
одни  благоволятъ  къ  челов^^ву,  друпя,  напротивъ,  относятся  въ 
нему  враждебно.  „ОтдЪлнвъ  себя  отъ  остальнаго  М1ра,  челов^Ьк'ь 
увидЪлъ  всю  свою  слабость  и  ничтожность  нредъ  тою  неодолимою 
силою,  которая  заставляла  его  испнтывать  св^тъ  и  мракъ,  жаръ 
и  холодъ,  над'Ьляла  его  насущною  пищею  или  карала  голодомъ,  по- 
сылала ему  и  б^ды,  и  радости.  Природа  являлась  то  н^^жною  ма- 
терью, готовою  вскормить  земныхъ  обитателей  своею  грудью,  то 
злою  мачихой,  которая  вместо  хл'Ьба  подаетъ  твердый  камень,  и 
въ  обоихъ  случаяхъ— всесильною  властительницею,  требуюш;ею  пол- 
наго  и  безотчетнаго  подчинетя.  Поставленный  въ  совершеннук> 
зависимость  отъ  вн'Ьпшихъ  вл1яшй,  челов'Ькъ  призналъ  ее  за  вы- 
сочайшую волю,  за  н'Ьчто  божественное,  и  повергся  передъ  нею 
съ  смиреннымъ  младенческимъ  благогов'&н1емъ^  1).  Первобытнаго 
челов^Ька  всего  бол'Ье  должна  была  поразить  противоположность 
свЬтл  и  тьмы,  тепла  и  холода,  весенней  жизни  и  зимняго  омертв'Ь- 
н!я  природы;  въ  этой  противоположности  онъ  вид'Ьлъ  в^^чную  борьбу 
св^тлаго,  жизненнаго,  добраго  начала  съ  темнымъ,  мертвящимъ, 
злымъ — и  много  времени  прошло,  прежде  ч^мъ  онъ  получилъ  твер- 
дую ув^Ьренность  въ  поб'Ьд^^  св^Ьта  надъ  тьмою.  Этооть  дуализмъ  состав- 
ляетъ  основу  релипознаго  мхросозерцатя.  Изъ  сознан1я  победы  св'ёт- 
лнхъ,  благод'Ьтельныхъ  для  челов'Ька  силъ  надъ  темными  возникаетъ 
представлеше  о  первыхъ,  какъ  о  божествахъ,  покровительствуюш;ихъ 
людямъ:  всл4дств1е  этого  челов4къ  стремится  выразить  имъ  свою  бла- 
годарность и  проситъ  ихъ  о  помощи;  съ  другой  стороны,  получая 
представлете  о  темной  сил^Ь,  какъ  о  грозной  и  враждебной,  челов^къ 
желаетъ  умилостивить  ее,  чтобы  она  его  не  сгубила.  Такимъ  об- 
разомъ  возникаетъ  поклонете  божествамъ.  Для  славянъ,  съ  неза* 
памятныхъ  временъ  бывшихъ  народомъ  землед'Ьльческимъ,  св'Ьтлыя 
силы  природы  им^Ьли  еще  особенное  значеше,  тавъ  какъ  отъ  нихъ 
завис^^лъ  усп'Ьшный  исходъ  работъ  землед^Ьльца:  он^^  посылали  на 
землю  дождь  и  росу,  онЪ  согревали  ниву  и  наливали  колосья: 
Поэтому  главными  божествами  славянской  миеолопи  являются,  какъ 
и  у  многихъ  другихъ  народовъ,  небо  и  солнце.  Зам^^чено,  что  въ 
большей  части  языковъ  слова,  означаюпця  небо,  служатъ  въ  то-же 
время  и  назватями  бога.  Очевидное  для  всЬхъ  вл1ян1е  неба  на 
земные  роды  (урожаи)  невольно  наводило  на  мысль  о  супружескомъ 
союз^  неба  и  земли.  У  славянъ  небо  получило  назваше  Сварога; 
сынами   его  являлись   огонь  небесный—солнце-Дажь-богь  и  огонь 


1)  Аеапасьевъ,  Поэтическ1я  воззр{>н1я  сдавянъ,  ],  66. 
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земной  1).  Третай  Сварожичъ,  Перунъ,  быль  олицетворетемъ  дру- 
гаго  небеснаго  огня— молн1И.  Съ  другой  стороны,  на  ряду  съ  пок- 
лонешемъ  небу  и  его  св'Ьтнламъ,  существовало,  в'Ьроятно,  покло- 
неше  и  матери-сырой  земл'Ь;  на  это  указываютъ  обычаи  клясться 
землею,  обращаться  къ  ней  въ  случа'Ь  бол^Ьзнн  и  др.  >).  Друпя 
божества,  болЪе  или  мен-Ье  родственныя  съ  этими:  Волосъ — „ско- 
Т1Й  богъ",  Стрибогъ  —  богь  в^^тровъ.  Водяной  или  морской  царь, 
Л'Ьппй,  д'Ьдушка-Домовой  и  т.  д.,  оставили  по  се&к  память  кь 
произведешяхъ  древней  нашей  письменности  и  въ  народныхъ  ска^ 
зашяхъ  и  пов^рьяхъ. 

Съ  принятаемъ  христаанства,  язычество  пало;  но  первобытное 
м1росозерцан1е,  ^  первобытное  _обоготворен1е  природы  осталось  во 
всей  своей  ^ил'Ь.  Старый  идеи  и  понятая  очень  туго  заменялись 
новыми  и  большею  частью  только  изменяли  свою  форму,  прини- 
мали христаанскую  оболочку,  между  т^мъ  какъ  сущность  ихъ, 
ядро,  заключающееся  подъ  этой  оболочкой,  оставалось  первобытно- 
языческимъ.  Такъ  Перунъ  уступилъ  свое  м^Ьсто  Иль'Ь-пророку, 
который  еще  и  до  сихъ  поръ  удержалъ  за  собою  въ  народЬ 
аттрибуты  языческаго  бога-громовника;  Волосъ  зам^Ьнился  свя- 
тыми покровителями  скотоводста  —  св.  Влас1емъ,  св.  Геор- 
пемъ;  почти  каждому  христаанскому  святому  народное  м1ро- 
воззрЪше  придало  особенный  свойства,  истолковывая  по-своему 
непонятныя  гречесшя  и  еврейск1я  имена  христаанскаго  календаря. 
Такимъ  образомъ,  по  народнымъ  понятаямъ,  новые  святые  какъ 
будто-бы  только  за^Ьнили  собою  прежнихъ  боговъ.  Это  „двоевЪр1е", 
противъ  котораго  наше  духовенство  не  переставало  ратовать  съ 
самаго  начала  христханской  пропов'Ьди  на  Руси,  отразилось  также 
н  на  совпадетаи  старыхъ,  языческихъ  праздниковъ  съ  новыми, 
христаанскими:  такъ,  напр.,  Коляда — праздникъ  рождешя  солнца— - 
соединилась  съ  праздноватемъ  Рождества  Христова,  праздникъ 
Купалы— съ  днемъ  св.  1оанна  Крестителя  и  т.  п.  *). 

Существующая  въ  настоящее  время  народныя  обрядовыя  п^сни 
пр1урочиваются  именно  къ  этимъ  языческимъ  праздникамъ  въ 
честь  св'Ьтлыхъ  силъ  природы.  Суточное  движете  солнца  являлось 
народной  фантазш  въ  вид'Ь  борьбы  его  съ  темными  силами  — 
тучами,  который  задерживаютъ  солнце  въ  своихъ  затворахъ  и 
наконецъ   имъ   поб'Ьждаются;    точно   также    и    годовое   движете 


О  «Солнце-царь,  сынъ  Свароговъ,еже  есть  Дажь  богь»  (11.С.Р.Л'Ьтопвсей,11,б) 
>)  Аеан.  I,  142. 

3)  Калннск1й,  нзъ  Церковно-народнаго  русскаго  м'^^сяцесдова.  Душеполезно» 
Чтен1е  1872,  ч.  1  и  2. 
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солнца,  С1гЬна  времени  года,  представлялось  такою  же  борьбою. 
Весна  —  пробуждеше  природы  —  уподоблялась  утру,  л4то  —  дню, 
осень— вечеру,  а  зшса — ночи.  Среди  л4та,  въ  пору  самаго  полнаго 
развитая  своей  производительной  силы,  солнце  ^поворачиваетъ  на 
зиму^,  дни  начинаютъ  убывать,  а  ночи  прибывать;  л^то  мало 
по  малу  уступаетъ  свое  м^^сто  приближающейся  зим^;  зима  посте- 
пенно  сковываетъ  своимъ  ледянымъ  дыхашемъ  всю  природу.  Но, 
въ  серединЬ  зимы,  въ  пору  самаго  полнаго  ея  господства,  солнце 
„поворачиваетъ  на  лЬто^,  дни  начинаютъ  прибывать,  а  ночи 
убывать;  наконецъ,  является  весна,  природа  сбрасываетъ  съ  себя 
зимшя  оковы  и  оживляется;  земля,  согретая  солнечными  лучами, 
получаетъ  даръ  производительности,  и  все  цв*тетъ  и  ликуетъ,  пока' 
солнце  снова  не  поворотитъ  на  зиму.  Таковы  главные  эпизоды 
этой  постоянной  борьбы;  таковы  и  главный  эпохи  народнаго  ка- 
лендаря, отм^Ьченныя  особыми  празднествами  или  игрищами,  состоя- 
щими  изъ  разлпчныхъ  обрядовъ  съ  пляской  и  пЪшемъ. 

Первымъ  праздникомъ  въ  честь  солнца  и  началомъ  праздничнаго 
цикла  сл^дуетъ  считать  день  зимняго  „солноворота^,  когда  солнце 
„поворачиваетъ  на  л4то"  (по  народно-хрнстаанскому  календарю— 
день  св.  „Спиридона-поворота^,  12  декабря).  Съ  этого  дня  начинается 
постепенное  возрасташе  св'Ьтоносной  силы  солнца,  его  возрождете: 
потому-то  наши  предки  и' чествовали  этотъ  день,  зажигая  по  горо- 
дамъ  и  селамъ  костры.  Такъ  какъ  христаанская  церковь  около  того 
же  времени  празднуетъ  Рождество  Спасителя,  то  древне-язычесюй 
праздникъ  раждающагося  солнца  и  былъ  прхуроченъ  къ  рожде- 
ственскимъ  святкамъ.  Этоть  праздникъ,  продолжаюпцйся  въ  насто- 
ящее время  1 2  дней  —  отъ  Рождества  до  Крещенья,  носитъ  въ 
народ'Ь  назван1е  Коляды.  Слово  „Коляда"  разными  учеными  объ- 
яснялось различно:  его  производили  то  отъ  слова  „коло"  (хоро- 
водъ),  то  отъ  „колоды"  (зажженный  пень),  то  отъ  „кол-'Ьдъ"  (во- 
кругъ  -Ьдупцй)  или  отъ  „кол-4да"  (круговое  угощеше);  но  едва-лн 
не  вФрнЬе  сближеше  этого  слова  съ  латинскимъ  са1еп(1ае  (первое 
въ  каждомъ  жЬслцк  число,  по  которому  велся  счетъ  и  предше- 
ствующимъ  ему  днямъ  съ  половины  предъидущаго  месяца;  январ- 
€К1Я  календы — съ  14  декабря  по  1  января  включительно).  Въ  на- 
шемъ  народ'Ь  колядсгае  обряды  съ  особенною  св^Ьжестью  сохрани- 
лись на  УкрайнЬ  и  въ  Б'Ьлоруссш.  Накануне  Рождества,  а  въ 
иныхъ  мЪстахъ  и  въ  продолжеше  всей  рождественской  нед'Ьли, 
молодые  люди  и  д'Ьти  собираются  толпою,  ходятъ  подъ  окнами  и 
по  избамъ  крестьянъ,  „величаютъ"  хозяина  и  хозяйку  и  просятъ 
денегь,  пироговъ  и  проч.  Ташя  просительныя  п^Ьсни  въ  Малорос- 
С1К  называются  „щедр1вками",  наприм^^ръ: 
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Щедр1БЪ,  ведр1къ, 
Дайте  варевиБЪ, 
Грудочку  кашки, 
Киьце  ковбаски, 
ч  Да  ще  и  маю: 

Дайте  сала. 
Дайте,  ковбасу  — 
До  дому  понесу,  и  т.  д. 

Тавъ,  вероятно,  д-Ьдался  встарину  сборъ  для  общей  жертвы  богу 
•солнца.  Въ  одной  п^Ьсн'Ь  и  теперь  еще  поется,  какъ  въ  лФсу,  во- 
кругъ  веливнхъ  огней,  добры  молодцы,  красны  д-Ьвицы  поютъ  нЬсни 
КолядупхБ'Ь,  а  въ  середине  стоить  старикъ  и  точить  булатный 
ножъ,  хочетъ  р'Ьзать  козла.  Впрочемъ,  друпе  святочные  обряды, 
сохранивппеся  до  сихъ  поръ,  заставляють  предполагать,  что  въ 
жертву  народившемуся  солнцу  приносилась  въ  это  время  преиму- 
щественно свинья;  такъ  и  въ  сказкахъ  солнце  представляется 
зооморфически  въ  вид'Ь  свинки— золотой  щетинки.  Въ  великорус- 
скихъ  предашяхъ  уц^^л'Ьло  темное  воспоминате  о  миеическомъ 
лиц'Ь  Овсеня,  который  въ  иныхъ  м^стахъ  восп'Ьвается  вместо  Ко- 
ляды, почему  и  самыя  п*Ьсня  называются  овсеневыми;  въ  этихъ 
нЬсндхъ  славится  его  пр1'Ьздъ,  совпадаюпцй  съ  наступлешемъ 
новаго  года: 

Мосточекъ  мостили, 
Сукномъ  устилали, 
Гвоздьми  убивали. 

Ой,  Овсень!  ой,  Овсень! 
Бому-жъ,  кому  "Ехать 
По  тому  мосточку?— 
Ъхать  тамъ  Овсеню, 
Да  новому  году. 

Ой,  Овсень!  ой,  Овсень! 
На  чемъ  ему  ±хати?  — 
Па  сивенькой  свинкгь, 
Ч'Ьмъ  погонати?— 
Живымъ  поросенкомъ,  и  т.  д, 

Самое  слово  Овсень  до  сихъ  поръ  еще  недостаточно  разъяснено. 
Одвн  производить  его  отъ  обсЬвашя  или  осыпашя  овеомъ^  такъ 
какъ  поюнце  овсгаевыя  п^^и  обыкновенно  разбрасываютъ  при 
этомь  хлебный  зерна;  друпе  сближають  это  имя  со  словомъ  Ясень, 
которое   будто-бы  было   однимь  изъ  имень   солнца  ^).   Какъ-бы 


1)  АеанАсьевъ  (III,  748)  производить  слово  Овсень  оть  корня  ибЬ  (ивЬав  по 
санкср.  заря);  согласно  съ  этимъ  производствомъ,  Овсень  додженъ  означать  бога, 
воэжнгающаго  солнечное  колесо  н  прлводящаго  съ  собою  утро  года — весну. 
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то  ни  былб,  Овсень,  какъ  и  Коляда,  по  всей  в'Ьродтности,  ин^ютъ 
отношен1е  къ  солнцу;  хл-Ьбныя  зерна,  снопы,  дироги  и  т.  п.  при- 
носились, в-Ьроятно,  въ  жертву  новорожденному  божеству  съ  мо- 
литвами о  плодородхн  въ  наступающемъ  году. 

Вм^ЬстЪ  съ  обрядовыми  п'Ьснями  въ  честь  Коляды  и  Овсеня,  на 
святвахъ  поются  еще  особыя  п^сни,  такъ  называемый,  подблюдныя 
или  гадательныя,  въ  которыхъ  ученые  изсл^^дователи  народной: 
П0Э31И  также  видятъ  черты  миеологическаго  мхросозердашя.  Святки, 
какъ  дни,  непосредственно  предшествуюпце  новому  году,  служатъ^ 
временемъ  различныхъ  гадатй  о  судьб*,  о  дол*,  которую  прино- 
сита  съ  собою  новый  годъ.  Мужчины  гадаютъ  объ  урожае,  деву- 
шки о  суженомъ,  молодые  парни  о  суженой,  старики  о  смерти. 
Гаданхе  совершается  различно,  между  прочимъ  и  такъ:  въ  глу- 
бокое блюдо  или  чашку,  наполненную  водою,  каждый  изъ  гадаю- 
щихъ  бросаетъ  какую-нибудь  вепц»  (кольцо,  серьгу  и  т.  п.);  за- 
т^мъ  чашка  закрывается,  и  гадаюпце,  по  очереди,  вынимаютъ  изъ 
нея  вепщ;  при  этомъ  поется  для  каждаго  особая  подблюдная  1Лсмя^ 
и  чья  веш;ь  вынется  во  время  п:Ьн1я  п]Ьсни,  тому  эта  п^Ьсня  и 
сбудется,  „скоро  сбудется,  не  минуется".  Сюжетомъ  подблюдныхъ 
пЬсенъ  служитъ,  обыкновенно,  предв'Ьщате  замужества  или  же- 
нитьбы. 

Вм'Ьст^^  съ  подблюдными  п*Ёснями  поются  на  святкахъ  еще  игорныя^ 
сопровождаемый  какою-нибудь  игрою.  Игры  эти  теперь  уже  утра- 
тили всякое  другое  значеше,  кромЬ  простаго  препровождешя  вре- 
мени, наравн-Ь  съ  загадками;  но  въ  игорныхъ  п'Ьсняхъ  все  еще 
слышится  отголосковъ  временъ  поклонешя  природ'Ь.  Таковая,  нанри- 
м^^ръ,  изв'Ьстная  п']Ьсня: 

Ужъ  а  золото  хороню,  хороню... 

сопровождаемая  прятатемъ  кольца,  при  чемъ  д'Ьвушка,  хоронившая 
золото,  т.  е.  передававшая  кольцо  другимъ,  должна  отгадать,  у 
кого  оно  находится.  Въ  миеической  основ'Ь  этой  п'Ьсни  лежитъ 
указаше  на  небесное  золото  —  красное  солнышко,  которое  было 
схоронено  за  тучами  въ  лродолжеше  зимы,  а  съ  поворотомъ  на  л^то 
снова  освобождается;  въ  пбсн^  золото-солнце  называется  „зм^^иною 
крылицею",  т.  е.  кладомъ,  „прикрытымъ"  зм'Ьями:  зм^^— зоомор- 
фическое изображете  тучи. 

Праздники  Коляды  и  Овсеня  были  только  началомъ  язычесваго 
праздничнаго  цикла;  за  ними,  по  всей  вероятности,  следовало 
много  другихъ,  на  которые  теперь  сохранилось  очень  мало  ука- 
зашй,  можетъ  быть  и  потому,  что  эти  праздники  переходнаго 
времени    отъ  „рождешя^  солнца  до  наступлеп1я  весны  им^^ли  ха- 
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равтеръ  второстепенный.  За  то  самое  наступлеше  весны  до  сихъ 
лоръ  пряБ'Ьтствуетсд  множествомъ  весьма  ннтересшаъ  обрядовъ, 
соировождаеныхъ  п:Ьснямн.  Главная  мысль,  лежащая  въ  основ^^ 
этнхъ  праздничныхъ  обрядовъ— смерть  природы  зимою  и  обновле* 
ше  или  восвресеше  ея  весною.  Зима  и  весна  зд'Ьсь  обыкновенно 
олицетворяются  въ  впдЬ  существъ,  борющихся  между  собою  за^ 
обладаше  природою.  Зима  держитъ  землю  въ  своихъ  оковахъ  и 
не  хочетъ  ее  освободить.  Весна  бьется  съ  нею  и  навонецъ  по- 
б&1^аетъ  ее  и  ^отмыкаетъ*^  землю.  Первыми  признаками  этой 
победы  служатъ:  пробуждеше  животныхъ,  подверженныхъ  зимней 
спячк']^,  прялетъ  птипъ  иасточекъ,  жаворонковъ),  ноявлеше  насЬ- 
кохыхъ  и  цв'Ьтовъ.  Съ  появлешемъ  этихъ  призпаковъ  начинается 
и  зазываше  („закликаше")  весны:  д'ЬвушБи  и  д^^ти  взл'Ьзаютъ  на 
крыши  амбаровъ,  всходятъ  на  холмы  и  пригорки  и  оттуда  нри- 
читываютъ:  „Весна,  Весна  красная!  Приди,  Весна,  съ  радостью, 
съ  великою  милостью!"  и  т.  д.  То-же  повторяется  9  и  25  марта, 
на  Св-Ётлое  Воскресенье  и  на  Красную  Горку  (воскресенье  воми- 
ной  нед^^ли).  9  марта,  когда,  по  народной  прим^^тЬ,  прилетаютъ 
жаворонки,  обыкновенно  пекутся  изъ  гЬста  изображешя  этихъ 
птичекъ,  позолачиваются  сусальнымъ  золотомъ  или  обмазываются 
медомъ;  съ  этими  самодельными  жаворонками  д'Ьвушки  ходить 
закликать  весну.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  обрядовый  причи- 
татя  прямо  обращаются  къ  Лад'Ь,  богине  л'Ьтняго  плодородая, 
любви  и  брачныхъ  союзовъ  (время  союза  между  небомъ  и  землей 
служитъ  вм^ЬсгЬ  и  временемъ  брачныхъ    союзовъ  между  людьми); 

Блатослови,  мати. 
Ой,  мати  Лада,  мати, 
Весну  закликати, 
Зиму  провожати! 
Зимочка  въ  возочку, 
Л'Ётечко  въ  човночку, 

т.  е.  Зима  у^^зжаетъ  на  возу,  а  Л']Ьто  приплываетъ  на  челнок^^, 
пользуясь  весеннимъ  разливомъ  водъ. 

Содержашемъ  обрядовыхъ  весеннихъ  п'Ьсенъ  („веснянокъ")  слу- 
житъ преимущественно  борьба  Весны  съ  Зимою,  изображаемая 
„въ  лицахъ"  особою  игрою.  У  славянъ  существуетъ  старинный 
обычай— встр'Ьчая  весну  въ  мартЪ,  совершать  взгнаше  зимы  или 
смерти  (Мораны):  соломенное  чучело,  изображающее  смерть,  вы- 
носится изъ  деревни  въ  поле  и  тамъ  сожигается,  разрывается  на 
части  или  топптся  въ  ^Ьк1^.  ВмЪстЬ  съ  тЬмъ,  въ  знакъ  поб'Ьды, 
зажигаются  праздничные  костры.  Это  праздновате  гибели  зимы 
совпадаетъ    обыкновенно  съ  масляницей;   потому   ирИг^ъ   весны 
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лзображается  въ  в^^ко1юрыхъ  м'Ьстностяхъ  символически  „по^^здомъ 
масляницы^:  на  саняхъ  или  повозК'Ь  возятъ  наряженнаго  мужика, 
убраннаго  зеленью  (вениками),  съ  полуштофомъ  водки  и  чаркою 
въ  рукахъ,  въ  сопровождеши  п^Ьсенниковъ. 

Подобные-же  обряды  прхурочдваются  и  къ  посл^Ьдней  недФл^ 
великаго  поста,  и  къ  празднику  Пасхи,  и  къ  Красной  Горк']^.  Съ 
приходомъ  весны,  солнце  воскресаетъ  и  воскрешаетъ  всю  при- 
роду Ч;  въ  хриспанскую  эпоху  предате  о  воскресеши  бога-солнца 
слилось  съ  новымъ  в^роватемъ  въ  воскресете  Христа,  который 
въ  священныхъ  п^^сняхъ  также  называется  „солнцемъ  правды^. 
Немецкое  назвате  Пасхи— 081;еп1—происходитъ  отъ  имени  Остары, 
•богини  зари,  блестящаго  утра  и  весны,  приводящей  съ  востока 
воскресшее  солнце.  На  эту  связь  христ1анскаго  праздника  Пасхи 
съ  языческимъ  праздникомъ  воскресетя  солнца  указываютъ  раз- 
личные, существуюпце  до  сихъ  поръ  обычаи  и  пов^^рья.  Такъ, 
напр.,  въ  первый  день  Пасхи  (какъ  и  на  Благов'Ьщенье)  зажи- 
гаютъ  обыкновенно  костры  и  прыгаютъ  черезъ  нихъ;  в'Ьрятъ,  что 
утромъ  этого  дня  солнце  „играетъ*'  на  неб4;  что  въ  эту  благо- 
датную нед'Ьлю  Христосъ  и  Апостолы  странствуютъ  по  земл'Ь  въ 
нищенскихъ  рубшцахъ,  награждаютъ  добрыхъ  и  караютъ  злыхъ 
{въ  до-христ1анскую  эпоху,  конечно,  говорилось,  что  по  земл^ 
странствовали  как1я-нибудь  божества).  На  Красную  Горку  повто- 
ряется закликаше  весны  и  изгнаше  смерти-зимы;  вм^стЬ  съ  тЬмъ 
:начинаютъ  и  водить  хороводы,  какъ-бы  празднуя  окончательную 
победу  весны  надъ  зимою.  Въ  существующихъ  теперь  хороводныхъ 
л^сняхъ  сохранилось  очень  мало  чертъ  миеологическаго  харак- 
тера; содержаше  этихъ  п-Ьсенъ  имЬетъ  предметомъ  преимущественно 
любовь  и  бракъ,  или  же  просто  служитъ  объяснешемъ  игры.  Только 
слова,  служапця  обыкновеннымъ  лрип^вомъ  этихъ  п^сенъ — Дидъ, 
Ладо—остаются  намекомъ  на  кашя-то  божества,  въ  честь  кото- 
рыхъ,  в'Ьроятно,  существовали  особый  п'Ьсни,  теперь  уже  забытый. 

Въ  Бгорьевъ  день  (23  апр'Ьля)  совершается  и  до  сихъ  поръ 
много  такихъ  обрядовъ,  происхождеше  которыхъ  относится  къ 
до-христ1анской  старинЬ.  Св.  Егор1й  (Юр1Й)  въ  народныхъ  в^ро- 
ватяхъ  заступаетъ  отчасти  м^^сто  бога-громовника,  творца  весен- 
няго  плодородхя,  отчасти-же  м^сто  Велеса.  Св.  Юр1й,  какъ 
выражаются  о  немъ  поговорки  и  обрядовыя  причитанья,  отмы- 
каетъ  землю,  низводитъ  росу  и  роститъ  травы  и  хлЪбъ;  онъ 
начинаетъ    полевыя    работы,   онъ-же   ихъ  и  оканчиваетъ   (Егорхй 


1)  Самое  слово  вос-кресенге  лначитъ   возжете   огня  (кресъ — огонь).   Аеан. 
И,  368. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  13  — 

холодный  —  26  ноября).  На  вешиНк  Юрьевъ  день  обыкновенно 
служатъ  на  пашняхъ  молебны  (зам^^нившхе,  вероятно,  язычеешя 
жертвоприношешя  передъ  началомъ  землед'Ьльческихъ  работъ);  въ 
жЪкооюрыхъ  м^стностяхъ  выбнраютъ  красиваго  парня,  од-Ьвають 
его  въ  зелень  н  кладутъ  ему  на  голову  большой  круглый  пирогъ, 
убранный  цв-Ьтами;  съ  зажженнымъ  факеломъ  въ  рук'Ь,  онъ  несетъ 
этоть  пирогъ  въ  поле,  а  за  нимъ  идетъ  толпа  д^^вушекъ,  поющихъ 
въ  честь  Юр1Я  обрядовыя  л^сни,  напр.: 

Юр1й,  вставай  рано, 
Отмыкай  землю, 
Выпущай  росу 
На  теплое  л^Ьто, 
На  буйное  жито, 
Людямъ  на  здоровье... 


Юрья,  Юрья, 
Божа  мой! 
Подай  ключи! 
Зямлю  одмыкаць, 
Бычка  напасаць,  и  т.  д. 

Въ  Юрьевъ  день  впервые  посл^^  зимы  выгоняютъ  скотъ  въ  полег 
1фн  этомъ  „окликаютъ"  Егорья  и  просятъ  его  спасти  скотину  отъ. 
всякаго  „зв^Ьря  лукаваго^.  Въ  Болгархн,  Сербш  и  Герцеговине  на 
Юрьевъ  день  р'Ьжутъ  и  жарятъ  ягнятъ  съ  такими  обрядами,  кото- 
рые прямо  указываютъ  на  жертвенное  значете  этого  заклатя:  на 
голову  ягненка  над'Ьваютъ  в'Ьнокъ  изъ  зелени  и  1щЬтовъ,  къ  ро- 
гамъ  прил'Ьпляютъ  зажженный  св^чи  и  каддтъ  вокругънего  ладо- 
номъ.  Ничто  подобное  существуетъ  и  въ  различныхъ  мЬстностяхъ 
Россш.  Въ  ^арод*  существуетъ  поверье,  что  волкъ  ни  одной  тва- 
ри не  заддвитъ  безъ  воли  Ёгорья:  „что  у  волка  въ  зубахъ,  то 
Ёгор1й  далъ",  говоритъ  пословица.  Въ  народныхъ  сказкахъ  голод- 
ный волкъ  прямо  обращается  къ  Егорью,  и  тотъ  „обрекаетъ"  ему 
„роковую**  овечку. 

Май  и  начало  1юня  издревле  признавались  посвященными  бо- 
гине весны  и  чествовались  общенародными  игрищами.  Съ  приня- 
пемъ  христаанства  эти  празднества  пр1урочились  къ  христ1анскимъ 
нраздникамъ,  бывающимъ  въ  ма'Ь  —  къ  Вознесенью  и  Троицк,  къ 
Боторымъ  сл^дуетъ  прибавить  еще  такъ  называемый  Семикь  (чет- 
вергъ  передъ  Троицей,  на  седьмой  нед'Ьл'Ь  посл'Ь  Пасхи).  Съ  Се- 
мика или  Троицы  начинаютъ  „завивать  в^нки**;  молодежь  отправ- 
ляется въ  л:Ьса  и  рощи,  съ  песнею: 
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Благослови*,  Троица, 
Богородица, 
Намъ  въ  д'Ьсъ  пойти, 
Намъ  в^нки  завивать, 
Ай,  дидо,  ой,  Ладо! 
Намъ  в^^авн  завивать 
И  цв'Ьты  сорывать. 

Прнготовивъ  в'Ьнки,  д'ЬвушБИ  и  парни  обм^ЬнЕваютсл  ими  другъ 
съ  другомъ  и  водятъ  хороводы;  затЬиъ  идутъ  къ  рккк  ц  гадаютъ 
по  в-Ьнкамъ,  бросая  ихъ  на  воду— чей  лоплыветъ  скорее  другихъ, 
та  скор'Ье  выйдетъ  замужъ;  чей  потонеть— та  или  не  выйдетъ  за- 
мужъ,  или  умретъ,  и  т.  п.  Изв*стенъ  также  обычай  въ  Троицу 
убирать  дома  зеленью. 

Кром-Ь  того,  Семнкъ  И1г]^лъ  еще  особое  значеше:  это  быль  празд- 
нивъ  русаловъ,  н  та  нед'Ьля,  на  которой  приходился  Семякъ,  еще 
въ  XII  в-Ьк^Ь  называлась  русальною,  а  самый  праздникъ  —  вели- 
кимъ  днемъ  русалокъ.  Русалками  теперь  считаются  въ  народ:Ь 
души  младенцевъ,  умершихъ  некрещеными,  д'Ьтей,  проклятыхъ 
родителями,  утопленницъ,  удавленницъ  и  вообще  женщинъ  и  д-Ь- 
вицъ,  самопроизвольно  лишившихъ  себя  жизни.  Но  въ  до-христ1- 
анск1я  времена  подъ  именемъ  русалокъ  разу№Ьлись,  в'Ьроятно,  во- 
обще души  умершихъ.  Такъ,  въ  одной  л'Ьсн]^  он%  называются 
„земляночками^— жительницами  подземнаго  шра,  мертвыхъ.  Помн- 
нате  покойннковъ  совершается  на  Руси  много  разъ  въ  году,  при 
чемъ  ни  одна  такая  тризна  не  обходится  безъ  блиновъ;  часть 
помянальныхъ  блиновъ  иногда  оставляется  на  могилахъ,  какъ  бы 
въ  жертву  душамъ  усолшихъ;  по  народному  в'Ьрован1Ю9  люди  и 
посл'Ь  смерти  не  перестаютъ  нуждаться  въ  тшт^. 

Въ  1юн^^  солнце  достигаетъ  своей  наибольшей  силы  и  всл^дъ 
за  тЪмъ  начинаетъ  мало-по-малу  утрачивать  свой  св'Ьтъ;  дни 
становятся  короче,  ночи— длиннее;  словомъ,  солнце  „поворачнваетъ 
на  зиму".  Этотъ  „л^тнШ  солноворотъ",  такъ  же  какъ  и  зимшй, 
сопровождается  особыми  празднествами,  изъ  которыхъ  главн^Ьйшее 
лр1урочилось  въ  христаанскую  эпоху  къ  Иванову  дню  (24  шня). 
Этотъ  праздникъ  на  Руси  изв^стенъ  подъ  именемъ  Купалы  и  къ 
нему  относятся  особые  обряды,  сопровождаемые  „Купальскими''  нЬс- 
яями.  Ночь  на  Ивана-Купала  и^Ёетъ  въ  народной  миеолопи 
весьма  важное  значеше:  въ  эту  ночь  в^^дьмы  собираются  на  ша- 
башъ,  въ  эту  ночь  цвЪтетъ  лапоротникъ,  цв^Ьтъ  котораго  им'Ьетъ 
чудную  силу  указывать  скрытые  подъ  землею  клады;  въ  этихъ 
вфроватаяхъ  ученые  видятъ  указашя  на  чествовате  бога  громов- 
ника,  считая  дикШ  полетъ  вЪдьмъ  лолетомъ  тучъ,  а  цв^Ьтокъ  па- 
поротника молтею.  Друпе  обряды,  совершаемые  въ  эту-же  ночь« 
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относятся  скорее  къ  культу  солнечнаго  божества.  Такъ,  на  поляхъ 
зажигаются  костры,  черезъ  которые  прыгаютъ  парни  и  д^Ьвушки, 
схватившись  за  руки,  полагая,  что  ;9то  прыганье  избавляетъ  отъ 
всякаго  недуга;  бросаютъ  въ  воду  в'Ьнки  и  по  нимъ  гадаютъ  о 
будущей  своей  судьб']^;  зажигаютъ  колесо  и  скатываютъ  его  съ 
горы  (можетъ  быть,  въ  знакъ  того,  что  небесное  колесо  —  солнце 
также  скаозиается  съ  неба,  „идетъ  на  убыль^),  и  т.  п.  Въ  Мало- 
росс1и  д'Ьлаютъ  изъ  соломы  идолъ  Купала,  называя  его  Мареною, 
и,  бросая  его  въ  воду,  поютъ: 

Ходили  Д1В0ЧКИ  коло  Маршочки, 
Коло  мого  вудола— Купала, 
Ой,  купався  Иванъ,  та  у  воду  впавъ 
Купала  на  Ивана!  и  т.  д. 

Съ  этого-же  дня  начинаютъ  купаться  и  продолжаютъ  до  Ильи- 
пророка  (20  шля).  Къ  празднику  Купалы  присоединяется  празд- 
никъ  Ярилы  (29  или  30  шня)  или  проводы  Весны,  сопровождавппеся 
похоронами  соломеннаго  чучела.  По  производству  имени  Ярилы, 
оно  должно  означать  солнечное  божество,  достигшее  высшей  сте- 
пени развитая  своей  плодотворной  силы  и  затЬмъ  начинающее  ее 
утрачивать.  Такимъ  образомъ,  какъ  возрождеше  солнца  сопрово- 
ждалось похоронами  смерти — зимы,  такъ  и  поворотъ  его  на  зиму 
сопровождается  похоронами  лЪта. 

Илья-пророкъ,  замЪнивппй  въ  народномъ  мхросозерцаши  бога- 
громовника,  также  чествуется  народомъ,  хотя  особенныхъ  обрядо- 
выхъ  пЬсенъ,  пр1уроченныхъ  къ  этому  празднику,  нЬтъ.  Въ  одной 
^щедр1вкФ^  (п^^сни,  поюпцяся  вм^ст^к  съ  колядками)  упоминается 
о  благотворномъ  дфйств1и  громовнива-Ильи  на  произрастате 
хл'Ьбовъ: 

Ходить  Илья, 
На  Василья^) 
Носить  пугу 
Житяиую, 
Де  замахне — 
Жито  росте, 
Жято,  пшеныця, 
Усяка  пашныця,  и  т.  д. 

Таковы  наибол'Ье  зам^Ьчательные  народные  обряды  и  соединен- 
выя  съ  ними  п^^сни,  заключаюпця  въ  себ^  неясныя  воспоминашя 


1)  т.  е.  на  Васидьевъ  день,  на  новый  годъ. 
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объ  отдаленной  языческой  эпох^Ь,  о  покдонен1и  силамъ  и  явлешямъ^ 
природы  1). 


Б.  Былины. 

Высшая  ступень  развитая,  достижимая  для  народной  тЛслы^ 
проявляется  въ  томъ,  что  носить  вообще  назваше  гераическамо 
эпоса  т.  е.  слова,  сказатй  о  герояхь.  Эти  герои  изв^Ьстны  у  насъ 
подъ  особымъ  назвашемъ  богатырей^  а  сказашя  о  нихъ  назы- 
ваются у  насъ  былинсит.  Выражеше  это  лонадается  уже  въ  „Слов^ 
о  полку  Игорев*" — въ  смысл*  были^  противополагаемой  ,,б,оянову 


1)  Еще  въ  1838  г.  И,  М.  Омегирееъ  издалъ  въ  Москв']^  сочинен1е  подъ  заг ла- 
В1емъ:  „Русскхе  простонародные  праздники  и  суев-Ьрные  обряды*  (4  тома);  это 
сочиненхе  представляетъ  сборншсъ  данныхъ  и  монографическое  изсд-Ьдовате  о 
ннхъ.  Другой  соответственной  монографи,  посвященной  спецхадьно  атому  пред- 
мету, мы  до  сихъ  поръ  не  им^мъ,  такъ  что  книга  Снегирева,  несмотря  на 
свою  устар'Ьлость,  все  еще  остается  необходимымъ  пособ1емъ  для  пзучен1я  этого 
предмета.  Въ  соч.  Сахарова:  „Сказашя  рус.  народа*  (Спб.  1841 — 1849,  2  т.> 
сюда  относятся  8-я  кнпга  1-го  тома  и  7-я  книга  П-го.  Сахаровъ-же  издахъ 
сборникъ  подъ  загдавхемъ:  „П'&сни  рус.  народа*  (Спб.  1888 — 89,  5  частей). 
Много  интересныхъ  данныхъ  можно  найти  въ  обширномъ  соч.  Терегцентл:  „Быть 
русскаго  народа **  (Спб.  1848,  7  томовъ);  къ  народныдъ  обрядамъ  эд^сьотно-  ' 
сятся  преимущественно  темы  V  и  УИ.  Эти  труды  обнимаютъ  собою  праздники 
в  обряды  всей  Россхн.  Зат'Ьмъ  существуютъ  сборники,  имЬющхе  преимуществен- 
но областное  значеше.Обрядовыя  п^^сни  пом'Ьщены  въ  сл'Ьдующихъ  сборнякахъ: 
ЛГетдинскаю,  Южно-рус  СК1Я  нар.  п^^сни,  Шевъ  1854;  ГоАОвацка%Оу  Пйсни  Га- 
литасой  и  Угорской  Руси  (Чтен.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1863,  1866,  1871^ 
1872  Г.Г.);  Везсонова,  Б^Ьлорусскхя  п'1^сни,  М.  1871;  О.  Отудитскаи),  нар.  п-Ьсни 
Вологодской  и  Олонещсой  губ.,  Спб.  1841;  Л.  Смирнова,  П^^сни  крестьянъ  Вла- 
димхрской  и  Костромской  губ.,  М.  1847;  Шейпа,  Б-Ьдор.  нар.  н-Ьсни,  Спб.  1874; 
Чубинекащ  Труды  Этногр.  Стат.  Экспедицш  въ  Зап.  Русскомъ  кра*)^,  т.  Ш 
Народный  дневникъ  С.П.Б.  1872  г.  Изъ  изслйдованхй  сл^^уетъ  указать:  М.  А. 
Максимовича,  Дни  и  месяцы  украинскаго  селянина  (Рус.  БесЬда  1866 — 57); 
Селиванова,  Годъ  русскаго  землед'1^лыха  {тамъ-же);Маркевича,  Обычаи,  поверья, 
кухня  и  напитка  малоросс1явъ,  К1евъ  1860;  Шейковска%о,  Бытъ  Подолянъ, 
Шевъ  1860;  Д.  Щепкгма,  Объ  источникахъ  и  формахъ  русскахч)   басяослов1Я, 

2  вып.,  М.  1859 — 61;  Д.  Шеппин%а,  Русская  народность  въ  ея  повйрьяхъ, 
обрядахъ  и  ска.зкахъ,  М.  1862;  АванасьевОу  Поэт,  воззр.  славяиъ    на  природу, 

3  тома,  М.  1 866-^69;  Л,  Дотебни,  О  миеич.  значеши  нЬкоторыхъ  обрядовъ  и 
пов^^р1Й,  М.  1866;  Письмо  проф.  Буслаева  къ  Соловьеву,  въ  дополяеши  ко  П 
тому  „Ист.  Россш*  О.  О.  Миллера,  Опыть  ист.  обозр.  рус.  словесности,  Спб. 
1866,  стр.  21 — 100;  Я.  И.  Костомарова,  Историч.  значеше  южно-русскаго  на- 
роднаго  п^сеннаго  творчества  (Беседа  1872  г.  кв.  4  и  сд^^д.);  Я.  ^Петрова, 
О  народныхъ  праздникахъ  въ  ЮгО-Западной  Руси  (Труды  Кхевской  Дух.  Ак 
1871  г.  кн.  9,  10  и  121). 
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замышленью^,  какъ  поэтическому  вы1гыслу.  Но  такое  противоиоло- 
жеше  у  неизвАстнаго  автора  „Слова**  является  уже  сл'Ьдств1емъ 
т^^хъ  литературныхъ  лонят1й,  которыя  были  усвоены  имъ  такъ  созна- 
тельно, что  этимъ  онъ  р'Ьшительно  выд'Ьлнлся  изъ  ряда  безлич- 
ныхъ  народныхъ  1ГЁвцовъ  ск  ихъ  стих1йны11ъ  творчествомъ.  Въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  не  проводится  такой  р'Ьзкой  черты  между  былью 
и  вымысломь.  Пов^^ствуемое  о  народныхъ  герояхъ  носить  явный 
отпечатокъ  „бояновыхъ  завгашлетй^,  а  народъ  въ  этомъ  виднтъ 
былины  1).  Правда,  и  народъ  съ  течешемъ  времени  въ  н^^кото- 
рыхъ  произведешяхъ  своего  творчества  сталъ  усматривать  только 
ск^^адку^  т.  е.  „бояново  замышленье**,  вымыселъ.  Такимъ  образомъ 
смотрнтъ  онъ  на  сказку,  но  при  этомъ  прямо  противопоставляетъ 
ееплснл— какъ^ыл!**).  Все  д'Ьло  тутъвътомъ,  что  сказка  обрати- 
лась во  что-то,  такъ  сказать,  не  им'Ьющее  ни  м^^ста,  ни  времени.  Д'Ьй- 
ств1е  ея  совершается  „за  тридевять  земель,  въ  тридесятомъ  царств^^, 
не  въ  нашемъ  государств:^",  совершается  Богъв^сть  когда.  Такая 
судьба  постигла  сказку  всл4дств1е  того,  что,  при  утрат*  предпо- 
лагаемаго  въ  ея  древней  основ*!  миеическаго  смысла,  она  перено- 
силась просто  на  землю,  на  землю  вообще^  безъ  дальнМшихъ,  бол'Ье 
опред'Ьленныхъ  географическихъ  и  историческихъ  прхуроченШ. 
Совершенно  не  то  достигнуто  было  по  другому  пути  переработки 
тЬхъ  первоначальныхъ  основъ  эпическихъ,  въ  корн*  которыхъ 
^едполагается  миеъ.  По  этому  другому  пути  переработка  ихъ 
привела  къ  бгллимь.  Она  представляетъ  много  общаго  со  сказкою 
въ  самомъ,  такъ  сказать,  пов^ьствовательпомь  остоегь^  всл'Ьдствхе 
чего  у  былины  и  сказки  и  предполагается  единство  первоначальной 
основы^  которой  сверхъестественность  и  чудесность  едва  ли  не 
удовлетворительнее  всего  и  объясняется  именно  въ  смысл*  миеоло- 
гическомъ.  Чудесность  и  сверхъестественность,  унаследованная  отъ 
поры  первобытныхъ  в*роватй,  во  всей  своей  сил*  сказывается  и 
въ  6ылинп>^  но  это  не  м*шаетъ  народу  величать  ее  этимъ  именемъ, 
т.  е.  ввд*ть  въ  ней  не  произвольную  складку,  а  пов*сть  о  д*й- 
ствятельно  бывшемъ.  Народъ  в*ритъ  былин*,  которая  оказывается 
прхуроченною  къ  опред*леннымъ  м*стностямъ  его  родной  земли  и 
и  въ  которой  поется-сказывается  о  борьб*  съ  ея  дтьйствительньши 
врагами  (Татаршщюй— Туретчиной,  Литвой— Польшей)  того  чудес- 


1)  Въ  смысл*,  бюзкомъ  къ  народному,  слово  былины  употреблено  въ  сЗадон- 
щин*»:  авторъ  ея  собирается  повластвовать  «по  д*ломъ  и  по  былинамъ»  (т.  е. 
надо  думать,  такъ,  какъ  оно  было  въ  дпйст&ительности  и  какъ  о  то1гь  поется, 
сказывается  въ  билевыхъ  пшсняхъ). 

2)  Си.  статью  К.  С.  Аксакова  «о  различхи  между  сказкою  и  п*сяью>  (въ 
1  т.  Собраиая  его  сочиненШ,  стр.  899 — 408). 

Ист.  рус.  лит.  Т.  I.  Д 
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наго  покол-Ьнья  людей,  къ  которому  безъ  мал-Ьйшей,  конечно,  ино- 
сказательности, любнмъ  изъ  такъ  называемыхъ  сказителей  былинъ 
могли  бы  быть  отнесены  слова  лермонтовскаго  Бородища,  что  это 

Не  то,  что  нынешнее  племя, 
Богатыри — не  мы! 

Сказку  ум-Ьетъ  сказывать  всякШ,  былину— далеко  не  всякШ.  Въ  сказкЬ 
давно  разложился  разм^^ръ  (еще  слышный  разв^  только  кое-гд'Ь), 
а  потому  тутъ  и  предоставляется  широшй  просторъ  измйнешямъ, 
пропускамъ  и  прибавкамъ,  какъ  невольнымъ,  такъ  и  произволь- 
нымъ.  Въ  былин'Ь  разм'Ьръ  вообще  поддерживается,  хотя  такъ 
называемый  побывальщины  и  являются  уже  образчиками  былинъ 
съ  разлагающимся  разм^ромъ.  Лучлпе  знатоки  былинъ  стараются 
его  соблюдать,  ч'Ьмъ  и  облегчается  сохранеше  въ  памяти  одного 
лица  ц'Ьлаго  множества  былинъ  и  иногда  очень  длинныхъ.  Но 
сама  по  себ'Ь  такая  память,  конечно,  не  дается  всякому.  Сказывать 
былину  не  пустое,  а  потому  даже  и  въ  такое  время,  какъ  постъ, 
вовсе  не  грешное  д'Ьло.  В:Ьдь  эти  богатыри,  про  которыхъ  сказы- 
вается въ  былинахъ— стоятели  и  оберегатели  Свято-Русь-земли. 

Не  смотря  на  такое  свое  значеше,  богатыри  наши,  какъ  бога- 
тыри^ оказываются  однакоже  весьма  сходными  съ  героическимп 
личностями  всякаго  другаго  эпоса.  Богатырская  или  героическая 
природа  сама  по  себ^  везд:Ь  отличается  одними  и  теми  же 
качествами:  избыткомъ  физическихъ  силъ  и  неразлучною  съ  подоб- 
нымъ  избыткомъ  грубостью.  Ч'Ьмъ  дальше  идетъ  народъ  въ  смяг- 
чети  своихъ  нравовъ,  тЬмъ  р'Ьшительн']^е  такое  смягчеше  сказы- 
вается и  въ  его  героическомъ  эпосЬ.  Но  этому  смягчительному 
процессу  никогда  не  удается  вполне  изгладить  въ  героической 
природ*  сл-Ьды  ея  первобытной  грубости:  съ  совершеннымъ  исчез- 
новеньемъ  ея  богатыри  перестали  бы  быть  богатырями.  Потовсу-то 
даже  по  над'Ьленхи  ихъ  способностью  чувствовать  жалость  и  бояться 
„напрасной  крови'',  они,  при  торжеств*  надъ  врагомъ,  все  же 
способны  порою  держаться  допотопной  привычки  „пороть  груди 
б*лыя,  вынимать  сердце  съ  печенью'',  или  даже  вместо  вслкаго 
оруж1я  схватывать  въ  руки  врага  и  этимъ  врагомъ  побивать  осталь- 
ныхъ  враговъ,  приговаривая:  „а  и  кр*покъ  татаринъ— не  ломится, 
жиловасть  собака— не  изорвется".  Это  постоянно  надо  имйть  въ 
виду,  чтобы  объяснить  себ*  возможность  самыхъ  противор-Ьчи- 
выхъ  отзывовъ  о  народномъ  эпос*.  Между  т*мъ  какъ  одни  вос- 
торгаются въ  немъ  чертами  самой  мягкой  человечности,  друпе 
приходить  въ  ужасъ  отъ  вотющей  грубости  богатырской.  Это 
очень  хорошо  понималъ  знаменитый  знатокъ  народной  словесности, 
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Яковъ  Гриммъ,  когда  выступилъ  защитникомъ  любимаго  югосла- 
вянскаго  богатБфя  Марка  Королевича  отъ  односторонннхъ  на  него 
иападокъ  историка  Сербш,  Энгеля.  По  мн^шю  этого  исключительно 
книжника  (т.  е.  не  посвященнаго  въ  пониман1е  устной  словесно- 
сти), „изъ  п^сенъ  о  Марк'Ь  Королевич'Ь  видно,  что  онъ  былъ  такой 
же  сорви-голова  на  войн'Ь,  какъ  пьяница  и  кутила  въ  другихъ 
обстоятельствахъ".  Мн*  бы  хотЬлось  спросить,  за»гЬтилъ  но  этому 
поводу  Яковъ  Грнммъ,  позволилъ  ли  бы  себ4  когда  нибудь  хоть 
юдинъ  испанск1Й  или  французскШ  историкъ  подобнымъ  образомъ 
наругаться  надъ  Цидомъ  или  Роландомъ"  *)  (которые,  при  при- 
1гЬнеши  къ  нимъ  той  же,  чисто-книжнической  точки  зр^шя,  ока- 
зались бы  совершенно  такими  же  забхяками  и  кутилами). 

Богатыри — тоже,  что  у  Сербовъ  юнаки^  у  Чеховъ  юрдины.  Наше 
эпическое  назваше  героя  такимъ  образомъ  не  оказывается  обще- 
славянскпмъ.  Оно  есть  еще  въ  польскомъ  язык'Ь,  куда,  какъ 
полагаютъ  иные,  могло  попасть  чрезъ  заимствован1е  изъ  русскаго. 
Въ  нашемъ  древн']Ьйшимъ  л^тописаши  богатыри  не  упоминаются. 
4?лово  это  встречается  (употребляемое  въ  своемъ  настоящемъ  эпи- 
ческомъ  смысл"]^)  въ  разсказ*!  о  событ1яхъ  до-татарской  поры  соб- 
ственно въ'  такомъ  позднемъ  лйтописномъ  свод*,  какъ  Нико- 
Н0ВСК1Й.  Повидимому,  въ  смысле  боьатырей  употреблялись  у 
насъ  сперва  выражетя:  удальцы^  р^ывецы^  храбры  (какъ  имя  суще- 
ствительное, соответственно  юго-славянскому  {х]рабар)^  попадаю- 
пцяса  въ  н4которыхъ  историческихъ  пов-Ьстяхъ  «).  Въ  л-Ьтописи 
такъ  называемой  Ипатской  слово  богатырь  употребляется  въ  прим^- 
ненш  къ  татарскимъ  вождямъ:  подъ  1240  г.  В^дяй  богатуръ  и 
Бурундай  богатырь^  подъ  1243  г.  два  богатыря  Макманъ  и 
Балай  3).  Такъ  какъ  у  различныхъ  народовъ  тюрко-монгольскаго 
племени  слово  это  встречается  въ  разныхъ  формахъ:  батуръ^ 
батырь^  баторъу  багхатуръ,  башдурь^  то  некоторые  изследователи 
я  предполагаютъ,  что  наше  боштырь  заимствовано  нами  у  Татаръ. 
Но  съ  другой  стороны  въ  самомъ  тюрко-монгольскомъ  племени 
«лово  это  оказывается  заимствованнымъ  у  Архйцевъ.  Оно  суще- 
^вовало  уже  въ  санскрите  (Ьа^ЬаЛЬага)  въ  смысле  обладающаго 


1)  т.  Оптш,  Иешеге  ЗсЬпЛеп,  IV,  222^223. 

^  О  бкгв^  при  Кахке,  о  нашоствш  Батыя,  свъ  Пов-Ь;^аши  и  сказан1я  о 
Иаиаевокъ  побоищ']^»,  въ  сЗадон[цин'1^э  (но  въ  посл'Ьдней  упоминаются  и 
богатыри).  Что  касается  повг]^ти  о  побоищ-]^  на  Калк-Ь,  то  тамъ,  гд-Ьвъ  Суз- 
дальской и  Тверской  л-Ьтониси  упомянуты  70  храбровЪу  въ  Новгородской  1У-й 
лы  чятаемъ:  70  богатырей  (II.  Собр.  Р.  Л-Ьт.  I,  IV  и  XV,  подъ  1224  г.). 

>)  Л-Ьт.  по  Ипатскому  списку,  Спб.  1871,  стр.  522,  528. 
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счастьемъ,  удатнаю^  а  удача  в^дь  составляетъ  одну  изъ  неотъем- 
левшхъ  принадлежностей  богатырства  1). 

Само  по  себ^  слово  богатырь  объяснялось  въ  своемъ  героине- 
скомъ  смысл'Ь  и  на  основаши  данныхъ  собственно  руссваго  язы- 
ва.  Проф.  Буслаевъ,  какъ  и  повойнцй  Д.  Щепкинъ,  связывадъ 
его  со  словомъ  бо1,ъ  чрезъ  посредство  слова  боьатый  (въ  малоросс 
С1Йскихъ  сказкахъ  богатырь  употребляется  вообш;е  въ  смысл*  богача, 
но  иногда  и  въ  смысл*  г^оя)  «).  Точно  также  лат.  ей<;в5— богатый 
непосредственно  связывается  съ  Л^м*— божественный,  т.  е.  тЬмъ^ 
самымъ  и  наделенный  избыткомъ  чудесныхъ  силъ  и  даровъ.  При- 
м4ромъ  перехода  понятая  о  босатепшь  въ  понятае  о  храбростью 
можетъ  служить  санскритъ:  тадЫVап-' богатый  означаетъ  равнымъ^ 
образомъ  и  героя  '). 

Вопросъ  о  происхождеши  у  насъ  слова  богатырь  остается  спор- 
нымъ.  Но  если  даже  допустить  окончательно  переходъ  его  къ  намъ 
отУь  Татаръ,  то  это  объяснялось  бы  только  желашемъ  противопо- 
ставить татарскимъ  богатырямъ — своихъ,  которые  носили  какое- 
нибудь  свое  особое  издавнее  имя,  или  имена  (вероятно  ргьзвецыу 
удальцы^  храбр  ^а)^  а  тут?ъ  были  окрещены  чужимъ  соотв-Ьтственнымъ 
именемъ,  совершенно  наконецъ  вытЬснившимъ  свои  домаотя. 
Такъ  впосл'Ьдств1И  малорусскхе  казаки^  сопоставляя  себя  съ  запад- 
ными героями,  стали  величаться  лыцарями.  Съ  другой  стороны  въ 
самомъ  слов*  казакъ  некоторыми  изсл*дователями  предполагается 
вовсе  не  русское,  а  татарское  происхождеше.  Но  изъ  этого  вовсе 
не  сл*дуетъ,  чтобы  обозначаемое  этимъ  словомъ  не  было  наши.иъ 
бытовымъ  явлетемъ.  Точно  также  и  вполн*  доказанная  заимство- 
ванность  слова  богатырь  еш;е  вовсе  не  доказывала  бы  заимство- 
ванности  самаго  понят1я  о  боьатырств^ь  вм*ст*  со  скашн1ями  о- 
богатыряхъ. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  сказан1я  эти  твердо  прхурочены  къ  земл* 
русской  и  къ  ёя  древн*йшей  исторш.  Они  прикреплены  къ  м*ст* 


1)  Подробно  объ  этомъ  въ  стать-]^  Шотта  въ  Мопа^зЬепсЫе  с[ег  ВегИпег 
Лкас[ет1е,  18в8.  1аП,  499—500.  Ср.  Миллера  Илья  Муромецъ  и  богатырство 
Шевское,  стр.  XXIV— XXV. 

в)  Рудчснко,  Южнорусск1Я  сказки,  I,  161;  Древняя  и  Новая  Росс1я  1875  г. 
№  9,  стр.  251.  Си.  также  статью  Н.  П.  въ  Трудахъ  Шевской  Духовной  Ака- 
деши  (1878  г.,  май):  €Сл'1^ды  с^^вернорусскаго  былеваго  эпоса  въ  южнорус- 
ской народной  литературЬ»,  стр.  362;  Чубинскаго,  Труды  Эти.  Стат.  Эксп. 
ч.  И,  стр.  130—131,  240,  256,  308. 

*)  Всев.  Миллера  «Очерки  Ар1Йской  Миеолог1я>  I,  54.  Аоторъ  объясняетъ 
это  своеобразно:  •бог&т^Ае  были  лучше  вооружены,  нежели  б-1^дные,  поэтому 
бились  въ  первыхъ  рядахъ  и  наносили  больш1Й  вредъ  врагаиъ.  Такимъ  обра- 
зоиъ  тадНаVап  стало  обозначать  храбраго,  богатыря. 
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вости,  игравшей  первенствующую  роль  въ  до-татарск1й  перюдъ: 
яСтоа]щй  на  красЬ^  стольный  Шевъ,  Черниговъ  (въ  н^Ькоторыхъ 
1гЬсняхъ  и  Турговъ— Туровъ),  Водынь-Галичъ,  Дн'Ьпръ  р'Ька,  По- 
чайна  *).  Центральнымъ  лицомъ  въ  нихъ  является  тотъ  „ста- 
рый" Владитръ  *),  котораго  тщетно  желалъ  вид-Ьть  пригвожден- 
нымъ  въ  горамъ  юевскимъ  п'Ёвецъ  Игоря  и  къ  которому  д-Ьйстви- 
тельно  оказывается^  такъ  сказать,  пригвожденны!ксъ  нашъ  бвглеврй 
эпосъ.  Именно  онъ  является  словно  безсм:Ьннымъ  стольнымъ  кня- 
земъ,  такъ  что  ири  немъ  обрушивается  на  Русскую  землю  и  самая 
татарщина,  при  немъ  же  и  сокрушаемая,  какъ  и  всякая  другая 
враждебная  сила,  постоянно  грозившая  намъ  съ  востока,  въ  род% 
Тушрина  (Тугоръ-хана)  и  Шарка  великана  (Шарукана)  ^).  Если 
Владим1ромъ  княземъ  былинъ  вполне  утрачена  д-Ьятельная  сторона 
лвухъ  Владишровъ  истрическихъ  {стараго^  т.  е.  крестителя  Руси, 
и  излюбленнаго  вождя  на  Половцевъ— Мономаха),  то  имъ  сохра- 
нена ихъ  широкая  ласковость  (вспомните  Владимхровы  пиры  въ 
л'Ьтооиси,  Мономахово  радуппе  въ  характеристик*  его  у  митро- 
полита Никифора)  ^),  сохранена  и  простота  обстановки  стараго 
русскаго  князя  (столь  Разнившаяся  въ  Мономах'Ь  отъ  обращешй 
въ  нему  въ  визант1Йскомъ  вкус*  того  же  митрополита  Никифора). 
Вся  деятельная  сила  въ  былинахъ  съ  князя  всецело  перенесена 
на  богатырей,  особенно  на  стар^йшаго  и  любим*йшаго,  того, 
кому  „нев'Ьмъ  зам*нитися",  на  кого  не  избытокъ  правъ,  а  избы- 
токъ  обязанностей  налагаетъ  стоянье  его  во  глав*  богатырской 
заставы  (вспомните  относительно  последней  сторожевые  Владим!- 
ровы  города  по  р*камъ,  на  южной  окраин*,  куда,  по  свидетель- 
ству д*тописи,  созывалъ  онъ  съ  разны1ъ  сторонъ  лучшихъ  мужей, 
подобно  тому,  какъ  и  въ  былинахъ  говоритъ  онъ  богатырямъ: 
^я  везд*  васъ  ищу,  везд*  спрашиваю^).  Любимому  богатырю  въ 
нашемъ  эпос*  могло  бы  быть  придано  Мономахово  прозвище 
„добраго  страдальца  (работника)  за  русскую  землю",  в)  Но  и  въ 


1)  Бсха  в'1^рна  догадка  г.  Квашнина-Самарина!  что  ее  сл^^уетъ  видеть  въ 
Пучаб— 'р-Ьк*  быдинъ. 

>)  По  н*которымъ  былинанъ  даже  прямо  Святославичъ  (въ  испорченной 
форм^  Сеслатлчъ-Сыславиуъ). 

Я)  Этохъ  двухъ  вождей  половецкихъ  видитъ  въ  этихъ  двухъ  чудовищныхъ 
врагахъ  Русн  въ  былинахъ  г.  Квашнинъ-Самаринъ. 

*)  <В'1^мЫу  яко  еже  ин1^мъ  на  об^д*]^  св*тд*  готовишн  и  бывавши  вс*мъ 
всяческая,  да  вс'1^хъ  прхобрящеши....  и  самъ  убо  служиши  и  стражеши  рукама 
своша»  (Рус.  Достопамятности.  М.  1816  г.  I,  69;.  Прислуживаюи;имъ  у  себя 
за.  стодомъ  въ  качестве;  хозяина  является  обыкновенно  и  Вдау1^им1ръ  въ  бы* 
лвяахъ. 

')  Отъ  слова  страда, 
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самомъ  перенесети  на  любимаго  богатыря,  притомъ  же  богатыря 
изъ  народа^  такоЁ  первенствующей  ролп  сказался  духъ  той  старой 
вечевой  лоры,  который  и  въ  самой  летописи  такъ  ярко  выдви- 
гаетъ  впередъ,  какъ  верховный  предметъ  почитанъя,  любви  е 
заботь,  зелию  Русскую.  Попадающееся  въ  н4которыхъ  былинахъ 
выражеше  —  княземь  служить— жъ  свою  очередь  является  отголо- 
скомъ  идеи  верховенства  земли  русской  и  служилости  ей  самихъ 
князей,  то  излюбленныхъ,  какъ  Мономахъ  и  Мономахово  племя, 
то  наоборотъ  дожидавшихся  тош,  что  имъ  „указывали  путь,^ 
(какъ  готовъ  его  указать  Владим1ру  расходивппйся  богатырь  въ^ 
изв-Ьстномъ  эпизод*  былеваго  эпоса).  Съ  другой  стороны  не  про^ 
стылъ  въ  былинахъ  и  старый  Варяжск1й  отпечатокъ  князя  дружин- 
ника, вымогателя  дани  примучиваньемъ,  сохранившхйся  въ  т^хъ 
мимолетныхъ  припадкахъ  корыстолюб1я  у  былеваго  Владим1ра, 
которые  сдерживаетъ  въ  немъ  первенствуюпцй  богатырь,  не  давая 
ему  обратиться,  по  Игореву  примеру,  въ  расхищающаго  стадо^ 
волка,  а  какъ  бы  требуя  отъ  князя,  чтобы  онъ  „распасъ  землю 
русскую". 

Но  былины  съ  другой  стороны  прхурочены  и  къ  другой  местности  ^ 
также  успевшей  уже  выдвинуться  впередъ  еще  въ  до-татарскую 
пору,  м^стаости  Суздальской,  которой  наружный  сл^дъ  въ  были- 
нахъ сказывается  въ  именахъ  Ростова— богомольной  стороны,  Му- 
рома, Рязани  (стараго  пригорода  Мурома).  Отпечатокъ  той  же 
м'Ьстности  сохранился  и  въ  прозываньи  порою  Владим1ра  княземъ^ 
не  только  Юевскимъ,  но  и  Владим%рскимь.  Можно  бы  вид'Ьть 
въ  былинахъ  и  внутретй  сл'Ьдъ  этой  м'Ьстности  или,  лучше  ска- 
зать, связаннаго  съ  нею  пергода  нашей  исторхи,  сказываюшдйся 
въ  томъ,  что  въ  былинахъ  существуетъ  уже  то  единство  Руси, 
стремленье  къ  которому  зародилось  въ  Суздальщин'Ь  (Владиз|1ръ 
въ  былинахъ  вообще  представляется  единодержавнымъ  и  сл-Ьдъ 
уд-Ьльной  поры  уц4л*лъ  только  въ  самыхъ  р-Ьдкихъ  упоминан1Яхъ 
о  какихъ  то  его  „князьяхъ  подколЬнныхъ")  ^).  Но  не  надобно 
забывать,  что  въ  оылинахъ  только  въ  слабой  степени  отразилась 
та  принудительность  въ  характер*  власти,  съ  которой  соединялось 
стремленье  къ  политическому  единству  уже  въ  Суздальпрн*,  еще 
же  больше  въ  Московщин*.  Въ  былинахъ  единодержав1е  вообще 
идеальнымъ  образомъ  согласовано  съ  сохранетемъ  свободнаго 
земскаго  строя  жизни,  а  всякое  д*йств1е  въ  противномъ  дух*]^ 
сейчасъ  же  вызываетъ  отпоръ  со  стороны  первенству юшдго  богатыря. 


1)  Къ  числу  нхъ  должедъ  быть  отнесенъ  и  Вольга  Святославговичъ,  полу- 
Ч1ШШ1&  отъ  Владншра  города,  по  которьшъ  онъ  ']^здитъ  ла  похачкой. 
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Народное    творчество    идеально    осуществило    то   единство,    къ 
воФорому  еще  въ  шевсшй  пер10дъ  нашей  исторш  стремился  самъ 
народъ,    тяготЬя  къ  одному   излюбленному   дому,    къ    служилому 
„племени  Владимирову^,  тогда  какъ  въ  дЬйствительности  единство 
достигнуто  было   инымъ  совершенно  путемъ,  и  не  безъ  помощи 
той   самой  татарщины,  'до  господства    которой  должно  уже  было 
сложиться  основное  ядро  нашего  народнаго  эпоса.  Поверхъ  этого 
основнаго  ядра  несомн:Ьнно  оказываются  и  наслоенья  поздн^йшхя, 
не  только   московскихъ,  но   отчасти  даже  и  петербургскихъ  вре- 
менъ  (Владим1ръ  не  только  величается  порой,  хотя  р4дко,  царемъ 
и  до  н']Ькоторой  степени  наделяется  царственною  обстановкою,  но 
за  столъ  къ  нему  попадаютъ,  на  ряду  съ  князьями-боярами,  сенаторы 
и  Ашнистры).   Но  вс^  эти  наслоешя  налегли,   такъ  сказать,  не 
густо,  а  если  отпечатокъ  поры  по-татарской  и  сказался  со  значи- 
тельной  силой,  то  разве  въ  томъ,  что  налегло  на  основное  ядро 
былеваго   эпоса  со  времени   перехода  его,  такъ  сказать,  къ  гуля- 
щей, стремившейся  на  окраины  части  населешя  Московской  Руси,  . 
той   части,  которая  на  оффищальномъ  ея  языкЪ  называлась  даже 
воровскою.  Не  даромъ  первенствуюпцй  богатырь  величается  старымъ 
казакомь^  [а  какъ   глава   богатырской  дружины  —  апшманомъ.   По 
всей  вероятности,  занимаюпця  довольно  видное  м^сто  въ  былинахъ 
юли  кабацкгя^  запщтникомъ  которыхъ  выступаетъ  любимый  бога- 
тырь   народный,   прямо   выражаютъ   собою  голытьбу-вольницу^  по- 
стоянно   отливавшую   отъ   Московпщны  на   Волгу,   на  -Донъ,   на 
Уралъ,  а  наконецъ  махнувшую  и  въ  Сибирь — съ  Ермакомъ,  который 
не  даромъ  же  замешался   въ    богатырск1й    эпосъ,   сделавшись   въ 
немъ  изъ  младшаго  (по  времени  своего  поступлешя  въ  его  герои) 
молоденькимъ  богатыремъ  (двенадцатилеткомъ),  а  при  этомъ  и  пле- 
мянникомъ  все  того  же  безсменнаго   Владимгра  стольно-шевскаго. 
Отпечатокъ  казацкой  велико-русской  вольницы  такъ  очевиденъ  въ 
былинахъ,    что   некоторые   имъ  и  объясняютъ  тотъ  независимый 
духъ  былеваго  нашего  эпоса,  который  у  другихъ  объясняется  глав- 
нымъ  образомъ  первоначальною  принадлежностью  его  Руси  Шевской 
съ  ея,  такъ  ярко  отразившеюся  и  въ  летописи,  вечевою  жизнш. 
Для  решешя  спора    между  сторонниками  того  и  другаго  взгляда 
следуетъ   внимательнее    вникнуть    въ    вопросъ,   много-ли   общаго 
между    вольницею   казацкою  и  старою    вечевою   свободою.  Данный 
для  положительнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ  имеются  и  въ  исто- 
рш, и  въ  томъ  же  былевомъ  эпосе.  Вопросъ  этотъ  долженъ  раз- 
решиться ниже,  при  самомъ  разборе  нашего  былеваго  эпоса.  Теперь 
же  заметимъ,  что  какъ  бы  ни  отличалась    казацкая  вольница  отъ 
старо-юевской  земской  силы,  все  же  казачество  не  только  сберегли 
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значительную  часть  былинъ,  но  и  дало  уц'кгЬть  въ  нихъ  староэсу 
земскому  строю.  По  м-Ьр*  того  какъ  населенье  Московской  Руси 
отливало  къ  окраинамъ  —  на  востокъ,  сЬверо-востокъ  и  сЬверъ, 
спасаясь  отъ  запргьпогценья  во  всЬхъ  е1Ю  видахъ,  вм^^стЬ  съ  этимъ 
населешемъ  переселялся  туда  и  старый  Владимгровъ  эпосъ.  На 
сЁвер^  хранителемъ  его  оказалось  не  казачество,  котораго  тамъ 
не  было,  а  свободное  крестьянство,  крестьянство  не  захваченное  кр-Ь- 
постнымъ  правомъ.  Это  посл^Ьднее  обстоятельство  сод'Ьйствовало  въ 
свою  очередь  преимущественному  сохранетго  именно  въ  тамошннхъ 
былинахъ  независимаго  духа.  Усвоете  былинъ,  между,  прочимъ,  н 
нашими  своеобразнаго  покроя  протестантами— старообрядцами  въ 
свою  очередь  поддержало  въ  этихъ  былинахъ  старый  свободный 
духъ.  Не  даромъ  эти  протестанты  являются  въ  то  же  время  и 
консерваторами— не  только  въ  смысле  релипозной  букеы^  но  и  въ 
томъ  широкомъ  гражданскомъ  смысл'Ь,  который  вызвалъ  знаменн- 
тыя  слова  ихъ  адреса,  что  „въ  новизнахъ  нашего  времени  имъ 
старина  ихъ  слышится". 

Если  мы  обратимъ  внимаше  (по  главнымъ,  имеющимся  у  насъ 
сборникамъ)  на  статигстику  былинъ  про  богатырей  шевскихъ, 
то  окажутся  сл'Ьдуюпця  главныя  цифры: 

изъ  Московской      губернш  3 

—  Нижегородской  —  6 

—  СаратовскШ  —  10 

—  Симбирской  —  22 

—  Сибири  /  29 

—  Архангельской  —  34 

—  Олонецкой  —  до  300 

При  этомъ,  конечно,  не  надобно  забывать,  что  громадный  избы- 
токъ  былинъ  Олонецкой  губернхи  отчасти  объясняется  т4мъ,  что 
въ  ней,  по  особому  случаю,  особенно  много  собирали,  а  сравни- 
тельно небольшое  количество  былинъ,  записанныхъ  въ  Сибири, 
т^мъ,  что  обширный  край  этотъ  остается  до  сихъ  поръ  еп1,е  мало 
разв'Ёданнымъ,  богатства  же  его  далеко  еш;е  не  исчерпанными,  какъ 
вообще,  такъ  и  по  отношешю  къ  народной  словесности.  Выдающимся 
фактомъ  во  всякомъ  случа'Ь  остается  живучесть  эпоса  на  сЁвер'Ь,  а 
отчасти  и  въ  восточной  полосЬ,  и  почти  совершенное  исчезновете  его 
въ  центральной  Росс1И,  при  всемъ  томъ  что  она-то  и  была  особенно 
доступна  для  этнографическихъ  поисковъ.  Но  замечательно  также, 
то  на  С']Ьвер'Ь  сохранились  въ  громадномъ  количеств'^  былины 
именно  про  богатырей  кгевскихь^  тогда  какъ  составляюпця  н4что 
совершенно  особое-  былины  про  новюродскихъ  богатырей — записаны 
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тамъ  въ  несравненно  меньшемъ  количестве:  въ  Архангельской 
губ.  2  и  въ  Олонецкой  —  30.  А  в^дь,  кажется,  ОлонецкШ  и 
Архангельсюй  край  гораздо  ближе  къ  Новгороду,  ч4мъ  къ  Шеву. 

Между  былинами  шевскими,  записанными  на  сйвер*,  только  не- 
который до  известной  степени  усвоили  себ-Ь  окраску  сЬверной 
нашей  природы  (про  Вольгу  съ  Микулою,  про  Сухана)  ^).  Въ 
большей  части  былинъ  такой  окраски  н^тъ,  а  олонецк1е  сказители 
преспокойно  ноготь  про  Днепрь-реку  и  про  степную  ковыль-траву. 
Ясно,  что  они  могутъ  п^ть  обо  всемъ  этомъ  только  по  нздавнему, 
вековому  предашю,  что  стольно-шевскЙ  богатырсшй  эпосъ  могъ 
только  къ  нимъ  перейти^  а  никакъ  не  у  нихъ  сложиться.  Только 
въ  книжной  сред*  можно,  живя  въ  Петербург*,  сочинить  Донъ- 
Жуана,  или,  при  помощи  н-Ьмецкой  учености,  написать  въ  наше 
время  романъ  про  дочь  фараона. 

Въ  своемъ  захожден1и  все  дальше  и  дальше  на  сЁверъ,  нашъ 
устный  эпосъ  отчасти  напомииаетъ  знаменитую  эмигращю  скан- 
динавскаго  эпоса  на  отдаленный  сЬверо-западный  островъ.  Оло- 
нецкая губершя  —  это  наша  Исландия;  только  разница  въ  томъ, 
что  п^сни  Эдды  записаны  были  тамъ  еш,е  въ  среднге  в^ка,  а  наши 
былины  у  насъ  на  глазахъ. 

Но  сохранились  ли  хоть  какхе  нибудь  слйды  стараго  кхевскаго 
эпоса  тамъ,  гд*  онъ  первоначально  сложился,  —  на  той  южной 
о«раим1ь^  гд-Ь  являются  действующими  его  сторожевые  богатыри, 
или,  употребляя  казацюй  географичесюй  терминъ,  въ  Украин'Ь — у 
малороссовъ?  Основываясь  на  томъ,  что  тамъ  поются  казацк1я 
думы,  а  былинъ  уже  н'Ьтъ,  покойный  М.  П.  Погодинъ  заключалъ, 
что  населенье,  сложившее  думы,  было  даже  совершенно  отлично 
отъ  того,  которое  сложило  въ  свое  время  былины.  Родоначальники 
казаковъ— пЪвцовъ  думъ,  утверждалъ  онъ,  прибыли  съ  юго-запада 
въ  такъ  назвавшуюся  Малороссш  посл']^  того,  какъ  первоначальное 
населете  того  края,  поел*  погрома  татарскаго,  перекочевало  на 
сЬверъ  и  на  востокъ,  со  вс']^ми  создашями  своего  древняго  творче- 
ства. Но  предположенье  Погодина  нашло  въ  свое  время  ревност- 
наго  противника  въ  покойномъ  М.  А.  Максимович'^,  какъ  не  об- 
ставленное ни  въ  какомъ  отношенхи  достаточными  доказательствами. 
Что  касается  собственно  исчезновешя  былинъ  на  м^стЬ  ихъ  пер- 
воначальной  родины,  то  въ  объясненье  тому  Н.  И.   Костомаровъ 


^)  Если  в%рно  предположенье  г.  Н.  Петрова,  чго  протекающая  отъ  крови 
его  р^^ка  есть  Сухона  (Труды  Кхевской  Духовной  Лкадеихи  1874  г.,  ноябрь, 
стр.  346). 
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еще  въ  сороковыхъ  годахъ  указывалъ  на  то,  что  казащия  войны, 
это  новое  историческое  богатырствованье,  привлекли  къ  себ^  вс^ 
силы  народнаго  творчества  и  такимъ  образомъ  изгнали  изъ  памяти 
народныхъ  п4вцовъ  богатырство  Владишрово.  Это  последнее  про- 
должаетъ  доживать  въ  устахъ  у  п'Ьвцовъ  севера,  такъ  какъ  ника- 
К1Я  особенный  событ1я  поздшЬйшихъ  временъ  не  могли  ихъ  отвлечь 
отъ  воспоминашй  о  старин']^  глубокой. 

Но  д'Ьйствительно  ли  старый  Владим1ровъ  эпосъ  совершенно 
безсл']^дно  изсчезъ  въ  южной  Руси?  Въ  самыхъ  малороссхйскихъ 
думахъ  давно  уже  отмечено  было,  какъ  остатокъ  стараго  эпоса, 
имя  Алеши  Поповича.  Въ  полудум']Ь-полусказк'Ь  (такъ  какъ  стихъ 
местами  разложился)  о  рыцар'Ь  Михайлик'Ь  настояп1,ая  богатыр- 
ская сила  сказывается  въ  этомъ  юномъ  богатыр^^,  поднимаюл1;емъ 
и  уносяш;емъ  съ  собою  въ  Царьградъ  отъ  Татарщины  золотыя 
ворота  К1евск1я  1).  Подлинность  этой  думы-сказки  была,  правда, 
заподозрена,  но  въ  Сборник*  Малорусскихъ  Предашй  г.г.  Анто- 
новича и  Драгоманова  появился  новый  ея  варьянтъ  уже  въ  чисто 
сказочной  форм'Ь,  но  съ  особенными  и  притомъ  древними  чертами — 
съ  самимъ  Владим1ромъ  княземъ,  оказв^вающимся  дядей  Михай- 
лика  3).  На  Шевскомъ  археологическомъ  съ'Ьзд*]^  вопросъ  объ 
остаткахъ  былеваго  эпоса  въ  Малоросс1и  былъ  громко  и  опред*- 
лительно  поднятъ,  но  въ  отвЬтахъ  на  этотъ  вопросъ  оказалось  не 
особенно  >гаого  новаго.  Въ  вышедшемъ  передъ  самымъ  съ^здомъ 
Сборнике  Малорусскихъ  11'Ьсень  г.г.  Антоновича  и  Драгоманова 
въ  одномъ  отрывке,  записанномъ  въ  Галищи,  оказался  Журило— 
можетъ  быть  Чурило  былинъ.  Въ  одномъ  изъ  рефератовъ  съ'Ьзда 
при  сопоставлешп  былинъ  и  думъ  д'Ьлались  попытки  отыскать  въ 
посл']^днихъ  хоть  как1я  нибудь  сл^ды  образовъ  или  по  крайней 
м-Ьр*  прхемовъ,  употребительныхъ  въ  первыхъ  з).  Отличающимся 
чисто  богатырскою  силою  и  выносливостью  оказался  въ  думахъ 
Димитрхй  Вайда  (Випшевецк1й),  а  н-Ьсколько-богатырскою  хитростью- 
мудростью  —  Сам1Йло  Шшка.  Кое-как1е  сл-Ьды  краййихъ  преувели- 
чешй  во  вкус*  богатырскаго  эпоса  нашлись  даже  въ  думахъ  о 
борьб*  съ  поляками.  Но  тате  результаты  сравнительныхъ  поисковъ 
все  же  оказываются  крайне  скудными.  Въ  возражен1яхъ  на  рефе- 
ратъ,  а  также  и  въ  поздн*йшихъ  статьяхъ  по  его  поводу  указано 


1)  Основа  1862  г.  августъ,  21  ^  Кулиша,  Записки  о  Южной  Руси,  I,  стр.  З^-б. 

Я)  Отд^лъ  XII,  №  8. 

8)  Си.  ВО  2  т.  Трудовъ  съ^^да  рефератъ  О.  9.  Миллера,  а  равно  и  статью 
его  «Кобзарь  Остапъ  Веросай  и  Малоруссюя  народный  думы»  въ  Древней  и 
Новой  Россш  1875  г.  апрель. 
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было  на  то,  что  связь  съ  былинами  скор'^Ье  ножетъ  оказаться  вь 
налоруссБихъ  обрядовыхъ  п'Ьсняхъ  съ  одной,  сказкахъ— съ  другой 
стороны.  Такъ  былевой  чудесный  пахарь  Микула  представляетъ 
н*что  общее  съ  тЬмъ  чудеснымъ  лицомъ  въ  колядк*  о  золотомь 
плуг*,  которое  скрывается  тутъ  подъ  хрнстаанскимъ  именемъ 
самого  Господа.  Такъ  съ  Володимхромъ-солнцемъ  былинъ  вяжется, 
можетъ  быть,  ВоАодарь  въ  весенней  обрядовой  тАск^  со  значешемъ 
солнечнымъ  1).  Что  касается  малорусскихъ  сказокъ,  то  въ  нихъ 
отыскиваются  н']^которые  эпизоды,  соотв^^тствуюнце  остову  н'^кото- 
рыхъ  былинъ  *).  Важно  и  то,  вышеприведенное  обстоятельство,  что 
съ  сказкахъ  малорусскихъ  упоминаются  боштыри  не  только  въ 
значеши  бошча^  но  также  и  въ  значенхи  силача-героя.  Въ  по- 
следнее время  напомнили  и  о  томъ,  что  еще  г.  Кулишъ  нашелъ 
въ  одной  малорусской  сказке  эпизодъ  Ильи  Муромца  съ  Соловьемъ 
разбойникомъ.  Въ  другой  сказк'Ь,  записанной  позже  и  по  содержа* 
шю  представляющей  много  общаго  со  сказашемъ  о  Кирил'Ь  Коже- 
мяк'Ь,  является  самое  имя  Ильи  (вместо  Кирилы)  въ  связи  съ 
чертою,  характеризующею  любимаго  богатыря  былинъ— предпри- 
нимашемъ  подвига  не  ради  князя,  а  ради  вдовъ  и  малыхъ 
д4тей  3^.  Но  в-Ьдь  имя  Ильи,  и  даже  прямо  Ильи  Муромца^ 
остается  связаннымъ  и  съ  к1евскою  святынею.  Не  только  въ  ХУП  в. 
Кальнофойсшй  разсказывалъ  о  томъ,  какъ  онъ  изм'Ьрялъ  въ  пещерахъ 
к1евскихъ  мощи  богатыря,  чтобы  дать  себ:Ь  ясный  отчетъ  въ  его 
разм-Ьрахъ,  но  еще  въ  конц*  XVI  в.  путешественнику  Эриху 
Ляссот*  показывали — не  въ  пещерахъ,  а  въ  притвор*  Шево-Со- 
ф1йскаго  собора,  могилу  богатыря  Ильи  Моровлина  и  вспоминали 
.0  прежде  находившейся  тутъ  же  могцл'Ь  еще  п  другаго  богатыря. 
Древнейшее  письменное  изв-Ьстае  о  богатыр*  Иль*  такимъ  обра- 


1)  См.  статью  Н.  Петрова  «Сл']^ды  сЬвернорусскаго  быдеваго  эпоса  въ  южно- 
русской народной  литература»  (въ  «Трудахъ  Шевской  Духовной  Академик  1878 
г.,  май)  и  его  же  статью  сО  народныхъ  прадднвкахъ  въ  югозападной  Росс! и» 
(Тамъ  же  1874  г.  ноябрь). 

^)  Вновь  вышедш1Й  Сборникъ  малорусскихъ  сказокъ  г.  Чубинскаго  даетъ 
въ  этомъ  отношенш  немного  (т.  П  Трудовъ  Эти.  Стат.  Экспед.  въ  Зап.  Рус- 
скШ  край). 

')  Труды  Шевской  Духовной  Академш  1878  г.  май,  стр.  862,  808,  871, 
377;  Кулиша  Зап.  о  Ю.  Р.  II,  48;  Древняя  и  Новая  Росс1Я  1875  г.  №  9,  251; 
Драгоманова  Малорусскхя  предатя,  267,  292,  299 — 800;  Рудченка  Южнорус- 
СК1Я  сказки,  II,  №  12.  Въ  стать-Ь  г.  Петрова  приводится  также  любопытный 
мадорусск1Й  разсказъ  о  томъ,  какъ  Илья  Муромецъ,  разсерженный  полньшъ 
свнстомъ  Соловья  разбойника,  изруби лъ  его  въ  маковыя  зерна, — и  отсюда  по- 
шли сладкогласные  и  безвредные  соловьи  (Шевлянинъ,  1866  г.  №  6). 
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зомъ  основывается  на  предатяхъ  южно-русскихъ  *).  Но  не  сл-Ьдуеть 
оставлять  безъ  вникашя  и  самую  форму  его  прозвища  у  Эрика  Ляс- 
СОТЫ' Мо2)оелинь.Ъъ  н'Ькоторыхъпроизаическихъразсказахъ  объ  Иль* 
попадающихся  въ  рукописяхъ  XVIII  в.,  употребительна  сходная 
форма— Жу/)0(?€/^ь.  Между  тЬмъ  въ  числ4  небольшихъ  островЕОвъ  на 
Дн'Ьпр'Ь  въ  „Статистическихъ  Матер1алахъ  для  изученхя  Юева"  ^)  зна- 
чится Муровекьй  острот.  Не  оттуда  ли  выводился  первоначальный 
Владим1ровъ  богатырь,  обращенный  потомъ  въ  угодника,  почиваю- 
щаго  въ  пещерахъ  кхевскихъ?  Перейти  изъ  Му2юта  въ  Муро^ща 
могъ  онъ  позже— по  занесеши  стараго  шевскаго  эпоса  въ  Суздаль- 
щину,  гд*  къ  этому  эпосу  и  долженъ  былъ  прим-Ьшаться  первона- 
чально существовавш1й  особнякомъ  эпосъ  Суздальск1й.  Обломки 
этого  посл-йдняго  въ  его  отд4льности  до  сихъ  поръ  уц-Ьл^ли  въ 
чшслЬ  былинъ,  записанныхъ  въ  самое  посл'Ьднее  время  опять  на 
отдаленн^йшемъ  сйвер* — въ  Архангельскомъ  кра*.  Въ  сос^днемъ 
же  сЬверномъ  край— Олонецкомъ  уц-Ьл^ли  былины,  въ  которыхъ 
Илья  начинаетъ  свои  подвиги  въ  южнорусскомъ  Тургов*  (Туров-Ь), 
отправляется  затЬмъ  въ  Юевъ  къ  Владим1ру  и  об4щаетъ  ему 
очистить  дорожку  отъ  Кгева  до  Черниют^  а  не  наоборотъ,  какъ 
въ  другихъ  былинахъ  •). 


Записыван1е  былинъ  началось  у  насъ  въ  ХУШ  в.  Если  и  отно- 
сить къ  ХУП-му  ту  „Пов-Ьсть  о  семи  богатьфяхъ",  которая  по 
рукописи  0.  И.  Буслаева  издана  во  2  вып.  „Памятниковъ  старин- 
ной Русской  Литературы^  ^  то  она  все  же  будетъ  не  въ  счетъ, 
такъ  какъ  это  только  книжная  переделка  народныхъ  былинъ.  Пер- 
вый настояпцй    сборникъ    былинъ  въ  ихъ  природномъ,  а  не  при- 


1)  Не  въ  счетъ  идегъ  ЛШ  Vоп  Егигеп  въ  н-км.  аоэв11^  XII  в.  01пИ,  а  въ 
скандинавской  ТМЛгекзада  (ХП1  в.)  Илья  греческ1Й  (т.  е.  православный).  То, 
что  приписывается  тутъ  Иль*!^,  ни  мало  не  напоиинастъ  нашего  богатыря.  По 
в'1^рному  яам']^чатю  г.  Кврпичникова,  въ  этихъ  поэмахъ  Илхасъ  не  бол'Ье, 
какъ  «аа^^жзй  богатырь  изъ  далекихъ  ст{)анъ;  отыскивать  его  историческаго 
отечества  также  странно,  какъ  искать  Дюка  Степановича  въ  предан1яхъ  или 
исгорхи  Инду  стана,  хотя  онъ  и  вьгЬзжаетъ  «изъ  тоя  Инд1и  богатыя»....  Илхасъ 
отличается  крайнею  грубостью,  а  потому  и  отчисляется  ти  (1еп  ипЫеп  Егигеп 
(Поэмы  Ломбардскаго  цикла  А.  Кирпичникова,  М.  1873  г.  стр.  110).  Л1а8  въ 
германской  и  скандинавской  саг^Ь  можетъ  только  служить  свид1^тельствомъ  о 
существоваши  его  эпическаго  имени  (вм^^т-]^  съ  именемъ  кн.  Владим1ра,  также 
упоминаемымъ  въ  Т1с1геквая''Ь)  уже  въ  ХП— ХШ  в. 

3)  Изданныхъ  къ  Киевскому  археологическому  съ'Ьзду. 

•)  Это  м'Ьтко  зам^^чено  г.  И.  П.  въ  его  любопытной  статье:  «Сл^ды  сЬвер- 
норусскаго  бы;<еваго  эпоса  въ  южнорусской  народной  литератур-Ь»  (Труды 
Шевской  Духовной  Академии,  май  1878  г.,  стр.  376). 
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крашенноиъ  вид^,—это  составленный  въ  половин'Ь  прошлаго  в^ка 
для  Прокоф1я  Акинфхевича  Демидова  на  горныхъ  его  заводахъ  сбор- . 
ннкъ  казака  Кирши  Данилова  1).  Сборникъ  этотъ  напечатанъ  былъ 
въ  первый  разъ  въ  1804  г.  А.  в.  Якубовичемъ  подъ  заглав1емъ: 
у^Древнгя  Русская  стихопгаоренгя^ ,  Вторично  онъ  былъ  изданъ  въ 
1818  Г.  К.  Калайдовичемъ:  у^Древигн  Русскгя  стихотворенгя, 
собранныя  Кирилею  Данылонымь  и  вторично  изданныя  съ  прибавле- 
шемъ  35  п^Ьсенъ  и  сказокъ,  досел'Ё  неизв'Ьстныхъ,  и  нотъ  для 
натгЬва".  Наконецъ  3-ье  издате,  буквальное  повтореше  2-го  *)^ 
вышло  въ  Москве  въ  1878  г. 

Въ  предислов1И  ко  2-м7  изданхю  Калайдовичемъ  было  высказано 
нро  Киршу:  ^онъ  им'Ьлъ  древнЪйшхе  остатки  народныхъ  п^Ьсенъ, 
но,  къ  сожал-Ьнью,  ихъ  перед'Ьлалъ".  Последнее,  какъ  ни  поло- 
жительно высказано^  едва  ли  в^рно.  П6здн:Ьйш1е  сборники,  про 
которые  мы  положительно  знаемъ,  какого  рода  людьми  и  какъ  они 
собирались,— сборники,  точно  передаюпце  слышанное  отъ  народ- 
ныхъ  п'Ьвцовъ,  представили  данныя,  положительно  однородный  съ 
данными  Кирши  Данилова,  а  это  заставляетъ  и  въ  посл']^днемъ 
вид'Ьтъ  виолн^Ь  добросов'Ьстнаго  собирателя.  Изв'Ьстно,  что  покойнымъ 
П.  В.  КирЪевскимъ  на  собиран1е  п']^сенъ  вообш;е,  а  въ  томъ  числ'Ь 
я  былинъ,  употреблено  было  много  л'Ьтъ  еш  недолговременной 
жизни.  Сборникъ  его  сталъ  печататься  уже  поел*  смерти  незаб- 
веннаго  собирателя  Московскимъ  Обш;ествомъ  Любителей  Росс1Йской 
Словесности  подъ  редакщей  П.  А.  Безсонова,  дополнившимъ  бы- 
левой запасъ  Кир'Ьевскаго  былинами,  заимствованными  у  Кирши 
и  нзъ  приложен1Й  къ  Изв^ст1ямъ  Академ1и  Наукъ,  и  снабдившимъ 
сборникъ  своими  заключительными  зам'Ьтками.  Шевскхй  богатыр- 
СК1Й  кругъ  заключается  тутъ  въ  первыхъ  четырехъ  выпускахъ 
(Москва  1860  —  1864  г.),  а  въ  Г)-мъ  выпуск*  —  кругъ  новго- 
родски (въ  остальныхъ  б-ти  выпускахъ  п^сни  историчесшя).  Не- 
сколько позже  1-го  выпуска  сборника  пЪсенъ  Кир^евскаго  появилась 
1-ая  ч.  Сборника,  предпринятаго  П.  Н.  Рыбниковымъ  исключи- 
тельно въ  Олонецкомъ  кра*,  куда  завела  его  несчастная  для  него, 
Д1Я  науки  же  скор'Ье  счастливая  случайность.  Какъ  эта  первая, 
такъ  и  вторая  часть  были  изданы,  подобно  сборнику  Кир'&евскаго, 
Московскимъ  Обществомъ  Любителей  Росс1йской  словестности,  подъ 


1)  Форма  имени  Киргиа,  какъ  заи^тшгь  еще  Калайдовичъ,  есть  мадоросс1Й- 
ское  уменьшительное  отъ  Кирилла.  Не  указываетъ  ли  это  на  малоросс1йское 
пронсхожденге  казака-собирателя? 

Я)  На  основанш  письма  Демидова1съМиллеру  надо  считать  п-Ьс  ни  этохч>  сбор- 
ника записанными  отъ  сибирскихъ  п^вцовъ  (Москвитянинъ  1854  г.  Ме  1). 
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заглавхемъ:  у^Пгьсни^  собранный  Я.   Н.  Рибпгисовымъ^  (М.  1861  и 
1862  г.).  Почтенньгаъ  собирателемъ  лично  издана  была  3-я  часть, 
вышедшая    въ    Петрозаводск*   въ   1864   г.    завгЬткою,   заключаю- 
щею въ  себ*  любопытный  св'Ёд'Ьн1я  объ  Олонецкихъ  сказителяхъ. 
Наконецъ  издаше  4-й  части  поручено  было  г.  Рыбниковымъ  О.  в. 
Миллеру,  и  она  вышла  въ  Петербург*  въ  1867  г.  Сборники  Кир'бев- 
ч^каго  и  Рыбникова,    произвели   эпоху.    Особенно   поразили  богат- 
ства  эпическ1я,  открытый    въ  одномъ    Олонецкомъ    кра*  однимъ, 
<^лучайно   попавшимъ    въ   него    собирателемъ.    Быстрота   успЬха, 
ув'Ьнчавшаго    его    поиски   въ    области    эпическаго    творчества,    и 
открыт1е  имъ  при  этомъ  цЪлыхъ,  остававшихся  въ  неизвестности, 
эпизодовъ    былеваго    творчества,  вызвали  даже   н*кото|Гыя  сомн*- 
шя,  отчасти    напомнивш1я  т*,  съ  какими    отнеслись  въ  свое  вре- 
мя   никоторые    къ   „Слову  о  полку   Игорев-Ь"  и  Несторовой   Л*- 
люписи.  Казалось  бы,  поел*  статьи  И.  И.  Срезневскаго  въ  XXXIII 
присужден1и  Демидовскихъ  наградъ  (статьи,  признавшей  за  П.  Н. 
Рыбниковымъ    право   на    прем1ю)  и  отчета   о  результатахъ  пов*- 
рочнаго    знакомства    съ    олонецкими    сказителями    В.    И.    Моде- 
«това  и  покойнаго    академика  Д.  В.  Поленова,  нарочно    съ  этою 
цЪлью    командированныхъ    въ    тотъ    край    Лкадем1ею    Наукъ    1), 
сомн^шя  эти  должны  бы  были  стушеваться.  Они  однакоже  упорно 
поддерживались    кое-гд*,    хотя  и  не  отваживались    проникать    въ 
печать.  Сомн^шя  эти   окончательно  устранены  поел*  того,  какъ 
въ  Петербургъ  были  вызваны  и  прослушаны  въ   собратяхъ  н*во- 
торыхъ   ученыхъ  обш,ествъ  некоторые   изъ   сказителей    (въ  томъ 
числ*  такой  выдаюпцйся,   какъ  Рябининъ),  вм-ЬстЬ  же    съ  т*мъ 
на  ихъ  родину  предпринято  было  покойнымъ  А.  6.  Гильферднн- 
гомъ  путешествхе,  увенчавшееся  совершенно  неожиданнымъ  для  него 
самого  усп4хомъ.  Въ  течеши  всего  48  дней  (л*томъ  1871  г.)  ему 
удалось  прослушать  70  певцовъ,  проверить  и  самому  записать  до 
318  былинъ.   Такая  удача,   превзошедшая   удачу    самого   П.    Н. 
Рыбникова,  до  того  разохотила  нашего  незабвеннаго  этнографа-сла- 
виста еш;е  походить  да  пособирать,  что  въ  начал*  сл*дуюп1аго  л*Ьта 
онъ  опять  отправился  въ  Олонецк1Й  край,  но  на  первыхъ  же  порахъ 
схватилъ  тамъ   бол*знь,   стоившую  ему  жизни.  Удостов*рете  въ 
подлинности  эпическихъ  богатствъ  с*вера  досталось  русской  наук'Ь 
дорогою  ц*ною.  Сборникъ  А.  6.  Гильфердннга  появился  въ  св^тъ 
уже  поел*   его   смерти,   редактированный   П.  А.  Гильтебрант^^мъ^ 
подъ  заглав1емъ:  у^Онежскгя  былины^  (Спб.  1873.  Всего  1336  стр. 


1)  Изв'Ьст1я  Академ1и  Наувъ,  т.  X,  вып.  III. 
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бо^[ьшаго  формата).  Это  сборникъ  вполл'Ь  образцовый,  которовсу 
подобнаго  нельзя  указать  нц  въ  какой  другой  стран'Ь.  П'Ьсни  рас- 
пред'Ьлены  въ  немъ  по  м4стностямъ,  а  въ  каждой  м-Ьстности  по 
отд']^льнымъ  п^^вцамъ,  каждовсу  изъ  которыхъ  посвящена  особая, 
бол'Ье  или  мен']^е  обстоятельная  характеристика. 

Въ  дополнете  къ  четыремъ  указаннымъ  капитальнымъ  сборни- 
камъ  можно  еще  упомянуть  о  варьянтахъ  бнлинъ  )),  попадающихся 
въ  сборникахъ  Великорусскихъ  п-Ьсенъ  П.  В.  Шейна  (Чтешя  Мо- 
сковскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ  1876  и 
1877  гг.)  и  п'Ьсенъ,  записанныхъ  въ  Саратовской  губерши  Н.  И. 
Костомаровымъ  и  А.  К.  Мордовцевою  (въ  IV  ч.  Летописей  Древ- 
ней Русской  Литературы,  Н.  С.  Тихонравова).  Дополнешемъ  къ 
п^снямъ  собственно  Олонецкаго  края  могутъ  служить  т^^,  который 
печатались  въ  Олонецкихъ  Губернскихъ  В4домостяхъ  поел*  П.  Н. 
Рыбникова  почтеннымъ  Е.  В.  Барсовымъ.  Наконецъ  одиннадцать 
лревосходныхъ  былинъ,  изъ  коихъ  н'Ькоторыя  отличаются  весьма 
своеобразнымъ  сбдержатемъ,  въ  посл'Ьднее  время  записаны  въ 
Архангельской  губерши  П.  С.  Ефименкомъ  (напечатаны  въ  5  кн. 
2  вып.  Трудовъ  Этнограф.  Отд.  Моск.  Общества  любителей  есте- 
ствознашя  и  т.  д.  М.  1878  г.). 

Основательное  изученхе  былинъ,  какъ  и  другихъ  отраслей  на- 
родной словесности,  немыслимо  въ  настоящее  время  безъ  помощи 
сравнительнаго  метода.  Сравнеюе  тутъ,  какъ  и  вообще,  должно 
начинаться  въ  кругЬ  народовъ  славянскихъ.  Изъ  нихъ  богатыр- 
скимъ  эпосомъ  до  сихъ  поръ  обладаютъ  собственно  юго-славяне: 
сербы  и  болгары.  Капитальнымъ  матерхаломъ  для  изучешя  древ- 
н^йшаго  сербскаго  эпоса  остается  2-ой  т.  издашя  знаменитаго 
В.  С.  Караджича:  Српске  народне  щесме  (вновь  напечатано  въ 
В'Ън^  въ  1877  г.)  (в).  БогатЬйшимъ  дополнешемъ  къ  нему  можетъ 
служить  сборникъ  „  Петрановича  Српске  народне  п^есме  из  Босне 
и  Херцеювине^  ^  вышедппй  въ  Белград*  въ  1867  г.  По  части 
болгарской  эпической  поэз1и  им^Ьются  также  два  прекрасныхъ 
сборника:  П.  А.  Безсонова-- во  временник'Ь  Московскаго  Общества 
Истор1И  и  древностей  1855  г.— въ  двухъ  частяхъ  (п4сни  юнацгая 
или  богатырск1Я  въ  1-ой)  и  братьевъ  Миладиновыхъ  —  Болгарски 
народни  п4сни,  Загребъ  1861  г.  (*). 


1)  Вархантами  называются  различные  пересказы  одной  и  той  же  п']^сни. 

>)  Къ  сн]^д']ктю  можетъ  быть  принять  и  8-й  т.,  заключающШ  въ  себ*!^  щ'есие 
средни}ех  времена. 

>)  Сборникъ  г.  Верковича  еще  недостаточно  выясневъ  со  стороны  самыгь 
пр1емовъ  собирашя. 
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Въ  западной  Европ4  героически  эпосъ  можетъ  считаться 
почти  совершенно  изгладившимся  изъ  народной  памяти.  Д']^ло 
въ  томъ,  что  онъ  еще  въ  течеши  среднихъ  в-Ьковъ  перешелъ 
въ  рукописи,  причемъ  подвергся  литературной  переработк'Ь  со 
стороны  представителей  искусственнаго  творчества.  Отъ  сред- 
нихъ в^Ьковъ  сохранились  на  запад^Ь  не  сборники  геронческихъ 
п^Ьсенъ  (такимъ  сборникомъ  нельзя  вполн^^  признать  даже  сканди- 
навскую Старую  Эд11.у)1  а  книжный  поэмы,  сложивш1ЯСЯ  на  осно- 
ван1и  народныхъ  богатырскихъ  п'Ьсенъ.  Им^^  въ  виду  литературную 
принадлежность  зтихъ  геронческихъ  поэмъ  XI,  XII  и  XIII  [в'Ькамъ, 
у  насъ  попытались  было  ихъ  сравнить  съ  нашимъ  литературно- 
поэтическимъ  памятникомъ  конца  XII  ст.  „Словомъ  о  полку  Иго- 
рев* "  и  съ  песнями  чешской  Краледворской  рукописи  (*)  (опре- 
д-Ьлеше  ея  времени  съ  ближайшею  точностью  остается  до  сихъ 
поръ  дЪломъ  спорнымъ).  Но  въ  результат*  такое  сравнете  не 
приводило  почти  ни  къ  чему,  такъ  какъ  сравниваемое  оказалось 
несоизм*римымъ.  Слово  о  полку  Игорей*  и  п*сни  Краледворской 
рукописи  по  праву  должны  быть  отнесены  къ  поэзхи  исторической^ 
составляющей  уже  дальнейшую  ступень  развит1я  поел*  поэзш 
6о\атЫ2)ской,  Эта  посл*дняя,  несмотря  на  литературную  пере- 
д*лку,  ярко  сказывается  въ  среднев*ковыхъ  поэмахъ  германскихъ 
и  франкскихъ,  воспринявшихъ  и  заключившихъ  собою  ту  эпическую 
ступень,  которая  у  южныхъ  Славянъ  и  у  Русскихъ  сохраняется 
еще  до  сихъ  поръ  въ  памяти  народной.  Вотъ  почему  если  на 
запад*  и  есть  съ  ч*мъ  сравнить-сопоставить  нашъ  богатырск1Й 
эпосъ,  то  это  именно  среднев*ковыя  героическ1я  поэмы,  что  совер- 
шенно в*рно  понято  г.  Кирпичниковымъ  въ  его  диссертащи: 
„  Оп^лтг  срслвнительнаю  изучения  западнаю  и  русскаю  эпоса.  Поэмы 
Ломбардскаю  иикла^.  (Москва  1873  г.).  Трудъ  этотъ— единственный 
у  насъ  въ  своемъ  род*  поел*  изв*стной  монографхи  О.  И.  Буслаева 
о  Сидп».  На  запад*  литература  среднев*коваго  эпоса  весьма  богата. 
Зд*сь,  конечно,  можно  указать  только  на  главн*йш1я  пособхя, 
могулця  открыть  доступъ  къ  ближайшему  изученью  предмета. 
Такимъ  пособхемъ  и  теперь  остается  книга  Рассмана:  Вге  йеЫзЫт 
НеЫепзаде  ипЛ  гНге  ПеътаЬ  (Наппоуег  1858).  Что  касается  франк- 
скихъ поэмъ  изъ  Карловийгскаго  круга,  въ  которыхъ  Карлъ  Ве- 
ЛИК1Й  играетъ  ту  же  центральную  роль,  что  у  насъ  Владимхръ 
князь,  то  съ  содержашемъ  ихъ,  а  равно  и  съ  библ10граф1ей, 
прекрасно  знакомитъ  книга   Готье:    Ьез  ёрорёз  /гапзагзез  (Раг$з 


1)  Въ  книг^^  П.  Н.  Полеваго:    Опытъ   сравнитеддаго   обозр'Ьнхя   яароддой 
словесности  германской  и  славянской.  Спб.  1864  г. 
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1865  —  67)  1).  Какъ  систематическое  изложеше  эпическихъ  дан- 
ныхъ  этого  круга  замЬчателенъ  другой  трудъ:  Оазкоп  Рапе,  НгзЬогге 
роёН^ие  ^е  ОкаЯемадпе.  Р.  1865  *). 

Изучеше  богатырскаго  эпоса  обходилось  у  насъ  сначала  безъ 
сравнлтельнаго  метода— при  помощи  сопоставлешя  исключительно 
съ  нашими  летописями.  Въ  такомъ  дух'Ь  написана  блистательная 
статья  К,  С.  Аксакова  €0  боштыряхь  Владимгровыхь^  з)^  появив- 
шаяся еш;е  до  выхода  въ  свЪтъ  сборниковъ  Кир^евскаго  и  Рыб- 
никова, хотя  самому  автору  и  были  известны  мнопя  изъ  п'Ёсенъ 
перваго.  Въ  вид^Ь  оц'Ьнки  богатыхъ  данныхъ,  заключавшихся  въ 
первыхъ  частяхъ  этихъ  сборниковъ,  написана  была  статья  9.  И. 
Бусмлева:  Русскгй  боъатырспгй  эпосъ  *).  Тутъ  оказывается  уже 
вполн'Ь  прим'Ьненнымъ  сравнительный  методъ  въ  смысл'Ь  Я.  Грим- 
ма, при  помощи  котораго  почтенный  авторъ  задается  и  воз- 
становлешемъ  первоначальнаго  миеическаго  значен1я  богатырей, 
чего  вовсе  не  им4лъ  въ  виду  К.  Аксаковъ  при  своей  чисто-исто- 
рической точк'Ь  зр'Ьшя.  Появившаяся  н'Ьсколько  позже  диссертапдя 
Л.  П.  Майкова  с  О  былинаосъ  Владимгрова  никла»  (Спб.  1863  г.) 
отличается  въ  свою  очередь  р']^шительнымъ  преобладашемъ  исто- 
рической точки  зр-Ьши.  Между  тЬмъ  подготовлялся  трудъ,  им4в- 
Ш1Й  въ  виду  упразднить  какъ  миеологическое,  такъ  и  истори- 
ческое толкованье  былинъ.  Въ  течеши  1868  г.  въ  „В^стник'Ь 
Европы^  напечатанъ  былъ  В.  В.  Стасовымъ  рядъ  статей  подъ 
общимъ  заглав1емъ:  € Происхожденге  русскихъ  былинъ*.  Авторъ 
старался  тутъ  доказать,  что  народъ  руссий,  сохранивъ  обще- 
арШскую  »)  старину  въ  обрядовыхъ  1гЬсняхъ,  совершенно  однако 
же  дозабылъ  старый  общеар1Йск1й  запасъ  героическихъ  сказашй. 
Запасъ  этотъ  снова  къ  нему  перешелъ  уже  въ  позднейшую  исто- 
рическую пору  путемъ  заимствован1я  у  народовъ  тюрко-монголь- 
скаго  племени,  познакомившихся  съ  эпическими  предатями  ар1й- 
цевъ  ^)  чрезъ  посредство  буд;^изма.  У  автора  такимъ  образомъ  яв- 
ляется, въ  применен1и  къ  нашему  героическому  эпосу,  теорхя,  ока- 
зываюш;дяся  сходною  съ  тою,  какая  применена  была  известнымъ  ор!- 
енталистомъ   Бенфеемъ   къ    европейскимъ    сказкамъ.  То,    что  въ 


1)  Вышло  и  новое  издан1е. 

9)  Бол'Ье  подробную  бдбд10граф1ю  можно  найти  въ  подстрочныхъ  примйча- 
шяхь  къ  КНИГ&  О.  8.  Михдера:  *Илья  Муромецъ  и  богатырство  юевское.  Спб. 
1870  г.» 

3)  П.  Собр.  сочиненШ,  ч.  1. 

А)  Русскхй  Вйстникъ  1862. 

3)  Иначе— индоевропейскую. 

6)  Общихъ  родоначальниковъ  вс^^ъ  народовъ  индоевропейскихъ. 

Ист.  рус.  лвт.  т.  I.  3 
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тюрко-монгольскихъ  перед'Ьдкахъ  стараго  ар1Йскаго  эпическаго  до- 
бра является  еще  исполненнымъ  смысла,  то  будто  бы  почти  совер- 
шенно утрачиваетъ  его  въ  нашихъ  русскихъ  копхяхъ  съ  тюрк- 
скихъ  кошй.  Въ  былинахъ  будто  бы  не  оказывается  ничего,  крозгЬ 
искал']^ченнаго  остова  чужихъ  сказан1Й;  въ  нихъ  будто  бы  не 
только  нЬтъ  решительно  ничего  русскаго,  крон*  нЬкоторыхъ 
именъ  историческихъ  и  географическихъ,  но  даже  совершенно 
исчезли  всяие  психичесше  мотивы  лодлинниковъ,  такъ  что  ка- 
кая-либо разграничительная  характеристика  богатырей  является 
только  плодомъ  увлеченк  замечтавшихся  изсл4дователей  съ 
предвзятыми  взглядами.  Угловатая  постановка  г.  Стасовымъ 
вопроса  о  заимствован1Яхъ  въ  нашемъ  народномъ  эпос^Ь  воз- 
будила у  насъ  полемику,  далеко  не  оставшуюся  безпл одною.  Противъ 
г.  Стасова  выступили  Гилъфердингъ,  в.  И.  Буслаевъ,  Всеволодъ 
Миллеръ  1),  отчасти  А.  Н.  Веселовсшй  и  А.  А.  Котляревсшй,  а 
позже  вс4хъ,  но  за  то  обстоятельн-Ье  многихъ,  г.  Розовъ  «). 
Отзывами  А.  А.  Шифнера  и  6.  И.  Буслаева  за  авторомъ 
^Происхождешя  русскихъ  былинъ^  признано  было  право  на 
уваровскую  прем1Ю.  Но,  почтивъ  такимъ  образомъ  его  усидчивое 
трудолюбхе  и  смЬлую  постановку  вопроса,  даже  наиболее  скло- 
няюпцйся  на  сторону  г.  Стасова  академикъ  Шифнеръ  признаетъ. 
что  ему  вся  же  не  удалось  доказать  восточное  происхожден1е  бы- 
линъ,  хотя  и  удалось  будто  бы  подорвать  бытовыя  ихъ  толковашя 
пристрастными  изсл^дователями.  Въ  1870  году  была  защищена 
въ  спб.  университет*  диссертащя  О.  в.  Миллера:  ^Сравнит 
телъно-критическья  наблюденгя  надъ  слоевымь  составомъ  народнаю 
русскаго  эпоса.  Илья  Муромеиъ  и  богатырство  [Невское^.  Въуюиъ 
давно  задуманномъ  и  тихо  писавшемся  труд*]^  сравнительный  ме- 
тодъ  былъ  прим^Ьненъ  съ  возможною  широтою.  Понятно,  что  авторъ 
не  могь  исключить  и  восточныосъ  сравнительныхъ  данныхъ.  Въ 
этомъ  случай  тщательный  трудъ  г.  Стасова  отчасти  ему  облегчнлъ 
задачу;  съ  другой  же  стороны  онъ  неминуемо  вызывалъ  отпоръ 
тому  способу  объяснетя  сравнительныхъ  данныхъ,  который  выте- 
калъ  у  г.  Стасова  изъ  односторонняго  пребыванья  собственно  въ 
впаточномъ  кругу  сравнешй.  Въ  тезисахъ,  выставленныхъ  на  дис- 
пут* Миллера,  между  прочимъ  значилось:  „обращаясь  къ  сравне- 
шямъ,  сл*дуетъ  начинать  съ  нашихъ  ближайшихъ  родственни- 
ковъ  —  народовъ  славянскихъ,  а  затЬмъ  уже  переходить  и  къ 
остальной   ар1йской   родн*....  Въ  кругъ  сравнешя  могутъ  съ  дру- 


1)  Бес{^ды  въ  Общ.  дюб.  Росс.  Слов.,  кн.  8. 

«)  Въ  трудахъ  Шевской  духовной  Акадехш  (апр^Ьль — 1юль  1871  г.). 
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той  стороны  быть  вводимы  не  только  тЬ  народы  туранскаго 
племени,  къ  которымъ  переходили  эпичесюя  создашя  аз1ят- 
скнхъ  ар1йцевъ,  но  и  всякхе  народы  какого  бы  то  ни  было  корня, 
такъ  какъ  не  существуетъ  ни  одного  народа,  который  бы  былъ 
вполне  обдЬленъ  даромъ  эпоса  и  не  могъ  бы  представить  изв-Ьст- 
ныхъ  эпическихъ  сходствъ  даже  и  съ  самыми  развитыми  изъ  арШ- 
скнхъ  народовъ,  хотя  бы  онъ  никогда  не  находился  съ  ними  въ 
сношешяхъ".  Такъ  какъ  даже  наиболее  благосклонный  къ  г.  Ста- 
сову академичесшй  критикъ  призналъ,  что  ему  не  удалось  дока- 
зать восточное  происхождеше  былинъ,  и  такъ  какъ  изъ  такой  его 
неудачи  логически  вовсе  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  онъ  однако  же  подор- 
валъ  возможность  бытоваго  и  историческаго  толкованья  былинъ, 
то  Миллеръ  счелъ  себя  въ  прав'Ь  поставить  и  слЬдуюшде  тезисы: 
„При  единств*  у  насъ  съ  другими  народами  эпическаго  остова^ 
на  этомъ  остов*  у  насъ  наросло,  такъ  сказать,  живое  тЬло,  столь- 
ко же  своеобразное,  какъ  и  то,  какое  замЬчаемъ  мы  въ  эпос*  дру- 
гихъ  историческихъ  народовъ.  Это  живое  пыьло  образуется  такою 
совокупностью  эпическихъ  чертъ,  какой  не  оказывается  ни  въ  ка- 
кохъ  другомъ  эпосЬ.  Заключенья  о  русскомъ  бытЬ  по  подобнымъ 
чертамъ  народнаго  русскаго  эпоса  не  только  возможны,  но  и  не- 
обходимы^. На  диспутЬ  эти  тезисы  выставлены  были  какъ 
основные,  но  именно  на  нихъ-то  и  не  последовало  ни  съ  какой 
стороны  никакихъ  возражетй. 

Трудъ  Миллера  вызвалъ  статью  0.  И.  Буслаева  въ  „Х1У-мъ 
присуждешн  Уваровскихъ  наградъ".  Въ  этой  стать*,  а  равно  и 
въ  другой,  помещенной  въ  апрельской  книжк*  Журнала  Мини- 
стерства Народнаго  Г1росв*П1етя  1871  г.,  г.  Буслаевъ,  вообще 
соглашаясь  со  способомъ  сравнительнаго  освещенья  былинъ  у  Мил- 
лера, съ  другой  стороны  основательно  указываетъ  на  слабыя  стороны 
труда.  Сюда  онъ  относитъ:  во-первыхъ,  недостатокъ  филологиче- 
скаго  начала  въ  объяснеши  миеологическаго  пер10да  былеваго  эпоса, 
а  равно  и  односторонность  мнеическихъ  объяснен1й  у  Миллера 
вообще.  Друг^ая  слабая  сторона  труда  —  это  то,  что  онъ,  за- 
давшись д*л1Ю  доказать  самобытность  нашего  эпоса,  недоста- 
точно, однакоже,  по  выражетю  г.  Буслаева,  прикр*пилъ  нашъ 
народный  эпосъ  къ  русской  земл*  и  къ  ея  истор1и.  Это  зам^чаше 
опять  вполн*  верно,  если  иметь  въ  виду  внгьшнюю  сторону  исто- 
рическихъ пр1урочешй  въ  эпосе.  Недостатокъ,  замеченный  крити- 
комъ  въ  труде  Миллера,  съ  избыткомъ  выправляется  изследо- 
вашемъ  К.  Д.  Квашнина-Самарина.  «О  русскигь  былииахъ  въ 
глсторико^еографическомь  отиоуленгиъ  (въ  IV  и  V  книжкахъ  жур- 
нала   „Беседа"  за  1872  г.).    Тутъ    скорее   приходится    выкинуть 

3* 
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кое-что  (т.  е.  невольныя  натяжки  почтеннаго  автора),  ч4мъ  что- 
либо  прибавить  1).  Но  въ  диссертащи  Миллера  оказывается  про- 
б^клъ,  нисколько  не  завис']^вш1й  въ  свое  время  отъ  автора.  Имъ 
не  могли  быть  приняты  къ  св']^д^тю  данныя,  собранныя  только 
черезъ  годъ  спустя  покойнымъ  А.  0.  Гильфердингомъ.  И  этотъ 
проб']^лъ  пополняется  въ  значительной  м'Ьр^  статьею  г.  Квашнина- 
Самарина  <гНовые  источники  для  иэученгя  /;усскаю  эпосаъ  (въ 
IX  и  X  книжкахъ  „Русскаго  ВЬстника"  1874  г.)  *).  Тотъ  же  от- 
зывчивый изсл'Ьдователь  усп']^лъ  уже  оц'Ьнить  и  еш;е  бол^ке  новыя 
данный,  собранныя  въ  Архангельской  губернш  г.  Ефименкомъ  з). 
Но  новыя  данныя  какъ  Гильфердннга,  такъ  и  БГфименка  могутъ 
служить  скор'Ье  къ  дальн^^йшему  лодкр'^^пленш  основныхъ  положе- 
шй  Миллера,  ч-Ьмъ  къ  поколебашю  ихъ  въ  чемъ-нибудь.  Суще- 
ственная сторона  этихъ  положен1Й  заключается  во  внутренней  связи 
нашего  эпоса  съ  нашей  истор1ей.  Но  въ  объяснеши  исторической 
супщости  эпоса  Миллеръ,  при  помощи  сравнительнаго  метода, 
пришелъ  въ  основномъ  и  главномъ  къ  тому  же,  къ  чему  помимо 
его  приходилъ,  благодаря  своему  удивительному  чутью,  К.  Акса-* 
ковъ.  Идеалъ  любимаго  богатыря  народнаго  истолковывается  въ 
книгЬ  Миллера  духомъ  общины.  По  мнЬнхю  0,  И.  Буслаева,  тол- 
кован1е  это  взято  какъ  бы  напрокатъ  у  славянофиловъ.  На  самомъ 
же  д-Ьл*,  чтобы  вытравить  его  сл-Ьдъ  изъ  труда  Миллера,  при- 
шлось бы  фактически  перебрать  и  разбить  его  основный  звенья. 
До  сихъ  поръ  это  еще  ник^Ьмъ  не  сд'Ьлано  и  въ  объяснеше  иде- 
ала нашего  первенствующаго  богатыря  не  приведено  ничего,  что  бы 
могло  заменить  гипотезу  общины.  Вместо  того,  чтобы  голословно 
ее  отрицать,  пусть  выставятъ  другую,  или  же  вм-ЬстЬ  съ  г.  Ста- 
совымъ  откажутся  вид'Ьть  какой-либо  смыслъ  въ  былинахъ.  Это, 
по  крайней  м^Ьр'Ь,  будетъ  последовательно. 

Въ  смысл'Ь,  вполне  подходящемъ  ко  взгляду  Миллера,  личность 
любимаго  русскаго  богатыря  противополагается  соотв4тственнымъ 
героическимъ  личностямъ  другихъ  народовъ  въ  главФ,  посвящен- 
ной   славянской   народной    поэз1и    Каррхеромъ  въ    его  известной 


1)  Крайности  въ  труд-Ь  г.  Квашнина-Самарина  соотв^Ьтствуютъ  протнвопс- 
ложньшъ  крайностямъ  въ  изсл']^дован1и  Н.  И.  Костомарова:  «Предан1я  нерв  • 
начальной  Русской  Л-]^тописв»  (1,  2  и  3  книжки  В'Ьстника  Европы  1673  г.). 
Тутъ  слишкомъ  уже  многое  выдается  въ  д'Ьтописи  за  предан! е,  тогда  какъ 
у  г.  Квашнина-Самарина  слишкомъ  уже  многое  въ  эпосй  выдается  за  истор]ю. 

>)  Другими  ц-Ьнителями  Гильфердинговскаго  сборника  выступили  Л.  Н.  Май- 
ковъ  въ  8  кв.  Ж.  Мин.  Н.  Пр.  1873  г.  и  г.  Колосовъ  въ  стать'Ь  «Новыя  дап- 
ныя  былеваго  творчества  С'Ьверняго  края»  (Филологич.  Записки  1875  г.). 

3)  Труды  Эти.  отд.  Моск.  общ.  любит.  естествознан1я  и  т.  д.,  т.  V,  в.  2. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  37  — 

кннгЬ:  Вге  КипзЬ  гш  Еизаттепкапде  йег  СгЛЬигтЬтскеЫпд  гш^ 
(Гй  ЫесЛе  (1ег  МетсЬНеИ  (часть  2,  русскШ  переводъ  Евг.  Корша). 
Бол'1Ье  велиБодушнымъ^  ч-^Ьмъ  гомеровск1Й  Ахиллъ  и  варловянг* 
ш1  Ожье,  признаетъ  нашего  Илью  Муромца  и  г.  Рамбо  въ 
своей  известной  книг*:  Ьа  Диззье  ёрхд^ие  (1876).  Богатырь  нашъ 
характеризуется  имъ,  совершенно  подобно  Хомякову,  какъ  сила 
служгимя—яо  служилая  земл:ь^  а  не  князю,  Въ  какомъ  св^тЬ 
будетъ  выставленъ  нашъ  богатырсюй  эпосъ  въ  ожндаемомъ  труд* 
англ1йскаго  знатока  нашей  народной  поэз1И,  г.  Рольстона.  остается 
пока  неизв^стнымъ. 

Т-Ьсно  связанная  съ  земскою  стороною  нашей  исторхи,  самобыт- 
ность нашего  эпоса  съ  особенною  силою  выражается  въ  немъ, 
какъ  въ  щгьломь.  Хотя  записыванье  былинъ  началось  лишь  тогда, 
когда  усп4лъ  уже  сказаться  процессъ  разложешя  эпоса,  хотя  онъ 
является  намъ  теперь  въ  вид*  бол-Ье  или  мен^е  разрозненныхъ 
звеньевъ, — все  же  въ  нихъ  и  теперь  еще  сказывается  когда^о 
цельная  ц^пь.  Постепенно  и  медленно  спаивавшаяся,  она  и  раз- 
лагается также  точно  постепенно  и  медленно. 

Образоваше  изъ  отд'Ьльныхъ  былинъ  ц-Ьлыхъ  круговъ  эпиче- 
скяхъ  (цикловъ)  замечается  у  каждаго  народа,  достигаюш;аго  въ 
ход*  развит1я  народной  словестности  той  высшей  ступени,  на  кото- 
рой слагается  героическШ  эпосъ.  У  многихъ  народовъ  подобные 
циклы  окончательно  устанавливаются  уже  при  помоп1;и  письмен- 
ности, служащей  орудхемъ  личнаго  творчества,  воспринимающаго 
и  возсоздающаго  данный  творчества  устно-народнаго.  Выйдя  на 
этотъ  путь,  эпосъ  становится  литературного  эпопеею.  Такъ  оно 
вышло  въ  древней  Инд1и,  въ  ИранЬ,  у  древнихъ  Грековъ,  а  также, 
хотя  и  не  съ  тЬмъ  совершенством'ь  въ  литературной  обработке, 
у  германдевъ  и  у  французовъ.  У  насъ  на  Руси  перехода  эпоса  въ 
литературную  эпопею  не  было.  Объеднненье  отд'Ьльныхъ  былинъ 
въ  ц'Ьлый  кругъ  Владим1ровъ  совершилось  средствами  самого 
усгно-народнаго  творчества— и  крух^  этотъ  держался,  помимо  хар- 
'пи,  въ  памяти  п'Ьвцовъ,  въ  свое  время  образовавшихъ,  по  всей 
вероятности,  гЬсно  сплоченныя  братчины.  Теперь  такихъ  брат- 
чинъ  н^тъ,  п'Ьвцы  разъединены,  а  при  отсутств1и  взаимности 
никто  между  ними  уже  не  оказывается  способнымъ  хранить  въ 
своей  памяти  всЬ  безъ  исключешя  звенья  эпической  ц-Ьпи.  Ц^пь 
^а  должна  быть  возстановляема  на  основати  данныхъ,  собирае- 
^шхъ  представителями  науки  отъ  разныхъ  пЬвцовъ  въ  разныхъ 
мЬстностяхъ,  и  даже  т*  п-Ьвпд,  которые  всЬхъ  богаче  по  эпиче- 
скому запасу  своей  памяти,  нашли  бы  въ  этой  Ц'Ьпи  совершенно 
новыя  для  себя  звенья.  Н-Ькоторыя  изъ  нихъ  остаются,  быть  можетъ,     т 
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еще  не  отысканными,  а  н-Ькоторыя,  по  всей  вероятности,  уже  безсл-Ьд- 
но  пропали.  Но  и  въ  томъ,  что  до  насъ  дошло,  обнаруживается 
все  еще  стройная  целостность  и  последовательность.  Съ  другой  сто- 
роны имеются  и  ташя  былины,  которыхъ  связь  съ  целымъ,  ловиди- 
мому,   никогда  и  не   была  особенно    крепкою.    Сохранившись    во 
множестве    пересказовъ  и   целостный    сами   по   себе,   оне   плохо 
вяжутся  съ  сердцевиною  эпоса— не  потому,  чтобы  оторвались  отъ 
нея,   а  потому,   что    всегда  оставались    въ    стороне,  едва  захва- 
ченный процессомъ   эпическаго  объедпнешя.  Связь   этихъ  частей 
съ    целымъ    кругомъ  —  чисто-внешняя.   Если   самъ    Владимхръ  и 
является   въ  нихъ    действующимъ    лицемъ,   то   ведь    онъ    и    въ 
самыхъ  основныхъ  частяхъ  эпоса  не  оказывается  первенствуюпщмъ 
внутренне.  Если   онъ    центръ^  то  главныхъ  образомъ  потому,  что 
все  происходитъ  въ   былинахъ  при  немъ  и  вокругъ  его    стольнаго 
города.    Внутреннимъ   центромъ,    душею  всего  является    первен- 
ствуюшдй  въ  богатырстве   юевскомъ  —  Муровскхй    или  Муромскш 
уроженецъ.    Но   въ  целомъ  ряде   былинъ  его  вовсе   нетъ;   вотъ 
эти-то    былины   и  не    сплотились   съ  ядромъ  эпоса.  Оне  же   въ 
самой   слабой   степени   испытали  на   себе  и  тотъ  процессъ  смяг- 
чешя,  который  несомненно  сказался  въ  самомъ  ядре  эпическомъ. 
Личности   и   лохождешя,    оставш1яся   отъ    него    въ    стороне,    по 
преимуществу   сохраняютъ  отпечатокъ  первобытной   грубости.  По- 
хождетя  этихъ  личностей  заключаются  исключительно  въ  сватов- 
ствгь  и  его  последств1яхъ.  Такой  предметъ  по  преимуществу  сбли- 
жаетъ  эти  былины   со  сказками^  въ  которыхъ    добыванхе  добрымъ 
молодцемъ  невесты  себе  и  царю  занимаетъ  такое    видное  места 
(только  въ   сказкахъ   пргемы  и  нравы,  проявляюпцеся   при  этомъ^ 
отличаются  уже  меньшею   грубостью).  Одна   изъ    такихъ  былинъ 
ловествуетъ  о   томъ,  какимъ   образомъ   добыта    была  для  самого 
Владим1ра-князя  его   княгиня  Апракс1я  (или   Апраксеевна),  кото- 
рая въ  основной  части  эпоса  является  какъ  бы  издавна  уже  тою, 
съ  кемъ  онъ  и  „векъ  коротаетъ  и  думу  думаетъ".    Эпическое  до- 
быванье  ея  для  Владимхра  сходится  въ  основныхъ  чертахъ  съ  до- 
быван1емъ  невесты  для  разныхъ  королей  въ  германскихъ  поэмах'ь 
такъ  называемаго    Ломбардскаго   цикла,  а  также  въ  некоторых'ь 
ветвяхъ    Карловингскаго  эпоса,  въ  скандгаавской   Тпдрекъ-саг*^ 
наконецъ  въ  одной  изъ  песенъ  Старой  Эдды  (не  говоря  уже  о  мно- 
жестве сходныхъ  похожденхй  въ  ближайшемъ  къ  намъ  по  степени 
родства  юго-славянскомъ  эпосе).  Это,  стало  быть,  та  часть  нашего 
эпоса,  которая  решительно    оказывается  у  насъ  одноосновною   съ 
другими  народами  —  явное    свидетельство  въ  пользу  ея  глубокой 
древности.    Черты,    какими  риоуется   героическое .  сватовство     въ 
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Старой  Эдд*,  дали  возможность  нЬмецкимъ  изсл'Ьдователямъ  воз- 
становить  безъ  труда  миеическую  основу  во  вс*хъ  подобныхъ 
сказаньяхъ  о  сватовстЬ,  Но  мы  не  будемъ  вдаваться  въ  эту  ту- 
манную глубь.  Въ  пользу  предположешя,  что  въ  основ*  не  только 
былииъ  о  сватовств-Ь,  но  и  всЬхъ  тЬхъ,  въ  которыхъ  гораздо  р-Ь- 
шителън^е  сказалось  историческое  праурочеше,  все  же  лежитъ  миеъ, 
говорить  весьма  многое,  но  пускай  возстановлеюе  мпеической 
стороны  богатырскаго  эпоса  остается  на  долю  спещальныхъ  моно- 
граф1Й.  Несомн-Ьино,  что  въ  настоящее  время  народъ  усматриваетъ 
въ  своемъ  богатырств*  не  божеское,  а  тоже  челов-Ьческое,  только 
бол4е  сильное  и  долговечное  покол-Ьше.  Будемъ  же  и  мы  зд^сь 
смотр']^ть  на  богатырей,  какъ  на  представителей  бытовой  стороны, 
какъ  на  участниковъ  и  вершителей  историческихъ  судебъ  народа. 
Замечательно,  что  въ  германской  поэм*  ОНпИ  въ  добываши  для 
героя  нев4сты  участе  принимаетъ  Шаз  Vоп  Яшгеп.  Если  это  не 
одно  случайно  зашедшее  сюда  имя,  а  действительный  отзвукъ 
предавай  о  нашемъ  Муромце,  то  выходитъ,  что  въ  XII  в.  (къ 
которому  относится  ОгЬпИ)  нашъ  первенствуюпцй  богатырь  являлся 
ев1,е  въ  качестве  свата  государева^  подобно  тому,  какъ  сватомъ  и 
до  сихъ  поръ  является  въ  сербскомъ  эпосе  любимый  герой  его 
Марко  Королевичъ.  Тогда  пришлось  бы  признать,  что  нашъ  Муро- 
мецъ  былъ  избавленъ  отъ  этой  не  особенно  важной  роли  уже  поз- 
же, когда  окончательно  развивш1йся  въ  немъ  характеръ  земской 
служилой  силы  пересталъ  уживаться  съ  какою-либо  частною  служ- 
бою, хотя  бы  даже  самому  князю.  Такимъ  образомъ  дошло  до 
того,  что  Илье  совершенно  нечего  стало  делать  въ  былине  о 
сватовстве  Владимхровомъ  (а  темъ  паче  въ  былинахъ  о  сватов- 
стве другихъ  лидъ),  а  потому-то  изъ  всего  множества  пересказовъ 
этой  былины  онъ  упоминается  всего  въ  одномъ— и  то  только  какъ 
лице,  подавшее  советъ  отправить  за  невестой  для  князя  Дуная 
Ивановича  ^).  Имя  этого  последняго  (который  и  остается  сватомъ 
Владим1ра  во  всехъ  пересказахъ)  *)  отводило  бы  насъ  къ  отдаленнымъ 
общ;еславянскимъ  воспоминашямъ  о  Дунае  реке,  если  бы  слово  это 
не  имело  также  значешя  реки  вообш;е;  съ  другой  же  стороны,  если 
бы  оно  не  попадалось  у  насъ  въ  летописяхъ,  какъ  собственное 
имя  лица,  жившаго   въ   юго-западной  Руси  въ  конце  XIII  в.  *). 


1)  Гильферд|шговск1Й  11в  108  есть  только  бол^Ье  точная  передача  Рыбников- 
скаго  варьянта  былины  о  Дуна']^  въ  т.  Ш,  №  21. 

8)  Исключете  составляетъ  только  у  Рыбн.  III,  №  3>  гд-Ь  нев-Ьсту  добываютъ 
Владюиру  два  лица  совершенно  неизвЬстныя  по  другикъ  былинамъ. 

8)  Въ  Ипатской  л^^тописи  подъ  1281  г.  въ  числ-]^  воеводъ  князя  Владимхра 
Васильковича  ока^^ывастсяДумай  (второй  разъ  объ  немъуповшвается  110дъ1287г.). 
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За  то  стариной  такъ  и  в4етъ — если  не  отъ  имени  Дуная,  то  отъ 
его  похождетй.  Онъ  добываетъ  жену  Владишру  т^^мъ  путемъ  на- 
сиАьственна%о  захвата^  который,  подъ  именемъ  умыкиванья^  пред- 
ставлялся составителю  „Пов']Ьсти  временныхъ  л-бть**  ч4мъ-то  „зв4- 
ринскимъ''.  Отецъ  Алраксхи,  король  литовскШ  или  ляховинской, 
руководится  въ  своемъ  отказ*  на  сватовство  Дуная  просто  свы- 
чаеиъ  и  обычаемъ  патрхархальнаго  са^нодурства  родительскаго, 
заставлявшаго  держать  дочерей  въ  золотой  кл^тк-Ь  и  гЬ^гь  самымъ 
вынуждавшаго  приб'Ьгать  къ  захватамъ.  Только  въ  немногнхъ 
варьянтахъ  является  подновленный  мотивы  зач^мъ  сватаешься  не 
за  старшую?  Въ  одномъ  же  варьянтЬ  сватовство  за  Апраксш  прини- 
мается ея  отцомъ  за  безум1е,  потому  что  Владимхръ  князъ  „не  великъ 
собою"  1).  Черта  эта,  хотя  и  одиноко  стояшдя,  отзывается  стариною 
уже  историческою— л']Ьтописнымъ  предашемъ  о  Владим1р'Ь,  какъ 
робичич1ь^  ради  этого  и  отвергнутомъ  горделивой  Рогн-Ьдой.  Самый 
пр1емъ  разутъя  (старинная  принадлежность  брачнаго  обряда), 
упоминаемый  съ  такимъ  отврап1;еньемъ  той  же  РогнЬдой,  сохра- 
нился въ  былин**  о  другомъ  сватовств*— Ивана  Годиновича,  при- 
казывающаго  своей  неохотной  невест*  снять  съ  него  сафьянъ  са- 
погъ  «).  Этому  Иваву  Годиновичу,  являюш;емуся  то  крестникомъ, 
то  племянникомъ  князя  Владим1ра,  не  смотря  даже  на  такое  кров- 
ное съ  нимъ  родство,  указываютъ  на  то,  что  жен*  его  пришлось 
бы  быть  порпюмоиницею^  тогда  какъ,  выйдя  за  Афромея,  она  бы 
была  царицею.  На  княжескаго  родственника  такимъ  образомъ 
перенесено  въ  былин*  то  презр*Н1е,  котораго  жертвой  является 
въ  л*тописи  самъ  князь-робичичъ.  Что  же  касается  суровой  мести 
Владим1ра  Рогн*д*  за  ея  гордость,  то  отраженьемъ  ея  является, 
опять  въ  особой  былин*  о  сватовств*,  Хотенъ-Блудовичъ.  Отче- 
ствомъ  своимъ  напоминая  изв*стнаго  Владишрова  наперстника  въ 
л*тописи,  Хотенъ  еш;е  больше  наноминаетъ  самого  Владим1ра, 
разрушая  теремъ  Часовишны  и  част1Ю  убивая,  частгю  забирая  въ 
пл*нъ  ея  братьевъ,  защишдюпщхъ  ее  отъ  насильнаго  сватовства. 
Только  въ  былпн*  это  происходить  не  столько  по  собственному 
ея  нехот*нью  идти  за  „блуднаго  сына  Хотенушку",  сколько  по 
гордости  ея  матери,  которая  ради  своего  „княженецкаго  в*ков*ч- 
наго  рода"  высылаетъ  противъ  Хотена  свою  домашнюю  рать — сы- 
новей. Впрочемъ  этотъ  княженецкМ  родъ — черта  р*дкая  з).  Въ 
большей   части    варьянтовъ  она  просто  вдова   богатая,   гнушаю- 


1)  Рыбн.  II,  №  12=Гнльф.  №  102. 

*)  По  пересказу  Арханг.  губ.  у  г.  Ефиыенка,  уже  оц'Ьнеяному  съ  этой  сто- 
роны г.  Квашнинымъ-Самариньшъ. 
*)  Гильф.  стр.  836. 
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щаася  Хотенушкой,  какъ  б'бднякомъ,  а  потомъ  вынужденная  унра- 
шивать-задаривать  князя  Владишра,  чтобы  онъ  назвался  родствен- 
никомъ  ея  дочери  и  такивгь  образомъ  заставилъ  Хотенуншу  взять 
ея  дочь  за  себя,  вгрЁсто  того,  чтобы  привести  въ  иснолненье  свою 
угрозу  —  выдать  ее  просто  за  слугу  своего.  Точно  также  въ  боль- 
шей части  пересказовъ  былины  объ  Иван^^  Годннович^  его  непо- 
иадистый  тесть  Дмитрище  является  просто  богатымъ  гостемъ  (куп- 
цовгь,  по  древнему  смыслу  слова)  черниговскимъ,  иногда  же  жи- 
вущимъ  за  самымъ  моремъ  и  только  въ  р']^дкихъ  варьянтахъ  ца- 
ремъ;  зато  его  излюбленный  зять  (Афромей)  постоянно  пользуется 
этюгь  тнтуломъ. 

ВсЬ  три  былины  о  сватовств']^  пропитаны  грубою  насильствен- 
Бостью  той  патр1архальной  поры,  сл^Ьдъ  которой  ясно  сохранился  и 
въ  свадебной  обрядовой  старин^к,  придающей  нев^ЬстЬ  значенье  то 
похищаемой  чужимъ  чужаниномъ,  то  покупаемой  (на  посл'Ьдн1й  обы- 
чай указывается  въ  былинахъ  предложеньемъ  Дунаю,  сватающемуся 
за  князя,  и  Ивану  Годиновичу,  сватаемому  княземъ,  предложешемъ 
имъ  со  стороны  посл'Ьдняго  взять  съ  собою,  кром^Ь  рати-силы,  и 
злата-серебра).  Варварство  этой  отдаленной  поры  съ  особенною  си- 
лою проявляется  въ  ИванЪ  Годинович'Ь,  проучивающемъ  свою  не- 
весту за  предпочтенье  ему  Афромея  отс^ченьемъ  ей  рукъ  и  ногъ 
(подобно  тому  какъ  сербсшй  Марко  поступилъ  съ  побрезгавшею 
имъ  дочерью  капитана  Леки).  Съ  другой  стороны  эти  три  былины, 
какъ  видели  мы,  носятъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  также  и  той  насиль- 
ственности,  которая  сказывается  въ  л'Ьтописномъ  сказаши  о  Вла- 
дим1р^Ь,  какъ  сл^Ьдствхе  мести  его  за  родовитую  гордость  самой 
Рогн^ды,  ради  которой  погибаютъ  ея  отецъ  и  братья.  Сказаше  объ 
этонъ,  какъ  и  о  многихъ  другихъ  похожденьяхъ  Владим1ра  до 
христ1анства,  является  въ  Л'Ьтописи,  какъ  давно  ужъ  замечено, 
отзвукомъ  стараго  дружиннаго  эпоса,  и  вотъ  съ  нимъ-то  и  оказы- 
вается не  мало  общаго  въ  нашихъ  былинахъ  про  сватающихся  бо- 
гатырей. И  въ  этомъ  смысл*  опять  он4  стоятъ  совершенно  особ- 
вякомъ  въ  нашемъ  устно-народномъ  эпосЬ,  отличающемся  въ  ос- 
новной своей  части  совершенно  инымъ  бытовымъ  строемъ.  Потому- 
то,  по  всей  в-Ьроятности,  эта  его  основная  часть  и  не  отозвалась 
въ  свое  время  въ  „Пов-^Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ^,  которой  первая 
половина  указываетъ  на  связи  ея  составителя  бол^е  съ  княжескою 
дружиною,  чЪмъ  съ  земской  стих1ею  Руси.  Что  касается  былинъ  о 
сватовстве,  то  дружинный  сл']^дъ  особенно  зам^тенъ  въ  Дуна'Ь  Ива- 
нович*. Еще  К.  С.  Аксаковъ  зам*тилъ:  „не  похожъ  Дунай  на  другихъ 
богатырей;  очевидно,  пришлецъ  изъ  чужихъ  странъ,  буйный  духомъ, 
онъ  отличается   какою-то  особенною  горделивою  осанкою...  Дунай 
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говорить  самъ  о  себ-Ь,  что  онъ  служилъ  въ  семи  ордахъ  ^)  семи 
кородямъ.  Удалой  дружинникъ,  Дунай  наконецъ  остался  въ  служб* 
православнаго  князя  Владимхра^  <).  Во  время  своего  наемническа- 
го  странствовашя  онъ  и  побывалъ-лослужилъ  у  короля  въ  Литв*. 
По  н'Ькоторымъ  пересказамъ  онъ  еще  въ  первую  и  долгую  свою 
побывку  тамъ  свелъ  знакомство  со  старшею  дочерью  короля  Ана- 
стас1ей  3).  Большинство  пересказовъ  не  знаетъ  объ  этомъ  давннш- 
немъ  короткомъ  знакомств'^:  Настасья  тутъ  отправляется  въ  погоню 
за  нимъ,  когда  онъ  увозитъ  ея  сестру,  побеждается  имъ  въ  бою 
и  становится  всл'Ьдъ  за  т^мъ  его  женою,  р'Ьшительно  напоминая 
Брюнгильду  и  вообп(е  воинственныхъ  д^въ,  отдаюпщхся  не  иначе, 
какъ  съ  бою,  въ  германскомъ  эпос']^.  Но  воинственный  духъ  со- 
храняется въ  Настась-Ь  и  по  прйзд-Ь  съ  Дунаемъ  въ  Шевъ.  На 
свадебномъ  пиру  у  Владимхра  она  хвастаетъ  своей  меткой  стрель- 
бой (по  некоторымъ  варьянтамъ  только  отвЬчаетъ  такимъ  хвастов- 
ствомъ  на  его  хвастовство  гЬмъ  же  самымъ).  Это  подзадориваетъ 
Дуная,  какъ  завзятаго  вояка,  тутъ  же  и  доказать,  что  онъ  по 
крайней  м^ре  не  отстанетъ  отъ  нея  въ  ловкой  стрельбе;  но  имен- 
но отъ  страстнаго  раздражен1я,  надо  думать,  пускаемая  имъ  стрела 
ни  разу  не  попадаетъ  въ  ц^ль,  а  попадаетъ  наконецъ  въ  жену. 
По  н-Ькоторымъ  варьянтамъ  это  происходить  даже  умышленно- 
прямо  чтобы  отомстить  Настасье,  несмотря  на  напоминанье  ея  о 
томъ,  что  у  него  съ  нею  „чадо  посеяно"  *).  Такимъ  образомъ  въ 
Дунае  честь  воина  говорить  несравненно  громче  чувства  мужа 
и  отца^  въ  чемъ  снова  сказывается  удалой  дружинникъ, —дружнн- 
никъ,  такъ  сказать,  изъ  любви  къ  искусству;  это  опять  сближаетъ 
его  со  старымъ  дружиннымъ  эпосомь  летописи,  а  съ  другой  сто- 
роны отдаляетъ  его  отъ  основнаго  строя  народнаго  нашего  эпоса, 
въ  которомь  богатырски  мь  никогда  окончательно  не  поглощ.ается 
человгьческое^  потому  что  богатырство  въ  немъ  никогда  не  стано- 
вится само  себть  Ц9ьль70. 


1)  Вй1^^то  земляхъ  или  иорствоисг—напластованье  временъ  татарщины. 

>)  П.  С.  Соч.  К.  Аксакова  I,  357—858.  Миллера  Илья  Муронецъ  853. 

в)  Это  старое  похожденье  Дуная  въ  Литв'1^  попадается  также  въ  вид-Ь  бы- 
лины, совершенно  отпавшей  отъ  связи  со  вс']^иъ  остальнымъ.  Въ  н'1^которыхъ 
изводахъ  этой  отд'Ьльной  былины  Дунай  становится  безымянкымъ  добримъ  мО" 
лодцемъ^  въ  другихъ  же  является  онъ  подъ  именемъ  Вапи  клюшиичка^  хва- 
стающимся связью  съ  хозяйскою  дочкой  и  т-]^иъ  самымъ  снискивающимъ  себ^ 
казнь  по  приказу  ея  отца,  обращающагося  во  многихъ  пересказахъ  въ  князя 
Волканскаю. 

*)  Въ  ивыхъ  пересказахъ  Дунай  даже  нарочно  смазываетъ  стр'1^лу  зм^^и- 
нымъ  саломъ,  въ  одномъ  же  наговариваетъ  на  нее:  «пади  не  на  воду,  не  на 
землю,  а  ты  пади  Настасьи  во  б^лую  грудь»  (Гильф.  стр.  254,  693,  614). 
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Характеръ  дружинной  поры  съ  ея  другой  стороны— наеэшичества 
и  зависавшей  отъ  него  страсти-привычки  къ  „получк-Ь",  сказы- 
вается въ  быдинахъ  о  сватовств'6  и  т^мъ,  что  самъ  Владишръ 
князь  за  даровья  драгоц']^нныя  Часовой  вдовы  даетъ  ей  силушки 
шесть  полковъ.  Но  при  этомъ  ему,  хотя  и  не  въ  такой  степени 
какъ  корыстнику  Игорю  въ  дружинномъ  эпосЬ  летописи,  приходит- 
ся только  накупиться  на  бгьду,  Хотенко  заставляетъ  его  самого 
обсыпать  со  вс4хъ  сторонъ  златомъ-серебромъ  воткнутое  въ  землк> 
копье  долгом'Ьрное  (пр1емъ,  зам-Ьтимъ  къ  тому  же,  страшной  древ- 
ности, попадаюпцйся  и  въ  Старой  Эдд4  и  даже  въ  латино-н'Ьмец- 
кой  поэм*  десятаго  в-Ька  ТУаиНапиз).  Вспомнимъ,  что  Владим1ра 
подкупаетъ  купець-вдова^  а  она  существо  столь  же  властное,  гор- 
дое, брезгаюш:ее  родомъ  „нищетнымъ  кошельчатымъ",  какъ  и  Ди- 
митр1й  богатый  гость  (купецъ),  некоторыми  пересказами  поселяе- 
мый за  окганомъ  моремь.  Подъ  этимъ  посл4днимъ  подразумевается, 
можеть  быть,  отдаленный  варяжскШ  берегъ  —  родина  тЬхъ  торга- 
выхъ  людей  и  въ  то  же  время  иоиновъ,  которымъ  издавна  уже  былъ 
черезъ  Русь  знаменитый  добычническШ  путь  въ  Греки^  над4ляв- 
Ш1Й  ихъ  славой-богачествомъ,  этою  двойною  основою  ихъ  аристо- 
кратизма. Но  и  поселенный  (какъ  оно  выходитъ  по  большинству 
пересказовъ)  въ  Чернигове,  Димитр1Й  остается  т4мъ  же  могучимъ 
торговымъ  гостемъ;  не  безъ  смысла  и  величается  онъ  въ  шенкур- 
скомъ  пересказе  вольнымь  ааремь  Черниговцемь, 

Родомъ  изъ  того  же  города  былъ,  надо  думать,  и  Иванъ  Гости- 
ный смнь— герой  былины,  остаюп1;ейся  опять  почти  совершенно  вне 
связи  съ  ядромъ  нашего  эпоса,  хотя  въ  похожденья  его,  по  край- 
ней мере  въ  настоящемъ  ихъ  виде,  и  не  оказывается  замешан- 
нымъ  сватовство.  Намекомъ  на  родину  Ивана  Гостинаго  служатъ 
те  поруки  крепк1я,  как1Я  даетъ  за  него  Владыка  ЧеунтовскШ 
передъ  состязаньемъ  его  съ  Владим1ромъ  княземъ  въ  конской  гонь- 
бе. Самое  вступлен1е  въ  подобное  молодецкое  состязаше  гостинаго 
(купеческая)  сына  указываетъ  на  соединенхе  въ  немъ  торговаго 
призвашя  съ  удалью.  Въ  Чернигове  же  проживаетъ,  по  свидетель- 
ству некоторыхъ  песенъ  ^),  Ставръ  Годиновичъ,  хвастаюпцй  пе- 
редъ Владим1ромъ  хитрой  находчивостью  своей  молодой  жены, 
действительно  и  проводяп^ей  князя,  подобно  тому  какъ  Ивану 
Гостиному  удается  его  провести  ~  напугать  диковинными  проде- 
дочками  своего  конька.  По  отчеству  Ставръ  какъ  будто  бы  сбли- 
жается съ  Иваномъ  Годиновичемъ.  Хотя  Ставръ  величается  бон- 
риномь^  но  Владим1ръ  князь  даетъ  ему  право  торговать  безданно- 


1)  Рыбн.  II,  №  19;  Гядьф.  №  21  и  140. 
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безпошлинно  въ  Юев*,  ч*мъ  и  обнаруживается  купеческая  ос- 
нова его  богатства  и  знатности.  Замечательно,  что,  но  свид']^- 
тельству  отличнаго  олонецкаго  сказителя  Рябинина,  во  время 
похождешй  Ставра  и  его  жены  въ  Шев'Ь,  Ильи  Муромца  еще  не 
было  при  ВАадим%р1ь  1). 

ВсЬ  упомянутый  былины,  повидимому,  принадлежать  къ  особому 
эпосу  про  гостиныхь  людей^  дентромъ  котораго  является  градъ 
Черниговъ.  Похождешя  ихъ,  какъ  мы  видели,  подобно  похожде- 
н1ямъ  вс^хъ  вообще  сватающихся  богатырей,  связаны  лишь  на 
живую  нитку  съ  эпосомъ  юевскимъ,  при  чемъ  на  долю  Владимхру 
князю  достается  нередко  роль  далеко  незавидная.  Но  есть  еще 
одинъ  богатырь  —  несомненно  изъ  разряда  юетиныхь  людей  и  въ 
то  же  время  изъ  сватающихся.  По  происхожденью  онъ  прямо  изъ- 
за  моря,  прнплываетъ  къ  Шеву  на  корабле  во  главе  своей  тор- 
говой дружины,  людей  рабопшыхь^  какъ  онъ  ихъ  называетъ,  съ 
видами  на  торговлю  въ  Шев4  (ради  чего  онъ  и  задариваетъ  князя), 
а  равно  и  на  племянницу  Владимарову,  отъ  которой  однако  же 
отказывается,  поел*  того  какъ  она  сама  приходитъ  къ  нему  и  на- 
прашивается на  замужество  съ  нимъ  (черта,  попадающаяся  въ  эпосЬ 
разныхъ  народовъ).  Впрочемъ,  по  н^которымъ  пересказамъ,  онъ 
на  ней  все  таки  женится.  Это  Соловей  Будим1ровичъ.  Какъ  и  съ 
другими  сватающимися  богатырями,  Владпмгръ  князь  связанъ  съ  нимъ 
исключительно  частнымъ,  домашнимъ  образомъ,  а  съ  настоящимъ 
представителемъ  Владимхровой  Руси,  съ  главнымъ  земскимъ  бога- 
тыремъ.  Соловей  Будим1ровичъ,  какъ  и  все  сватаюпцеся,  совсемъ 
не  сходится.  И  Соловей,  какъ  все  сватающгеея^  остается  поэтому 
въ  стороне  отъ  ядра  богатырскаго  эпоса.  На  варяжсшй  складъ  во 
всей  его  личности  и  обстановке  указано  уже  давно.  Складъ  этотъ 
сказывается  въ  стремленья  его  аристократически  отличать  себя 
со  своею  матушкою  отъ  работной  подневольной  дружины  особаго 
рода  богатыми  сходенками  съ  корабля.  Варяжсшй  колоритъ  прямо 
виденъ  въ  описаши  его  корабля,  напоминающемъ  тотъ  наружный 
видъ  не  то  птицы,  не  то  зверя,  какой  придается  кораблямъ  въ 
скандинавскихъ  сагахъ  ^). 

Варяжское  соединеше  гостя  съ  дружинникомъ  заметно  и  въ 
Чуриле  Пленковиче,  но  его  похожденья  уже  прямо  замешаны  въ 
основную   часть  эпоса,  при  чемъ  личность  Чурилы  получаетъ  зна- 


1)  Минера  Илья  Муромецъ  684 — 685. 

>)  Это  подробно  изложено  А.  А.  Котдяревскиыъ  въ  его  стать^^:  «Скандн- 
навск1Й  корабль  на  Руси»  (Древности.  Труды  Московскаго  Археологическаго 
Общества,  ч.  I  стр.  39 — 40). 
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чеше  о^прит^^е.^ьное^  какъ  крайне^ несочувственная  и  народу  шев- 
скому  н  любимому  юевскому  богатырю.  Сыномъ  богатаго  гостя 
является  въ  былинок  Кирши  Данилова  и  Добрынл  Никитичъ,  про 
котораго  и  про  самого  говорится  въ  другой  былин^^,  что  онъ 
три  года  приторювывалъ.  Вместе  съ  тЬмъ  этотъ  также,  значить, 
гоетинныи  сыпь  (по  другимъ  пересказамъ  однако  племянникъ  Вла- 
дим1ра)  оказывается,  подобно  Дунаю,  челов'Ькомъ  бывсыымь.  Этимъ 
посл-Ьдиимь  качествов1ъ  отличается  и  Мюсайло  Потыкъ,  одною 
стороною  своихъ  похождешй  напоминаюпцй  также  и  брачныя 
похожденья  Ивана  Годиновича.  Но  и  у  Добрынн  Никитича  имеются 
въ  свою  очередь  так1я  же  похожденья  съ  Мариною^  приб^Ьгающею 
къ  чародМству  (точно  также  какъ  и  жена  Потыка),  а  потомъ 
проучиваемою  Добрыней  съ  такимъ  же  варварствомъ,  съ  какимъ 
Иванъ  Годиновичъ  проучиваетъ  свою  Марью  Дмитрхевичну,  а 
Потыкъ  свою  Марью  Подоленку  Лиховндьевну  1).  Добрыня  Ни- 
китичъ,  подобно  Ивану  Годиновичу  и  Соловью  Будим1рови- 
чу,  им4етъ  и  свою  особую,  лично  ему  служащую  дружину. 
Но  если  так1я  черты  сближаютъ  Добрыню  и  Потыка  съ  богаты- 
рями сватающимися  и  со  старымъ  варяжскимъ  складомъ  нашего 
л-Ьтописнаго  эпоса,  то  съ  другой  стороны  они  оба  окончательно 
введены  въ  нашъ  эпичесв1й  кругъ  земскихъ  богатырей,  и  лритомъ 
не  такъ,  какъ  Чурила,  не  со  значешемъ  отрицательнымъ,  а  какъ 
личности  во  многихъ  своихъ  похождешяхъ  смягчивппяся,  очело- 
в^^чпвш1яся  и  ставш1я  до  того  сочувственными  кхевской  богатыр- 
ской сред']^,  что  съ  ними  даже  по  преимуществу  связывается  узами 
названнаго  братства  самъ  Илья  Муромецъ. 

Обратимся  же  теперь  къ  той  основной  и  целостной  части  нашего 
эпоса,  душею  которой  является  этотъ  богатырь  крестьянинъ.  Но 
и  тутъ  мы  не  сразу  дойдемъ  до  него  самого,  а  сперва  познако- 
мимся съ  тЬмъ  богатырскимъ  ш)кол'Ьн1емъ,  на  см'^Ьну  которому 
долженъ  былъ  придти  Илья,  а  равно  и  съ  эпическимъ  предтечей 
посл'Ьдняго—тЬмъ  Селяниновичемъ,  который  хотя  и  былъ  открытъ 
г.  Рыбниковьпгь  одновременно  съ  богатырями  старшими,  но  по 
своимъ  внутреннимъ  качествамъ  никакъ  не  можетъ  быть  относимъ 
къ  одному  съ  ними  роду.  На  стпргиее  поколгьнье  богатырей  указы- 
валъ  еще  К.  С.  Аксаковъ  на  основан1и  нбкоторыхъ  намековъ  на 
нихъ    въ   изв'Ьстныхъ  уже   въ  то   время  былинахъ.    Между  ними 


1)  Въ  вгЬкоторыхъ  пересказахъ  Добрыня  венчается  съ  Мариною  9кру%ъ  ра^ 
9П$това  куста,  подобно  тому  какъ  это  происходить  у  Дуная  съ  Настасьею 
Королевяшной  въ  пересказе  Кирши  Даниюва:  черта,  отзывающаяся  языче- 
скою стариною. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  46  — 

даже  прямо  упоминался  Святоюръ^  оказавш1Йся,  посл^  открыт1& 
г.  Рыбникова,  главнымъ  представителемъ  богатырства  старшаго, 
упоминался  на  ряду  съ  Самсономъ^  оказывающимся  посл^Ь  этихъ 
открытой,  дополненныхъ  Гильфердинговскими,  не  к-Ьмъ  инымъ, 
какъ  тЬмъ  же  Святогоромъ,  съ  прим-Ьсью  н'Ькоторыхъ  чертъ  бн- 
бдейскаго  силача,  но  зажившимъ  у  народныхъ  п-Ьвцовъ  и  своею 
особою  жизнью  1).  Хотя  богатырямъ  этимъ  въ  одной  былинЬ  и 
представлялось  участае  въ  бою  съ  татарщиной,  но'отъ  ихъ  по- 
тЬхъ  богатырскихъ  становилось  жутко  и  самому  народу  к1евскому: 
„котораго  толкнуть,  тому  смерть  да  смерть".  При  такой  своей 
гибельной  неловкости,  сами  они  (подъ  общимъ  именемъ  стар- 
гинхъ  бомтыреи)  выставлялись  дивующимися  противоположнымъ 
качествамъ  Ильи  Муромца— по'Ьздк'Ь  его  молодецкой  и  поступочк* 
богатырской.  Изъ  воспоминашй  молодости  вынесенъ  былъ  К.  С. 
Аксаковымъ  разсказъ  о  богатыр*  съ  гору,  который  самъ  себя 
называетъ  уродомъ^  говоря  Илкк  Муромцу:  ^уменя  и  земля  не  дер- 
жить;  наше  ль  себ*  гору  и  лежу  на  ней".  Отъ  ударовъ  Ильи 
ему  представляется  только,  что  онъ  или  за  сучекъ  зацепился  или 
за  камешекъ  зад']^лъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  дъ  сравнеши  съ  нимъ 
богатырь  Илья  не  бол'Ье  какъ  что-то  въ  род*  сказочнаго  „маль- 
чика съ  пальчикъ".  Ясно,  что  этотъ  богатырь-гора— тотъ  же  Свя- 
тогоръ,  котораго  образъ  окончательно  возсталъ  передъ  нами  только 
€Ъ  открыт1ями  г.  Рыбникова.  Самое  имя  его  находится  въ  связи 
какъ  съ  его  объемомъ,  такъ  и  съ  пребы[ваньемъ  его  на  горахъ 
или  щельяхъ  (скалахъ).  Вопросомъ  остается,  что  значитъ  прила- 
гательное святой  въ  первомъ  половин*  его  имени,  а  равно  и  въ 
прим-Ьнеши  къ  тЬмъ  горамъ,  на  которыхъ  онъ  живетъ.  Предполо- 
женье,  что  Святоюрь  образовалось  изъ  святъ  Еюръ  остроумно,  не 
бол'Ье.  Д"Ьло  въ  томъ,  что  въ  похожденхяхъ  Святогора  н^тъ  ни- 
чего общаго  съ  народною  подкладкою  святаго  Егор1Я  (въ  пЪсняхъ 
обрядовыхъ  и  въ  духовномъ  стих-Ь)  «).  Но  какъ  бы  ни  объясня- 
лось имя,  образъ  богатыря  совершенно  ясенъ.  Онъ  живетъ  на  го- 
рахъ высокихъ  да  щелейкахъ  толстыхъ,  и  не  'Ьздитъ  на  св. 
Русь  »),  не  догадываясь  сделать  то,  что  сд^лаль  знаменитый  герой 

1)  Часто  такимъ  образоиъ  Святогоръ  упоминается  рядомъ  со  свошсъ,  такъ 
сказать,  эпическамъ  двойникомъ  Самсояомъ.  Но  у  Гильфердинга  въ  №  270*11ъ 
подъ  двойнымъ  именемъ  Салссомг-С^лшснорг  является  очевидно  одно  ^шцо. 

>)  ВсЬ  П0ПЫТ1СИ  сблизить  обоихъ  г.  Н.  Петрова  (Труды  Шевской  Духовной 
Академ1и  1871  г.  X,  30— 82)  едзаош  могутъ  быть  признаны  уда^гаыми.  Едва  дя 
также  можно  придавать  какое-либо  особенное  значен1е  тому,  что  въ  однонъ 
изъ  варьянтовъ  стиха  объ  Лник'1^-воин'Ь  оба  лица  соединяются  въ  одно:  „Бгоръ- 
ЧЗвятогоръ*'.  Черта  эта  слишкомъ  одинока. 

8)  Гильф.  №  1. 
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яранскихъ  сказан1Й  Рустемъ,  котораго  не  только  земля,  но  и  ка- 
мень не  сносилъ,  пока  онъ  не  отделался  отъ  части  своей  гро- 
мадной силы  ^).  А  Святогору  не  меньше  Рустема  „грузно  отъ 
силушки,  какъ  отъ  тяжелаго  беремени".  Ему  даже  не  съ  к-Ьмъ 
силой  пом^Ьряться.  Вотъ  и  приходить  Святогору  въ  голову  мысль 
переворотить  землю  «).  Но  какъ  бы  въ  отв4тъ  на  подобную  по- 
хвальбу попадается  ему  на  пути  „маленькая  сумочка  переметная". 
Пытается  ее  поднять  Святогоръ,  но  отъ  натуги  только  угрязаетъ 
по  кол'Ьни  въ  землю  (по  н'Ькоторымъ  варьянтамъ  даже  въ  камень), 
а  по  б-Ьлу  лицу  у  него  не  слезы,  а  кровь  течетъ.  Вл1ян1е  христь 
анское  сказалось  въ  одной  п-Ьсн*  (гд-Ь  Святогоръ  является  подъ 
именемъ  Самсона)  въ  томъ,  что  ту  же  сумочку  легко  подымаетъ 
ангелъ  отъ  Господа,  поясняюпцй  ему,  что  „погружена  вся  тягота" 
въ  эту  сумочку.  Такой  же  испытующ1й  ангелъ  является  въ  серб- 
СБОмъ  эпос^  не  въ  м'Ьру  также  похвалившемуся  Марку  Короле- 
вичу. Въ  томъ  же  дух-Ь  задумано  и  старое  летописное  преданхе 
объ  обрахъ,  которые  „быша  гЬломъ  велици  и  умомъ  горди,  и 
Богъ    потреби  я,  помроша   вси,  и  не   остася  ни  единъ  обринъ". 

Точно  также  суждено  было  известись  безъ  наелтьдка  и  Святогору 
со  всЪмъ  родомъ  старшихъ  богатырей,  известись,  чтобы  очистить 
дорогу  младшему  богатырскому  покол-Ьтю.  Въ  одномъ,  уже  про- 
заичесвомъ  разсказ^  м'Ьсто  ангела  занимаетъ  лице,  называюш;ее  себя 
Микулою  Селяннновичемъ.  Ум4я  совладать  съ  тЬмъ,  на  что  не  хват 
таетъ  всей  громадной  силищи  Святогора,  Микула  проявляетъ  силу 
иногда  рода— качественную,  а  не  количественную:  онъ  легко  носитъ 
чудесную  сумочку,  и  не  думая  при  этомъ  угрязать  въ  землю. 
Встретившись  со  Святогоромъ,  онъ  научаетъ  его  узнать  свою  судь- 
бу отъ  чудеснаго  кузнеца,  который  куетъ  два  тонкихъ  волоса.  Эти 
два  волоса  указываютъ  на  предстоящую  ему  жизнь  в(^воемъ—въ 
брачномъ  союз*  съ  дочерью  какого-то  калики,  которая  тридцать 
л-Ьтъ  лежптъ  во  гноищ*.  Все  это  представляется  уже  довольно 
туманнымъ  въ  поблекшемъ  вид*  дошедшихъ  до  насъ  прозаиче- 
скнхъ  разсказовъ,  но  основной  смыслъ  еще  ясенъ.  Гордость  Свя- 
тогора оскорблена  такимъ  неподходящимъ  бракомъ:  онъ  едетъ  къ 


1)  МоЫ,  Ыуге  (1е8  Ко1а,  II,  167. 

>)  Подробност1Г,  съ  каквми  передается  объ  этомъ  нам'1&ренш  Святогора  (или 
Самсона) — пронсхожден1Я  книжнаго,  какъ  оно  видно  даже  изъ  употребденнаго 
вгь  быжяяк  слова  аи^е.  Источникъ — въ  рукописномъ  «Пр1^тя  живота  со  сиер- 
Т1ю»у  гд*]^  говорится  отъ  лица  то  Самсона,  то  Александра  Македонскаго;  «аще 
бы  было  кольце  въ  яемл'Ь  утверждено,  и  азъ  бывсюземлюповоротилъ».  А.  Н. 
ВеселовскШ  зам'1^чаетъ,  что  «это,  очевидно,  переиначенный  анекдотъ  объ  Ар- 
химедовой точк1^».  (В^^ст.  Евр.  1876  г,  IV,  769). 
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сулимой  ему  нев4стЬ,  ударяетъ  ее  мечемъ  и  пускается  безъ  огляд- 
ки въ  обратный  путь.  Но  то,  ч4мъ  онъ  думалъ  отделаться  отъ 
своей  судьбы,  именно  и  служить  въ  исполнешю  ея  приговора:  из- 
вестная тема  сказаюй  о  сил*  рока,  столь  распространенныхъ  у 
всЬхъ  народовъ.  Святогоръ  встречается  съ  неописанною  красави- 
цей, которая  и  становится  его  женою;  но  по  рубцу  на  ея  груди 
онъ  узнаетъ  изъ  ея  объяснешй,  что  она  и  есть  именно  та,  кото- 
рал  когда-то  лежала  во  гноищ*  и  исцелилась  отъ  удара  мечемъ 
какого-то  промелькнувшаго  витязя.  Святогоръ  заклгочаетъ  изъ  этого, 
что  „суда  Бож1я  на  добромъ  ионе  не  объехать"  1).  Точно  также 
предстояло  подстеречь  Святогора  и  другому  суду  Божгю.  Известно, 
что  на  старинномъ  языке  судомъ  Бож1имъ  назывался  не  только 
бракъ,  но  и  смерть. 

Прежде  однако  же  чемъ  перейти  къ  сказанш  о  Святогоровой 
смерти,  мы  должны  остановиться  на  былинахъ,  который  выяснять 
намь  окончательно  харавтеръ  силы,  недостававшей  Святогору  и 
развившейся  въ  Микуле  Селяниновиче.  То— былины,  въ  которыхь 
Микула  встречается  не  со  Святогоромъ,  а  съ  другпмъ  лицемь, 
отличающимся  отъ  Святогора  тбмъ,  чтб  называеть  былина  „хит- 
ростью-мудростью" и  все  таки  не  умеющимь  сделать  того,  ^что 
легко  дается  Микуле.  Лице  это  Вольга  Святославговичъ  (въ  пере- 
сказахъ  олонецкихъ)  или  Волхъ  Всеславьевичъ  (у  Кирши  Дани- 
лова, которому  не  была  однако  же  известна  встрпча  Волха  съ 
Микулою).  Имя  Волхъ  сближали  съ  волхвованьемъ^  имея  въ  виду 
ту  „хитрость-мудрость",  которая  въ  сказкахъ  называется  „хитрой 
наукой",  а  сводится  на  то  же  чародейство.  Отчество  Всеславьевичъ  та^г 
поминаеть  о  Всеславе  Полоцкомь,  по  предатю,  сохранившемуся  въ 
летописи,  рожденномъ  отъ  волхвованья^  а  по  „Слову  о  полку  Иго- 
реве"  оказывающемся  оборотнемъ.  Волхъ  Всеславьевичъ  въ  былине 
тоже  оборотень;  вся  „хитрость-мудрость"  его  и  заключается  въ 
томъ,  что,  оборачиваясь  зверемь,  рыбой  и  птицею,  онъ  совершаетъ 
искусные  ловы,  а  оборачиваясь  мурашикомь,  подготовляетъ  успеш- 
ный исходь  предпринимаемому  имь  походу.  Рождеше  „отъ  волхво- 
ватя"  также  имеется  и  въ  былине:  въ  некоторыхь  пересказахь 
ея  Волхъ  родится  отъ  змея  и  рождете  его  сопровождается  вели- 


1)  Въ  т'Ьхъ  варьянтахъ,  гдй  Святогоръ  явхяется  подъ  именемъ  Самсона,  за 
женитьбой  его  сл-Ьдуетъ  изм'Ьна  ему  жены — совершенно  соотв-Ьтственно  биб- 
лейскому разсказу,  при  чемъ  важное  значеше  подучаютъ  и  семь  еласовъ  ан- 
%ельскгип  на  годов*]^  у  богатыря. 
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БЕии  знамешями  во  всей  природ'Ь  1).  Другая  форма  имени  бога- 
тыря —  Вольга  —  въ  сущности  отлична  отъ  Волха^  имени, 
объясняемаго  качествсши  лица,  нзъ  нарицательнаго  ставшаго 
собственнымъ.  Волыа  =  Волыъ^  а  Вольгъ  чрезъ  присоедине- 
ше  в  (согласно  народной  фонетив'Ь)  образовался  изъ  Ольгъ  = 
Олеуъ  *).  Не  безъ  основашя  и  въ  самыхъ  похожденьяхъ  Вольгн 
находили  н^Ьчто  общее  съ  лицемъ,  задолго  лредшествовавшимъ 
Всеславу  и,  подобно  ему,  оставившимъ  сл^Ьдъ  въ  эпичесвихъ  отзву- 
кахъ  Л'Ьтобиси — съ  Олегомъ  Впщимъ  (т.  е.  тЬмъ  же  чарод'Ьемъ, 
кудеснякомъ).  Въ  самомъ  поход^Ь  Вольги  со  своею  дружиною  хороб- 
рою въ  Золотую  Орду  (по  другимъ  пересказамъ— Турецъ-землю)  •) 
слнп!ится,  можетъ  быть,  сквозь  географичесв1е  термины  двухъ 
доздн'Ьйшнхъ  эпохъ,  отзвукъ  чудеснаго  похода  Олега  въ  Царь- 
градъ,  похода,  который  и  снискалъ  ему  прозвище  Вгьщаю  (т.  е. 
хитраго-мудраго).  Сила  однако  не  въ  томъ— не  въ  этихъ  именахъ 
отд-Ьлкныхъ  историческихъ  личностей  старой  поры;  сила  въ  томъ, 
что  былинный  Волхъ-Вольга  отражаетъ  въ  себЬ  общШ  строй  т^хъ 
временъ,  когда  въ  князьяхъ  нашихъ  еще  сказывалась  стих1я  ва- 
ражская.  Въ  качестве  племянника  Владим1рова  онъ  пожалованъ 
тремя  городами  и  Ъздитъ  по  нимъ  за  получкою  ^),  а  потомъ, 
посл'Ь  похода  въ  чужую  землю,  разд']^ляетъ  полонъ  со  своею  дру- 
жиною и  является  такимъ  образомъ  добычникомь  и  завоевателемь 
въ  дух'Ь  Игоря  и  Святослава  в). 


1)  Такое  чудесное  происхождеше  и  так1я  знамешя  приписываются  выдаю- 
щихся герояхъ  въ  эпос^^  разяыхъ  народовъ.  У  васъ.  кром-Ь  Вожха,  чудесныя 
званенхя  сопровождаютъ,  по  н^которыкъ  былинаиъ,  рожденье  Добрывн,  на- 
повшнающаго  отчасти  Волха  и  оборотничествовгь,  съ  тою  разницею,  что  онъ 
не  сахъ  обертывается,  а  его  оборачиваетъ  Марина  {какъ  Потыка  Марья  Лебедь). 

>)  Самое  отчество  С^ятославовимъ,  хотя,  какъ  отчество,  и  оказывающееся 
амаа^онизмомг,  отводить  насъ  въ  древтй  перходъ  нашей  исторги. 

>)  А  по  нксоторымъ — Индгю,  которая  тутъ  за1С'1^шалась  нзъ  книжныхъ  ска* 
затй  объ  ннд^йскоиъ  царств'Ь.  Зам^^тихъ,  что  г.  Всев.  Миллеръ  и  самого 
Вольту  выводить  изъ  книгъ — по  прямому  пути  оть  Александра  Македонскаго 
съ  его  знаменитымъ  инд']^Йскимъ  походомъ.  Но  вйрн'Ье,  что  тутъ  только  из- 
вйствая  пргипьсь  книжная. 

*)  Въ  одномъ  изъ  Гильфердпнговскихъ  пересказовъ  (74  255)  они  прямо  наз- 
ваны удлломъ  Вольги,  который  впрочемъ  см'1^шанъ  туть  съ  Иваномъ  Годино- 
внчемъ  (такъ  какъ  и  тотъ  в'1^дь  племянникъ  Владимхру). 

3)  Въ  одномъ  изъ  пересказовъ  купцы  и  бояре  въ  славномъ  город*)^  Туринц'Ь 
перестаютъ  платить  дань  Владим1ру,  и  Вольга  ^М.в'хъ  за  этою  данью.  Во  всйхъ 
Лругнхъ  пересказахъ  Вольга  собираетъ  ее  для  себя.  Въ  томъ  же  исключи- 
тельномъ  пересказ']^  (Гильф.  №  66)  дружина  у  него  въ  40000;  во  вс^ъ  осталь- 
выхъ  она  малочисленна  по  обьпаю  богатырскому:  тридцать  молодцевъ  безъ 
<>ЛВваго,  сахъ  Вольга  во  тридцатыихъ. 
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ВвДхавъ  однажды  за  получкою,  Вольга  и  завгЬтилъ  во  чистомъ 
пол'Ё  ратая,  но,  зам'Ьтивъ,  только  на  трет1й  день  могъ  догнать 
его— съ  такого  быстротою  передвигался  онъ  по  необъятному  полю 
на  своей  кобылк*  соловенькой:  въ  край  у4детъ  — другаго  не  ви- 
дать 1).  На  привить  Вольги  и  вопросъ  объ  имени  и  изотчеств* 
оратай  описываетъ  весь  кругъ  своей  д'Ьятельности,  заканчиваюпцй- 
ся  варешемъ  пива,  за  что  мужички  его  будутъ  чествовать  ЛГм- 
кулугикой  Свляниновичемь.  Вольга  приглашаетъ  Микулу  „по'Ьхать 
ему  въ  помочь '',  или  „отводить  ему  вотчины'^,  илинаконецъ  „брать 
съ  нимъ  Туринецъ  и  Ор-Ьховедъ"  «),  т.  е.  непокорные  ему  города. 
Микула  согласенъ,  но  вспоминаеть,  что  онъоставилъ  свою  сошку 
во  бороздочк-Ь,  а  надо  бы  прибрать  ее  за  ракитовъ  кустъ,  чтобы 
тамъ  могъ  ее  найти  только  тотъ,  кому  она  нужна  —  свой  братл 
мужичекь.  Вольга  посылаетъ  за  сошкой  пятерыхъ  изъ  своей  дру- 
жины, потомъ  десятерыхъ,  наконецъ  ^детъ  самъ  со  всею  дружи* 
ною,  но  даже  и  вс^Ь  они  вм^стЬ  не  могутъ  совладать  съ  сошкой. 
А  подходить  Микула,  хватаетъ  одной  рукой  и  отбрасываетъ  какъ 
ничего  за  ракитовъ  кустъ.  Эта  сошка  Микулина  примыкаетъ  съ 
одной  стороны  къ  разряду  предметовь,  неожиданно  оказывающихся 
тяжелыми  въ  эпосЬ  у  различныхъ  народовь;  но  мЪсто  ея  т^мъ 
скорее  въ  разрядЬ  предашй  о  чудесномь  орудш  землед4льческомъ, 
орудш,  такъ  сказать,  недотрог^Ь,  съ  которымь  можетъ  справиться 
только  избранное  лицо.  У  нась  эта  сошка^  съ  которою  не  можетъ 
совладать  дружина,  способная  однако  же  разгромить  цЬлое  царство, 
является  вполн^Ь  соотв'Ьтствующею  той  сумочкгь  съ  тяюй  земною^ 
для  подъема  которой  не  хватило  всей  силы  богатыря-горы,  соби- 
равшагося  переворотить  землю.  Для  того,  чтобы  справиться  сь 
этой  сошкой,  недостаточною  оказалась  даже  та  хитрость  -  му- 
дрость, которою  обладаеть  Вольга.  Д-Ьло  тутъ,  стало  быть,  не 
только  не  въ  избытк*]^  силы  (на  самомь  дЬл'Ь  не  дающемъ  воз- 
можности ею  пользоваться),  но  даже  не  въ  ловкости  и  изворотли- 
вости, а  въ  умЬлости  совершенно  особаго  рода  —  той,  что  назы- 
вають  выносливостью  или  выдержкою.  Этою  чисто  качественною 
силою  обладаеть  по  народному  понимашю  землед'Ьлецъ— твжак», 
какъ  его  называютъ  Сербы  '). 


1)  Въ  описанш  каменистой  почвы,  съ  которою  гасЬеть  д^^до  оратай,  сказы- 
вается природа  того  отдаленнаго  севера,  куда  была  занесена  былина,  гдй  о&а 
усвоидасъ  и  гд^  только  и  сохранилась.  (Тоже  надо  заметить  и  о  г^льяхь  Свя- 
тогора). 

<)  Такъ  представляется  оно  въ  трехъ  различныхъ  олонещсихъ  перескаэах'ь 
(Гильф.  №]^  32,  бб,  266). 

•)  Ср.,  съ  древне-русскимъ    тяжарь    (Аристова:    Промышленность  древней 
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Микула  между  т^мъ  разстается  со  своею  сошкою,  чтобы  никогда 
•^^^Ье  ею  не  пахнвать  )).  Онъ  охотно  сдается  на  пригла- 
шеше  князя  помочь  ему  совладать  съ  городами,  потому  что 
«ятели  нхъ  ему  насолили.  Хотя  онъ  и  называетъ  этихъ  жителей 
т&ми  же  муоюиками^ — у  нихъ  нравы  и  прхемы  совершенно  иные, 
непонятные  и  несочувственные  мужику:  они  требовали  у  него  за 
ировозъ  соли  ърогиовъ  подорожныхъ^  т.  е.  пошлины,  а  онъ  это  счелъ 
насил1емч^  и  пустилъ  тутъ  въ  ходъ  свою  богатырскую  силу  *).  Но 
Селянняовичъ  не  удовлетворился  и  этимъ:  онъ  радъ  случаю  еще 
разъ  проучить  городскихъ  разбойничковъ^  помогая  князю  спастись 
отъ  приготовленной  ими  для  него  засады. 

Когда  Селяниновичъ  вм1Ьст^^  съ  княземъ  пускается  въ  путь, 
Вольга  на  своемъ  богатырскомъ  конЪ  никакъ  не  можетъ  догнать 
Микулу  на  его  кобылкЪ  соловенькой.  Въ  отв'Ьтъ  на  удивлете 
князя  Микула  называетъ  его  ьлупымъ  Волыой  Святоелавовичемь^ 
подобно  тому  какъ  посл'Ь  безусп'Ьшной  возни  около  его  сошки  онъ 
зам^кчаетъ:  „то  не  мудрая  дружинушка  хоробрая''.  Выставляя 
князя  крайне  нуждаюш;имся  въ  Селянинович^^,  одинъ  изъ  переска- 
зовъ  заставляетъ  перваго  обращаться  къ  последнему  такимъ  обра- 
зомъ:  „старый  ты  мой  дядюшка  Микулушка''.  Такимъ  образомъ 
если  Владим1ръ  князь  ему  родной  дядюшка,  то  Селяниновичъ  дядя 
названный.  А  по  народному  „названое  родство    паче  роднаго''  '). 

Въ  лицЪ    Вольги   сохранился    еш;е    отпечатокъ   той    д'Ьятель- 


Руск,  стр.  57.  Не  ие1г]^е  замйчс^тельно  древне-чешское  гете  ^еКу  и  далиатвк- 
ское  тяжшмА  (возд'1^лывать  поле).  Лгесек,  КесЬЪ  ш  ВбЬшеп  ип(1  М^Шгеп  1,84) 

1)  Гяльф.  №  265. 

2)  Такъ  въ  пересказахъ  Рыбник овскнхъ.  У  Гидьфрдинга  уже  иначе:  жите^ш 
города  хот^Ьли  отнять  у  него  соль,  нли  же  зафальшивили  его  казну;  повиди- 
«мому,  тутъ  уже  зам^^тна  иорча.  Н.  И.  Костокаровъ  (В']^стн.  Евр.  1873  г.  II, 
593)  поннмаетъ  нашу  былину  иначе:  онъ  виднтъ  въ  Микул^  готовность  идти 
съ  княземъ  противъ  ^оиасъ.  Напротивъ  г.  ЯЦановъ  (Матергалы  для  Ист. 
Стоглаваго  Собора  въ  Ж.  Мин.  Нар.  Пр.  1878  г.)  понихаетъ  дйло  такъ  же, 
ка1еъ  и  мы:  мужики  взиматели  грошовъ  подорожныхъ— въ  сущности  хйрожане, 
нредетавляющхеся  крестьянину  насильниками. 

.  9)  Г.  беев.  Миллеръ  (Ж.  М.  Н.  Проев.  1878  г.  дек.)  пытается  прои:звести 
Микулу  отъ  Николая,  соперника  на  олимп]йскигъ  играхъ  Александра  Маке- 
довскаго.  Ск)шку  Микулину  онъ  производить  отъ  узла,  завязаннаго  Гордха- 
сохъ^по  происхожденш  пахаремъ,  Н'1&которая  примп,сь  сказашй  книжныхъ 
можетъ,  пожалуй,  оказаться  и  въ  былин'Ь  о  Микул-]^,  но  непонятно,  какъ 
такой  д'1&льный  и  живой  ученый,  какъ  г.  Всев.  Миллеръ,  можеть  отрит^ать 
народный  смьклъ  былины  и  утверждать  даже  (въ  этомъ  случа-Ь,  впрочемъ, 
асл^М.'ь  за  Н.  И.  Костомаровымъ),  что  Микула  далеко  не  нЬжно  относится  къ 
мужику.  За  чтб  бы  въ  такомъ  случай  «любила  его  мать  сыра  земля»? 
{о  чемъ  ниже).  Впроче»гь,  народный   смыслъ  эпоса  усматривается  толы: о  въ 
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ной  стороны  власти  княжеской,  которой  уже  и  сл^Ьдъ  простылъ  въ^ 
эпическомъ  кназ^  Владишр^.  Но  если  и  д'Ьятельный  Вольга  вы- 
ставляется не  обходящимся  безъ  Селяннновича,  то  какъ  же  празд- 
ному Владям1ру  князю  обойтис!»  безъ  крестьянскаго  сьгаа  Ильи? 

Въ  МикулЪ   сохранился  какъ  бы  первый  набросокъ  того,  что 
развилось  потомъ  въ  долгую,  обильную  похожден1ями,  но  притомъ. 
и  ц'Ёльную  жизнь  знаменитаго  Муромца.  Ему  пришлось    сд']^латься 
главнымъ   представителемъ    младшаго   богатырскаго  покол^шя   и 
свид4телемъ    окончательнаго   торжества   надъ   Святогоромъ  „суда^ 
Бож1я^.  Началъ  же   Илья,  какъ   изв'Ьстно,   съ  того,  что  ц&1ыхъ- 
тридцать    л'Ьтъ   сиднемъ  просид'Ьлъ  въ  своемъ  сел^  Карачарове. 
Онъ  въ  этомъ  отношен1и  не  оказывается  одинокимъ.  „Героическому 
эпосу  свойственно,   говоритъ  Я.  Гриммъ,   представлять  детство  и 
первую   молодость  омраченною   телесными  недостатками,   потомъ 
же    вдругъ   давать   выступить    впередъ   блистательнейшему   про- 
явлешю  долго  сдерживаемой  силы^.  За  этимъ  слЪдуетъ  у  1'римма 
указате  на  различныхъ    героевъ  германскихъ  и  скандинавскихъ, 
начавшихъ   свое   поприще  сходно  съ   нашимъ    Ильей.   Съ  ними 
можно  сопоставить  не  меньшее  число  соответственныхъ    сидней — 
потомъ  богатырей— восточныхъ.  Во  всенародныхъ  сказкахъ  этому 
вполне  соотв^тствуетъ  загнанное   положеше  младшаго  брата — за- 
печника-дурачка,    сразу  становящагося  потомъ  удатн^йшимь  доб- 
рымъ  молодцомъ.  Не  влад^юнцй  ни  руками,  ни  ногами  Муромецъ 
ошущаетъ    въ   нихъ  силу  по   призыву  каликъ  перехожихъ:    „ты 
вставай,   Илья,   насъ  не    обманывай".  Слова  эти   дЪйствуютъ  наг 
него,  повидимому,  съ  неотразимою  силою  заювора.    Но  подъ  влк- 
н1емъ  христ1анскихъ   понят1Й  д^ло   приняло  такой   оборотъ,   что 
сила  въ   Илье  пробуждается   отъ  ревностнаго  желатая  напоить- 
накормить   нищихъ   странниковъ,   не  заставшихъ   его  родителей 
дома.    Въ  некоторыхъ  пересказахъ  эти    странники — самъ  1исусъ 
Христосъ  и  два  апостола,  которыхъ  чудотворною  милостью  онъ  и 
взысканъ  за  свое  милосердае  къ  страннымъ  людямъ.  Но  сказаше  о 
чудесныхъ  гостяхъ,   щедро  награждающихъ  за   оказанное  имъ  го- 
степрхимство,   существовало  и  до   христаанства  у  различныхъ  на- 
родовъ,   такъ   что   въ  христаанскую    пору    тутъ   нередко    только 
происходила     подстановка    новыхъ     именъ.     Не    удовлетворяясь 
темъ,  что   Илья  всталъ  на  ноги,  чудесные  гости  вследъ  за  темь 
наделяютъ    его   особою   силою   при   помощи  питьыца   медвянаю. 
Чудодейное  вл1ян1е  оюивои  или  цгьлющей  воды  является  также  обще- 
распространеннымъ  какъ  въ  героическомъ  эпосе,  такъ  и  въ  сказ- 
кахъ *)•   Но  за  исцеленьемъ  богатыря  последовало,    по  приказу 
1)  Т-Ь  пересказы,  гд^Ь  чудесные  гости  приносятъ  съ  собою  чудесное  питье,. 
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тЬхъ  же  странниковъ,  быкат12вате  Ильею  въ  такой  же  ц:Ьлебной 
влагЬ  —  росгь  коня  гиелудиваю^  т.  е.  также  бывшаго  долго  боль- 
вымъ,  какъ  онъ  самъ,  и  сразу  сд']^лавшагося  конемъ  молодецкимъ. 
Ташя  превращетя  съ  коняаси  богатщ)скими  кзккствы  п  у  другнхъ 
народовъ  (такъ  оно  было,  наприм^ръ,  съ  конемъ  сербскаго  Марка 
н  испанскаго  Сида).  Въ  нашеигь  сказаши  о  начале  богатьфства 
Ильи  мы  такнмъ  образомъ  зам'Ьчаемъ  черты,  существуюшдя  и  у 
другихъ  народовъ.  Но,  являясь  въ  томъ  или  другомъ  эпосЬ  по 
большей  части  разрозненными,  черты  эти  сливаются  въ  нашемъ 
сказаши  въ  стройное  ц'Ьлое. 

Калики  нерехож1е  съ  перваго  раза  передали  силы  Иль'Ь.  На  во- 
просъ  ихъ,  чтб  онъ  чувствуетъ  въ  себ*,  Илья  отв4чаетъ  по  свя- 
тогоровски,  что  онъ  могъ  бы  переворотить  землю.  Тогда  они  даютъ 
ему1,*выпить  еще,  и  силы  у  него  оказывается  только  половинушка. 
„Будетъ  съ  тебя,  не  то  земля-мать  носить  не  станетъ*'.  Знаютъ 
эти  калики  такого  богатыря  и  предостерегаютъ  Илью,  чтобы  онъ 
не  выходилъ  драться  со  Святогоромъ.  Не  велятъ  они  драться  ему 
к  съ  Вольгой,  потому  что  онъ  „не  силой  возьметъ,  такъ  хитро- 
стью-мудростью". Онъ  не  долженъ  биться  и  съ  родомъ  Микуло- 
вымъ,  но  по  другой  причин*:  „его  любить  матушка  сыра  земля"  1). 
Съ  такимъ  предостережешемъ  соединяется  об'Ьщанье  каликъ  Иль*, 
что  смерть  ему  на  бою  не  написана.  Слова  эти  глубоко  западаютъ 
ему  въ  память  и  онъ  не  разъ  повторяетъ  ихъ  самъ  себ*  въ  раз- 
ныхъ  случаяхъ  своей   богатырской  жизни. 

По  уход*  каликъ  Илья  отправился  на  работу  крестьянскую — 
вырубать  дубье-колодье  въ  пол*,  чтобы  расчистить  его  подъ  паш- 
ню. Вернувшись  домой,  удивились  его  родители.  Но  то  была  пер- 
вая, зато  и  последняя  крестьянская  работа  Ильи.  Еще  сиднемъ 
сидя,  слыхалъ  онъ  про  Соловья  разбойника,  которы  т*  же  трид- 
цать л*тъ  просид*лъ  въ  своемъ  страшномъ  гн*зд*,  только  не  без- 
дМствуя,  а  разбой  держа  и  заложивъ  дорогу  прямо*зжую  въ  Шевъ. 
Воть  и  разгоралось  у  Ильи  его  богатырское  сердце  прочистить  эту 
заповедную  дорожку.  О  томъ,  какъ  онъ  вы4халъ  въ  путь,  сохрани- 
лись различный  подробности  въ  разсказахъ  уже  прозаическихъ,  но 
связанныхъ  съ  наглядными  остатками  въ  той  местности,  къ  кото- 
рой пр1урочено  было  происхожденье  Ильи.  Подъ  Муромомъ  и 
понын*  показываютъ  старое  русло  Оки,  засыпанное  Ильей:  когда 
отецъ,  не  в4ря  его   сил*,  не  хот*лъ  его  пускать  въ  Юевъ,  онъ 


конечно,  древнЬе  т-Ьхъ,  гдй  Илья  перерождается  тймь  шпъемъ,  какое  самъ 
онъ  яхъ  подаетъ,  а  они  ему  только  отеорачиваютъ. 

*)  По  другому    пересказу    Мнкула    сильн1^е    Святогора   отъ  матушки  отъ 
сырой  зелии  (Рыбн.  II,  М  2).  Но  мы  знаемъ   уже,  что  это  особаго  рода  сила. 
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вышелъ  на  Оку,  уперся  плечемъ  въ  тору,  сдвинудъ  ее  съ  крутаго- 
берега  и  завалидъ  Оку,  такъ  что  теченье  ея  из1гЬнилось.  А  бдвзъ 
села  Карачарова  (въ  воторомъ  до  сихъ  поръ  живетъ  родъ  крестьякь^ 
Ильюшиныхъ,    прямо   производяпщхъ   себя   отъ    Ильи  Муромца) 
повазываютъ  часовню  во  имя  Ильи-пророка,  выстроенную  на  томъ 
м^Ьст:Ь,    гд'Ь   подъ    ударомъ   копыта  коня   Ильи,  при  самомъ  его 
вы^^зд'Ь  въ  путь,   ударилъ   влючъ,  и  понын'Ь  бьюпцй.  Но  въ  м^о- 
тности,  присвоившей  себ!]^   честь  быть  родиною  Ильи,  сказанья  о 
немъ   уц'Ьл'Ёли    только  въ  такомъ   отрывочномъ  вид^.  Чтобы^  про- 
следить дальнМш1е  переходы  въ  его  богатырской  жизни,  мы  дол- 
жны снова  перенестись  на  тотъ  отдаленный  с^веръ,  гд'Ь  съ  такою 
ясностью  сохранились  воспоминанья  объ  его  отношешяхъ  къ  бога- 
тырству старшему.  По  н^которымъ  пересказамъ  олонецкимъ,  Илья 
4детъ  прежде  всего  отыскать  того  Святогора,  о  которомъ  говорили 
ему  калики.   По  другимъ  онъ  встречается  съ  нимъ  случайно,— 
занявъ   было  м^сто  на  его   исполинской  кровати,  а  потомъ,  при 
приближеши  богатыря   „выше  л^са  стоячаго,  чуть  пониже  облака 
ходячаго",    забравшись  со  страху  на  дерево.   Или  онъ  вступаетъ 
со  Святогоромъ  въ  бой,  несмотря  на  страхъ,   и  въ  конце  концов^ 
оказывается  у  него  въ  кармане.  Въ  особомъ  пересказе  онъ  попа- 
даетъ  туда  после  знакомства  съ  женой  Святогора  во  время  глубо- 
каго    сна    старшаго   богатыря.    Надо    заметить,  что  въ  карманЬ 
пришлось  побывать  и  Добрыне  Никитичу,  притомъ  же  не  у  богат- 
тыря,  а  у  богатыршп  —  той  Настасьи,  съ  которою  онъ  вступаетъ 
въ  бой,  терпитъ  отъ  нея   поражеше,  а  потомъ  становится  ея  му- 
жемъ.  Настасья  оказывается  Микулишной^  по  объяснешю  некото- 
рыхъ  сказителей  дочерью  Селяниновича.  Исполинсюе  размеры  до- 
чери   заставляютъ   предположить  и  въ  отце  такого  же  исполина, 
какъ  Святогоръ.  Но  это  единственный  намекъ  на  первоначальную^ 
принадлежность    Микулы  къ  старшему    богатырскому  поколенш- 
Весь  его  внутреннгй  складъ,  какъ  мы  видели,  положительно  на- 
деляется его  изъ  этой  грубой  среды. 

Сиденье  въ  кармане  у  Святогора  и  страхъ  передъ  нимъ  слу- 
жатъ  только  къ  тому,  чтобы  напомнить  о  совершенно  другихъ* 
размерахъ  младшаго  богатырства  и  о  томъ,  что  силы  у  Ильи 
только  половинугика,  Страхъ  на  первый  *мнгъ  замечается  въэпосЬ 
разныхъ  народовъ  даже  у  самыхъ  сильныхъ  богатырей.  На  вопросъ^ 
Святогора  Илье,  велика  ли  въ  немъ  сила,— Илья  отвечаетъ,  чта 
„сила  въ  немъ  небольшая,  но  что  онъ  побиваетъ  своею  хра- 
бростью"   ^),  —  храбростью,    которая   всегда   оказывается  у  него 


1)  Гидьф.  №  270. 
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посд*]^  тюб-Ьжденнаго  имъ  минутнаго  страха.  Нешудрено,  если  во 
вс^хъ  пересказахъ  Святогоръ  встзп1аетъ  съ  Ильей  въ  союзъ  на- 
званаго  братства.  Вотъ  они  Ъдутъ  вм^ст^  и  на'Ьзжаютъ  на  гробь, 
а  у  гроба  надпись:  „ковгу  суждено  въ  гробу  лежать,  тотъ  въ  него 
и  ляжеть^.  Гробъ  приходится  по  Святогору,  который  наврываетъ 
себя  и  крышкой,  да  ужъ  и  не  можеть  потомъ  приподнять  ее. 
яЗнать  судьбина  поискала  меня^,  говорить  онь,  уже  въ  ^х^кл^  же- 
нитьбы испытавш1й,  что  такое  судьба.  А  все  онь  еще  пытается 
высвободиться  изъ  гроба,  крышка  котораго  „Божьииь  изволомъ 
приросла^.  Но  удары  по  ней  мечемъ  Святогора,  направляемымь,  по 
просьбе  его,  Ильей  Муромдемъ,  служатъ  только  къ  тому,  что  отъ 
каждаго  удара  наростаетъ  по  жел-Ьзной  полосе  на  крышк'Ь,  такикь 
образомь  окончательно  прикр'Ьпляемой  кь  гробу.  Напрасно  ста- 
рается Святогоръ  умножить  силу  вь  Иль*,  дыша  на  него  черезъ 
щелочку  своимъ  богатырскимъ  духомь  (по  другинъ  пересказамь, 
приказывая  ему  лизнуть  выступающаго  у  него  черезъ  гробь  поту 
или  пгьны)  1).  Чувствуя  въ  себ*,  хотя  и  безъ  пользы  для  Свято- 
гора,  прибыль  силы,  Илья  отказывается  принять  весь  его  богатыр- 
ски духъ.  „Будетъ  съ  меня,  говорить  онь,  а  то  и  земля  носить 
не  станеть^.  И  умно  поступилъ  Илья,  не  позабывъ  замечанья 
каликъ,  что  будеть  съ  него  и  половинной  силы.  Самь  Святогоръ 
сознается,  что  онь  хот-Ьлъ  подь  конецъ  дохнуть  на  Илью  мер- 
твгл,ш>  духомь.  Отчаявшись  вь  собственномь  спасеньи,  старшему 
богатырю  хотелось  по  крайней  жк^Ь  не  дать  жить  и  младшему. 
Но  кЬдь  смерть  Иль^  и  на  бою  была  не  написана.  Невольно  по- 
коряясь наконець  судьб^^,  Святогоръ  зав'Ьщаетъ  ему  свой  мечь- 
кладенець  и  умираеть,  а  сквозь  гробь  проходить  его  слезы  горю- 
чая «). 

Въ  одномъ,  по  состоянью  стиха  уже  неважномь  пересказе, 
Муромляиъ  (очевидно  Илья)  сходится  съ  Самсономъ  (тотъ  же  Свя- 
тогоръ) и  какимъ-то  КоАыеаномъ^  принадлежапщмь,  очевидно,  къ 
тому  же  старшему  покол'Ьшю.  Вс4  трое  похваляются  переворо- 
тить землю,  потомъ  попадается  имъ  сумка  съ  тягою,  и  они  не  мо- 
гутъ  съ  нею  совладать.  Въ  былин*  этой,  очевидно,  утрачены  су- 


1)  Гилф.  №№  270  и  278. 

«)  Гидьф.  Д&  119.  Въ  оддомъ  пересказ-^  (ГиАф.  №  265)  Илья  ^дегь  къ  отцу 
Святогора  за  благосдовевьенъ  для  сына  передъ  смертио.  У  Рыбникова  Илья 
посЬщаетъ  отца  Святогорова  вм'к-т1^  съ  сакимъ  Святогоромъ,  посд^  того 
какъ  они  побратались.  Вездй  встр'1^ча  съ  отцемъ  Святогора  представляетъ 
для  Ильи  своего  рода  опасности.  Чтобы  спастись  отъ  его  сокрупштельнаго 
рукожатхя,  Илья  подсовываетъ  ему  кусокъ  раскаленнаго  жел:Ьза  и  отецъ  Свя- 
тогора хорошо  отзывается  о  кр']^пости  его  руки. 
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ществелныя  черты  различ1я  между  Ильею  и  богатырями  старшими. 
Но  въ  ней  замечательно  то,  что  сл-Ьдуеть  дал-Ье.  Съ  неба  раз- 
дается голось:  „впредки  не  похваляйтесь  всею  землею  влад'бтн.... 
•Ьздите  по  Русей,  дплаитв  защиту^...  >).  Это  последнее  предпи- 
саше  неприменимо  къ  богатырямъ  старшимъ,  но  наследникъ  меча 
Святогорова,  Илья  Муромецъ,  действительно  пользуется^имъ,  чтобы 
дгьлать  защиту. 

Въ  последнее  время  было  у  насъ  высказано  предположеше,  что 
богатыри  старппе  пришли  къ  намъ  книжнымъ  путемъ  изъ  Визан- 
Т1И.  Отдельные  случаи  книжнаго  вл1яшя  на  нашъ  былевой  эпосъ 
не  подлежатъ  сомнешю  (Индая  богатая,  Самсонъ,  левъ-зверь, 
Леванидовъ  крестъ,  горы  Сорочинсюя,  Сафатъ  река  и  т.  п.).  Если 
же  вообще  говорить  о  заимствоватяхъ,  то  заимствован1я  изъ  Ви- 
зант1и  представляются  у  насъ  всего  более  правдоподобными.  Но  все 
доказательства  византхйскаго  происхождешя  старшихъ  богатырей 
сводятся  пока  на  кое-каюя  черты  сходства  между  Святогоромъ 
и  Аникою  —  ЛИЧН0СТ1Ю  известнаго  стиха,  книжное  происхождеше 
которой  несомненно,  а  зависимость  отъ  героической  личности 
византайскаго  Дигениса  очень  правдоподобна  «)  Но  это  еще  до- 
вольно слабое  доказательство  заимствованности  нашего  старшаго 
богатырства.  Впрочемъ  если  бы  и  удалось  положительно  дока- 
зать сходство  его  съ  какими-нибудь  героическими  образами  ви- 
зант1йскими,  все  же  осталась  бы  въ  силе  органическая  связь 
нашего  старшаго  богатырства  съ  младшимъ.  Хотя  бы  даже  и 
заимствованное,  старшее  богатырство  вошло,  какъ  неразрывное 
звено,  въ  самый  основной  строй  нашего  эпоса.  Часто  вспоминая 
о  томъ,  что  смерть  ему  на  бою  не  написана,  Илья  Муромецъ  про- 
должаетъ  тбмъ  самымъ  и  сознавать  свое  отлич1е  отъ  богатырства 
старшаго.  Супщость  же  этого  отличая  окончательно  выясняется  толь- 
ко въ  последнемъ  похождеши  Илья  Муромца,  выставляющемъ  его 
совершенно  особенный  отношетя  къ  той  силе,  которая  ^поискала" 
Святогора  богатыря. 

Станемъ  же  теперь  следить  за  жизшю  Муромца  съ  той  минуты, 
какъ,  сделавшись  свидетелемъ  смерти  своего  „братца  старшаго^, 
онъ  пустился  съ  его  мечемъ  -  кладенцемъ  приводить  въ  исполнеше 
свой  старый  замыселъ  —  проложить  прямоезжую  дорожку  въ 
Шевъ.  Собираясь  въ  путь-дорогу  великую,  Илья  Муромецъ  „раз- 
стилается"    передъ  батюшкой  —  проситъ  у  него   прощеньица   съ 


1)  Гильф.  №  186. 

>)  См.  статыо  А.  Н.  Веселовскаго:    «Отрызиш  византШскаго    эпоса   въ   рус- 
скомъ»  (В'Ьстншсъ  Европы  1876  г.  апрЪ^[ь). 
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благосновеньицеить.  „Я  на  добрыя  д'Ьл&  благословенье  дамъ,  а  на 
худыя  д^а  благословенья  нЬтъ,  отвЪчаетъ  ему  отецъ;  не  помысли 
зломъ  на  татарина,  не  убей  во  чистомъ  пол'Ь  христ1анина^.  Но 
такая  широкая  терпимость  на  дЪл^^  оказывается  тутъ  неосуще- 
ствимымъ  идеализмомъ.  Въ  большей  части  пересказовъ,  впрочезсъ, 
не  су^цъ,  а  самъ  Илья  налагаетъ  на  себя  зав^Ьтъ  —  проложить 
дорожку  прямо^^жую  въ  Шевъ,  не  вынувь  оружгя  или  не  окроеавиеъ 
рукъ.  Это,  конечно,  зависитъ  и  отъ  времени,  когда  совершается 
имъ  поЬздка:  между  заутреней  и  обидней  христосской.  Известно, 
что  везд'Ь  обязательными  перерывами  среди  той  почти  постоянной 
войны,  какую  представляетъ  намъ  среднев^^ковая  жизнь,  служи- 
ли велише  дни  главн]^йшихъ  христханскихъ  праздннковъ.  ИльЪ 
Муровщу  его  миролюбивый  зарокъ  представляется,  повидимому, 
соединимымъ  съ  давнишней  его  задачей  поб^Ьдить  Соловья— такъ 
какъ  ему  нужно  привезти  его  жиеьемъ  къ  Владим1ру.  Въ  одномъ  пе- 
ресказе онъ  даже  прямо  наговариваетъ  на  стрелу  свою,  чтобы  она 
сшибла  Соловья  съ  тЬхъ  деревьевъ,  въ  которыхъ  онъ  себ*  свиль 
ГНЕЗДО,  безъ  навиду  (кровавой  раны)  1).  Первоначально,  конечно, 
д'Ьло  могло  представляться  и  такъ,  что  зарокъ  Ильи  даже  и  не 
распространялся  на  Соловья,  какъ  на  чудовище.  Но  съ  тече- 
шеиъ  времени  Соловей  все  бол^е  и  бол^е  сталъ  принимать 
челов1ческ1я  очертатя  разбойника,  гн^здящагося  къ  л^су  (своимъ 
систематическимъ  грабежемъ  оправдывающаго  имя  Скопы^  прида- 
ваемое ему  въ  одномъ  м^стномъ  предаши  Свопинскаго  у^зда 
Рязанской  губерн1и)  «),  такъ  что  П.  И.  Мельниковъ  далеко  не 
безъ  основашя  сопоставлялъ  нашу  былину  съ  полукнижнымъ  ска- 
заньемъ  въ  рукописи  ХУП  в.  о  сильныхъ  Мордвинахъ,  носив- 
шнхъ  имена  птицъ  (въ  томъ  числ'Ь  и  Соловья)^  а  г.  Квашнинъ- 
Самаринъ  выставлялъ  Вятичей,  „ядущихъ  вся  нечисто^ --родичами 
злод^,  поб^ждеянаго  Ильей  Муромцемъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
Иль'Ь  во  время  первой  его  по'Ьздки  въ  Юевъ  не  пришлось  огра- 
ничиться расправою  съ  однимъ  Соловьемъ;  ему  готовилась  встр'Ьча, 
уже  прямо  вынудившая  его  нарушить  свой  или  отцевсшй  завЪтъ. 
По  дорогЬ  къ  Юеву  попадаетъ  онъ  подъ  Черниговъ,  который  ока- 
зывается окруженнымъ  силой  неслпьтной— татарами  по  однимъ 
пересказамъ,  литвой  по  другивгь.  Имя  Черниъовъ  положительно 
преобладаетъ   въ   пересказахъ   '),    вероятно   въ   сл4дств1е   того. 


1)  Но  въ  бьиааЛ  Кнриш  самое  вынимаше  имъ  стрелы  считается  нарушеньемъ 

>)  Связано,  можетъ  быть,  съ  самьшъ  именемъ  города  Скопина. 
>)  Попадается  и  Смоляг^мъ^  и  как1е-то  Бекето9е\1,ъ,  Блжеюеъ,  Китишъ,  иногда 
Турговъ  (Туровъ?). 
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что  къ  эпическому  кругу  шевскому  были  и  вообще  притянуты 
сказашя,  первоначально  принадлежавппя  къ  отд'&!ьному  кругу 
черниговскому  (съ  некоторыми  остатками  этого  круга  мы  уже 
познакомились).  Диковинность  такой  чисто  эпической  географш, 
какъ  Черниговъ  по  пути  изъ  Мурома  въ  Шевъ^  вполне  соотв4т- 
ствуетъ  тому,  что  представляетъ  любой  народный  эпосъ^  Ри- 
суемая былинами  картина  Чернигова,  котораго  жители  каются- 
причащаются,  готовясь  къ  неминуемой  гибели,  напоминаетъ  л']Ьто- 
писныя  описашя  б^дствхй  татарской  поры.  Иль']^  Муромцу  стало 
жаль  черниговцевъ.  „Богатырское  сердце  разгорчиво  и  неуем- 
чнво^,  зам'Ьчаетъ  при  этомъ  былина.  „Не  хотелось  было  батюшку 
супротивникомъ  быть,  еще  знать  то  его  заповедь  переступить", 
но  какъ  тутъ  не  помыслить  зломъ  на  татарина,  когда  это  значило 
бы  дать  ему  безнаказанно  убивать  въ  чистомъ  пол'Ь  христханина? 
А  равнодушно  смотреть  на  убхйство  не  тоже  ли,  что  самому  уби- 
вать? Вотъ  та  безхитростная  логика  простаго  русскаго  челов']^ка, 
которая  заставляетъ  его  пораздуматься  и  решить:  „всякхй  запо- 
ведь кладываетъ,  а  не  всяк1й-то  исполняетъ".  —  Эта  черта 
въ  нашемъ  эпос^  соотв^тствуетъ  случаю,  занесенному  подъ 
1127  г.  въ  Лаврентьевскую  д4тодись.  Князь  Ярославъ  Святосла- 
вичъ  зоветъ  Мстислава  Владимхровича  противъ  Всеволода  Ольго- 
вича,  ссылаясь  на  крестное  ц4лован1е,  но  игуменъ  ГригорШ,  со- 
вокупивъ  весь  соборъ  1ерейск1Й,  предписываетъ  Мстиславу  соблю- 
дать миръ,  говоря:  „на  ны  будетъ  гр^хъ,  аже  переступишь  хресть- 
ное  ц'Ёлованье;  то  есть  льжЪе  1),  неже  прольяти  кровь  хрестьян- 
ску".  Въ  л-Ьтописи  Ипатской  это  передано  такъ:  „то  ти  меньше 
есть,  онъ  же  переступивъ  хрестьное  ц^ловаюе  на  рать  не  вста- 
нешь, неже  кровь  пролити  хрестьянскую".  Если  игумну  Грнгорш 
нарушеше  слова  нужно  для  того,  чтобы  не  начинать  мея^оусобной 
войны,  а  богатырю  Иль^^  для  того,  чтобы  вступить  въ  бой  съ 
татарами,  то  несходство  тутъ  только  вн4шнее.  Богатыремъ  руково- 
дить тоже  челов'Ьколюбге  и,  нарушая  зав']Ьтъ,  онъ  нарушаетъ  его 
только  по  буквгь^  а  не  по  духу.  Не  вооружись  онъ  на  татаръ,  и  онъ 
бы,  употребляя  выражеше  Мономаха,  „вдалъ  сильнымъ  погубити  че- 
лов4ка".  Но,  нагулявшись  по  татарской  сил*  и  замечая,  что  она  уже 
перестаетъ  быть  силою^  онъ  сейчасъ  же  опять  даетъ  ходъ  завЪту 
отца.  Обрашдясь  къ  татарскимъ  царевичамъ,  онъ  говорить  имъ: 
„поезжайте  вы  по  своимъ  м&стамъ  и  чините  везд'Ь  такову  славу, 
что  святая  Русь  не  пуста  стоитъ,  —  на  святой  Руси  есть  сильны- 


1)  Надо,   в^^роятно,  читатх^   легчайшн  (такъ  оно  по  Воскресенскому  списку. 
П.  Собр.  Л-Ьт.  ГП,  27). 
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могзг^и  богатыри".  Ограничиваясь  одною  острасткою^  онъ  не  за- 
ботится даже  о  томъ,  чтобы  острастка  эта  соединялась  непременно 
со  славою  ею  имени.  Пусть  только  знаютъ  враги,  что  есть  на 
Руси  стоятели  и  оберештели—г,  каше  тамъ,  это  все  равно.  Но 
вотъ  освобожденные  имъ  черниговцы  зовутъ  его  къ  себ'Ь  царемъ 
служить  1).  Илья  отв-^^чаетъ  имъ  отказомъ,  выражаясь  въ  одной 
тЛсЕск^  что  „не  дай  Богь  д-Ьлать  изъ  богатыря  воеводу".  Про  себя 
же  онъ  прямо  говорить,  что  и  не  ум-Ьлъ  бы  быть  воеводою.  Пред- 
лагаютъ  богатырю  злато-серебро,  но  онъ  отказывается  и  отъ  зог 
рабочаю  «).  „Живите,  братаны,  по  старому",  говорить  онъ  черни- 
говцамъ,  а  самъ  только  и  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы  поскорее  по- 
пасть въ  К1евъ  градъ.  Совершивъ  мимоходомъ  совершенно  неожи- 
данный подвигъ  и  даже  не  придавая  ему  никакой  особенной  ц']Ьны, 
онъ  такъ  и  рвется  впередъ  къ  своему  зав-Ьтному  подвигу. 

Вместо  помехи  подъ  Черниговымъ  никоторые  пересказы  выста- 
вляютъ  другую— встречу  со  станишниками-разбойниками  (только 
въ  двухъ  пересказахъ  оказываются  об*  пом4хи  одна  за  другою). 
Онъ  относится  къ  этимъ  станишникамъ  не  такъ  какъ  къ  Соловью, 
а,  повидимому,  какъ  къ  гулящимъ  людямъ  изъ  голытьбы.  Ему 
жаль  ихъ  до  смерти  убить  и  въ  этомъ  отношеши  онъ  напоми- 
наетъ  историческаго  Владим1ра,  боявшагося  даже  разбойниковъ 
казнить  смерт1Ю  и  такимъ  образомъ  какъ  бы  предв^щавшаго 
Мономаха  съ  его  зав^томъ:  „ни  права,  ни  крива  не  убивайте". 
Сперва  богатырь  подзадориваетъ  станишниковъ:  презрительно  отзы- 
ваясь о  своей  одежонк*  и  о  своемъ  запас*  денежномъ,  онъ  опи- 
сываетъ  и  то  и  другое  такъ,  что  выставляетъ  себя  богатымъ  (чего 
на  самомъ  д*л*  не  можетъ  быть,  при  его  привычк*  отказываться 
отъ  зарабочаго).  Когда  же  у  нихъ  глаза  разбегаются,  онъ  огра- 
ничивается исключительно  острасткою:  стр*ляетъ  не  въ  нихъ,  а 
въ  дубъ,  котораго  разщепленье  въ  черенья  ножевые  заставляетъ 
ихъ  упасть  отъ  страха.  Когда  же  они,  очнувшись,  предлагаютъ 
ему  добычу,  онъ  отв-Ьчаеть,  что  „если  бы  ему  брать  золотую 
казну,  то  за  нимъ  бы  рыли  ямы  глубошя;  если  бы  ему  брать 
платье  цветное,  за  нимъ  бы  были  горы  высошя;  если  бы  брать 
ему  добрыхъ  коней,  за  нимъ  бы  гоняли  табуны  велиюе".  Вотъ 
какъ  скромно  объясняется  у  Ильи,  что,  при  случаяхъ  къ  добыч*, 
въ  немъ  однакоже  нимало  не  развились  т*  привычки   добычника. 


1)  Употребляю  выражете  прекраснаго  пересказа  Архангельской  губ.,  заои- 
саннаго  г.  Бфиненкомъ.  (Труды  Этнограф.  Отд.  Моск.  Общ.  люб.  естествозн. 
кв.  У,  вып.  2,  стр.  19).  И  у  Рыбникова  шпог^1,й.вст]^Ьч&ется:княземъ  служить, 

>)  Толысо  въ  однонъ  пересказ']^  ояъ  беретъ  его  (Рыбн.  I,  №  9). 
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которыя  сказываются  въ  княз'Ь  дружинник*]^  ВольгЪ,  а  отчасти  и 
во  Владишр^  стольно-шевсвомъ.  Д'кзо  будто  бы  только  въ  томъ, 
что  добычничество  было  бы  не  удобно.  Но  богатырь  крестьянннъ 
отказывается  и  отъ  того,  чтобы  взять  станичниковъ  въ  „холопство 
в'Ьков^чное''.  Не  охотникъ  я  у  васъ  овецъ  пасти'',  говоритъ онъ  ихъ, 
отпуская  ихъ  на  свободу  съ  однинъ  услов1е11Ъ— сказать  объ  немъ 
Алаап»  Поповичу  (а  по  другимъ  пересказамъ  Чурилгь  Нлеиковичу). 
Вотъ  единственное  отлич1е  поведенья  Ильи  въ  данномъ  случа'Ь  отъ 
поведенья  его  съ  царевичами  подъ  Черниговымъ.  Отъ  станишнн- 
ковъ  требуетъ  онъ,  чтобы  они  пронесли  молву  именно  о  немъ  — 
пронесли  ее  до  Алеши  (или  Чурилы).  Это  объясняется  характеромъ 
того  и  другаго  лица,  характеромъ  прямо  противоположнымъ  Му- 
ромцу, имя  котораго  и  должно  на  нихъ  произвесть  особенно  силь- 
ное д-Ьйствхе. 

Великодуппе  нашего  богатыря  подъ  Черниговымъ  и  съ  разбой- 
никами послужило  по  преимуществу  поводомъ  къ  сближенью  его 
съ  испанскимъ  Сидомъ.  Въ  свое  время  показавшись  просто  дер- 
зостью со  стороны  Шевырева,  сближеше  это  много  лЬтъ  спустя 
снова  выдвинулось  впередъ  у  9.  И.  Буслаева,  сославшагося  при 
этомъ  на  то,  что  Сидъ  выставляется  лицемъ  не  знатнаго,  а  м*- 
щансваго  происхождетя.  Но  онъ,  не  смотря  на  такое  происхож- 
ден1е,  является  однако  же  рыцаремъ^  способнымъ  оказывать  по- 
щаду врагамъ,  но  не  способнымъ  устоять  противъ  соблазновъ  по- 
чета и  власти.  Эти  отлич1я  Сида,  сгладивш1яся  у  г.  Буслаева, 
были  очень  ясно  указаны  Шевыревымъ,  который  сравнивалъ  вовсе 
не  для  того,  чтобы  отождествлять.  „Въ  чертахъ  Ильи  Муромца, 
совершенно  в-Ьрио  разграничивалъ  Шевыревъ,  чувство  личной 
чести  не  выдается  надо  вс^мъ,  —  нЬтъ,  скорее  главная  черта 
его— служеше  М1ру...  Въ  своемъ  самоотвержеши  почерпаетъ  онъ 
сознаше  своего  достоинства...  Но  когда...  при  двор'Ь  Владим1ра 
хотятъ  отнять  у  него  славу  победы  надъ  Соловьемъ,  тогда  и 
въ  немъ  просыпается  личное  чувство,  и  онъ  готовъ  положить 
голову  во  неправд^^  передъ  лицемъ  всего  народа.  Онъ  признаетъ 
въ  себ*  личность,  не  какъ  личность,  а  какъ  необходимое  оруд1е 
служен1я  польз*  общей". 

Подвигъ  съ  Соловьемъ  разбойникомъ,  не  дававппйся  никому, 
дался  Иль*  Муромцу  въ  силу  того,  „что  смерть  ему  на  бою  не 
написана"  1).  Хотя  д*ло  и  не  обошлось  безъ  оруж1я,  Илья  оста- 
вилъ  до  поры  до  времени  ц-Ьлымъ  разбойника,  чтобы  дать  ему 


1)  Илья  вспонпваетъ  объ  этомъ,  ободряя  своего  коня,  перепугавшагося  Со- 
ловьинаго  свиста  (у  Гильфердинга  въ  №  171). 
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проделать  у  Владишра  всЬ    его  шуточки.  Это  должно  послужить 
доказательствомъ,  что  подвигъ  д'Ьйствнтельно  совершенъ.  „Ай  же 
ты  дурень,  князь  стольно-к1евск1&^,  говорить  богатхфь  Владимгру 
въ  отвЬтъ  на  его  сомкЬша.  Не   мен'Ье    безцеремонно   и   то,  что, 
спрошенный  Владишромъ    въ  церкви    объ    имени-отчестве,   Илья 
чнтаетъ  ему  наставленье,  что  „зд^Ьсь  не  то    ноготь,  не  то  слуша- 
ютъ,  зд'Ьсь  идеть  об-Ьдня  Воскресенская".  По  другому  пересказу, 
также  заставая  Владшара  вь  церкви,  Илья,  в']Ьроятно,  по  сходному 
побужденш,  даже   не    бьетъ   челомь  ему  (*):   въ   церкви  в*дь  не 
Бнязь  хозяинъ  (вакъ  это  противоположно  т^мь  поклонамь  въ  сто- 
рону вмютей^  которые  требовались  визант1йскимь  богослужебнымъ 
ритуаломь)»  ЛЬсевъ^  вь  которыхъ  Илья  застаетъ  князя  въ  церкви, 
теперь  уже  немного,  но  он4-то   и    соотв4тствуютъ  ц4ли   Ильи  — 
посп']^ть  къ   об'Ёдн^^   вь    Шевь.  Въ  большей    части    теперешнихъ. 
1гЬсенъ  богатырь  застаетъ  князя  уже  въ   гридниц-Ь    за   обычнымъ 
его   занятаемъ  —  пированьемь-столованьемь.   Не    в-Ьритъ   подвигу 
князь,  не  вЬрять  и  т^  богатыри,  которыхъ  уже  застаетъ   Илья  у 
Вдадим1ра.  За  то  и  даетъ  же  Илья  имъ  всЬмь  на   корачкахь  на- 
ползаться отъ  Соловьинаго  свиста,  котораго  такъ  усиленно  доби- 
вался стольный  князь,  предварительно  выслушавппй  отъ  Соловья: 
^не    твое   я   пью-'Ьмъ-кушаю,   не    тебя,    князя,    я    и    слушаго". 
Только  но  приказу   того,  кто,  ставь   его    поб^^дителемь,   сталъ  и 
его  кормильцемъ-хозяиномъ.  Соловей  наконецъ  свистить,  переступая 
приказъ  лишь  въ  томъ,  что  свистить  не  вь  поль-свиста,  а  во  весь 
свистъ,  но  тЬмъ  самымъ  только    болЪе    содМствуя   проучиваныо 
Ильей  нев-Ёругоо^аго  Владим1ра.  Впрочемъ,  стольный  князь  не  одинъ 
только  этотъ  разъ  оказался  въ  столь  невыгодномь  положеши:  вспо- 
мнимъ  его  неудачное  состязанье  сь  Иваномъ   Гостинымь  схгаомь, 
вспомнимъ  и  торжество  надъ  нимь  ловкой  женки  Ставра  Годино- 
ввча.  Но  Илья  становится  целого  головою  выше  князя  и  въ  чисто- 
нравственномъ  отношенш.  Самь   не  взявь  „зарабочаго"  сь  д'Ьтей 
Соловья   разбойника,    которые    думали    этимь    откупить    его    у 
победителя,     богатырь    велитъ    имъ     прикатить     свое    именье- 
богачество  въ  Шевь.  Позарился  Владим1ръ    князь   на   сокровища 
Соловья,  а  дочка  княженецкая  уцепилась    было    за   драгоценный 
перстень  разбойника  и  поплатилась  за  это  пальцемъ,  который  тотъ 
у  нея  оторвалъ  сь  сердцовь.  Но  Илья   не   позволяеть  Владим1ру 
удовлетворить  тЬ  добычничьи    инстинкты,  которые    какъ   бы    на^^ 
следоваиы  имъ  отъ  Игоря.  „Не  тобой  они  приказаны,  не  тобой  и 
домой  отпустятся",  говорить    онъ   про   детей    Соловья,    позволял 


1)  Гильф.  №  210. 
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имъ  катить  обратно  свои  сокровища,  чтобы  бгио  имъ  чЪмъ  ^про- 
питатися  до  смерти".  Но  это  едва  ли  соотв4тствуетъ  вполн*  опре- 
деленному взгляду  богатыря  на  то,  что  „животь  Соловья— непра- 
ведный'^. Первоначально,  по  всей  вероятности,  онъ  оставлялъ 
д^тямь  Соловья  разве  некоторую  частицу  этого  неправеднаго  до- 
стоятя,  изъ  жалости  къ  ихъ  судьбе.  Въ  прекрасном^  пере- 
сказе Олонецкой  губерши  богатырь  беретъ  отъ  нихъ  злато-сере- 
бро: первую  ношу  кладеть  во  божью  церковь,  другую  сиротамъ 
православнымъ,  третью  во  красенъ  Шевъ  градъ  (0.  Вследъ  за 
темь,  по  этой  песне,  онъ  выпущаетъ  Соловья,  беретъ  съ  него 
роту  великую  (самое  слово  рота  отзывается  стариной):  „не  сидеть- 
то  тебе  на  семи  дубахъ".  Такое  отпущенье  Соловья  на  волю  про- 
тиворечитъ  однако  же  другимъ  пересказамъ,  въ  которыхъ  Илья 
твердо  уверенъ  в^ь  томъ,  чтоонг  „будешь  опять  разбой  д^жать^ . 
Въ  некоторыхъ  пересказахъ  Соловей  вызывается  построить  „честные 
монастыри",  но  Илья  качаетъ  на  это  головою:  „не  строитель  онъ 
вековой,  а  разоритель".  Между  темъ  Владим1ръ  готовъ,  ^^повиди- 
мому,  поддаться  обещаньямъ  Соловья  ("О-  Въ  одной  песне  онъ 
даже  говоритъ  Соловью:  „положу  я  тя  во  Шевъ  градъ  воеводою", 
но  самъ  Соловей  сознается  ему  въ  ответъ:  „а  все  будутъ  во  Шеве 
отъ  меня  вояти,  а  сердце  мое  да  есть  разбойницко".Ноивъ  тбхъ 
песняхъ,  где  нетъ  такого  эпически-простодушнаго  самосознашя, 
Илья  Муромецъ  заключаетъ  о  Соловье,  что  „полно  ему  слезить 
отцевъ,  матерей,  пускать  сиротать  малыхъ  детушекъ",  а  потому 
и  полагаетъ  конецъ  его  чудовищной  жизни  темъ  или  другимъ 
богатырски-жестокимъ  способомъ  (въ  различныхъ  пересказахъ  раз- 
лично). 

Доказавъ  несомненность  своего  подвига,  Илья  остался  жить  во 
городе  во  Шеве.  „А  живитко  ты  у  насъ  во  Шеве,  а  отнын1^ 
'гы  живи  векъ  по  веку",  приглашаетъ  его  самъ  Владим1ръ 
князь,  несмотря  на  заданную  ему  Ильей  проучку  (').  Но 
между   богатырями    княжескими    есть    одинъ,    кидаюпцй    изъ    за 


1)  Материалы  г.  Бфвненкя,  стр.  21. 

Я)  Въ  этомъ,   но  тол%ко  въ  этонъ,  есть  кагсъ  будто  соотв'1^тств1е  со  свид-Ь- 
тедьствомъ  Никоновской   д']^тописи  (сравнительно  сто^о»  оби^а>ной  преданЫии) 
юбъ  «изыманномъ  хитрост1Ю»  славномъ  разбойнике  Могут1^:  сегда  ста  пре^ъ 
Владим1ромъ,  вскрича  зЪло  и  многы  слезы  испущая  изъ  очио,  сице  глагожя... 
отныне  никакого  не  сотворю  зла  передъ  Богоагь  и  предъ  челов'1^ки,  во  да  бу* 
ду  въ  покаянш  вся  дни  живота  моего».  Слышавъ  же  с1я  Владим1ръ   укнлвся 
душею  и  серддемъ......  Вид'Ьть  же  въ  словахъ  о  Могут*  вскрича  злло  отро- 

лосокъ  С9иста  Соловья  разбойника  представляется  нн*  слишкомъ  см^клымъ  ^П. 
€обр.  Р.  Л-Ьтоп.  ГХ,  69). 

8)  Ефименко,  стр.  21.  Гильф.  М  3. 
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стола  свой  ножъ  въ  Илью,-  который  молча  подхватываетъ  его 
на  лету  и  втыкаетъ  въ  столь.  Этотъ  богатырь  —  Алеша. 
Враждебныиъ  отношеньямъ  къ  Иль'Ь  Алешн  Поповича  и  тому^ 
что  Илья  уже  засталъ  его  въ  Шев^,  11ротивор']^читъ  большая  былина 
(въ  600  стиховъ),  записанная  въ  Архангельской  губерши  (}).  Бы- 
лина эта  сведена  изъ  двухъ  совершенно  различныхъ  частей,  к 
первая  изъ  нихъ  можетъ  считаться  остаткожъ  того  м'Ьстнаго  эпоса 
суздальскаго,  сл4дъ  котораго  отпечатлелся  еш;е  въ  XVI  в.  въ 
такъ  называемой  „Тверской^  летописи.  На  самомъ  д'Ёл^  л^^топись 
эта  съ  немеяьшимъ  правомъ  могла  бы  быть  названа  Ростовскою, 
такъ  какъ  въ  ней  участвовала  рука  ростовскаю  селянина^  по  всей 
вероятности  и  включившаго  въ  нее  отзвуки  эпоса  суздальскаго. 
Въ  эпическихъ  предашяхъ  этой  летописи  (представляюпщхъ  не 
мало  обшдго  съ  тЬми,  которыя  вошли  также  въ  болЪе  позднюю 
Никоновскую)  очень  видное  м^сто  занимаетъ  Александръ  Попо- 
вичъ,  который  и  есть,  надо  думать,  Алеша  Поповичъ  народнаго 
эпоса  (^.  Архангельская  былина  выставляеть  его  выпрашиваю- 
пщмъ  дружину  хоррбрую  у  отца  своего  Леонтья,  попа  ростовскаго 
(въ  имени  котораго  видятъ  воспоминате  о  св.  Леонтш  Ростов- 
скомъ).  Отправляясь  съ  этою  дружиною  въ  чистое  поле,  Алеша 
останавливается  у  розстаней  (перекреш;иваюш;ихся  дорогъ).  Онъ 
не  решается  4хать  въ  Черниговъ,  потому  что  тамъ  можно  загу- 
лять и  тогда  до  отца  Леонт1я  дойдеть  о  немъ  в4сть  недобрая, 
а  предпочитаетъ  отправиться  въ  Шевъ  —  поклониться  Божьимъ 
церквамъ.  Какъ  Илья  подъ  Черниговымъ,  онъ  застаетъ  подъ  Ше- 
вовгь  силу  неверную.  Алеша  решается  ее  истребить,  ободряемый 
МНСЛ1Ю:  „узнаетъ  про  насъ  старый  казакь  Илья  Муромецъ^.  Алеша 
этимъ  дорожитъ  не  даромъ:  совершивъ  свой  подвигь  и  ни  мало 
не  учествованный  Владим1ромъ,  онъ  на  возвратновгь  пути  за^^ 
жаетъ  къ  Илье  на  „шеломя  окатистое''  (сторожевой  курганъ)  и 
Муромецъ  требуетъ  у  Владимхра,  чтобы  онъ  задалъ  Алеш*  пиръ. 
Приглашенный  къ  Владим1ру,  Алеша  по  обычаю  богатырскому 
кланяется  на  четыре  стороны,  а  вместо  отдельнаго  поклона  хозяину 
особенно  кланяется  Илье.  Вотъ  катя  тутъ  отношешя  между  муром- 
СБИмъ  крестьяниномъ  и  ростовскимъ   поповичемъ.  Другая   былина 


1)  Матер1алы  г.  Бфименка  (Труды  Эти.  отд.  Москв.  Общ.  естествознашя  и 
проч.  кв.  V,  в.  2,  №  7  (Мезенскаго  у^^ада). 

<)  Имена  Александръ  п  Алеша,  зан^^чаетъ  Л.  Н.  Майковъ,  скрашиваются 
н  сливаются  въ  одно  имя  черезъ  посредство  Олексы,  т.  е.  Алекс^Ья;  случай 
такого  см^^шешя  находимъ  въ  Соф1Йскомъ  Временники,  гд'Ь  именно  Олекса= 
Алексей  принять  за  Александра  (О  былинахъ    Владпм1рова  цикла,  стр.   25). 
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архангельская  признана  г.  Квапшинымъ-Самаринымъ  за  прякой 
остатокъ  м^^стнаго  эпоса  суздальскаго,  свободный  даже  оть  вся- 
каго  упоминашя  въ  немъ  о  ЮевЪ.  В^сть  о  Добрын]^  доходить 
тутъ  до  Муромца,  отправляющагося  въ  Рязань  посмотр'Ьть,  чтб  за 
новый  такой  богатырь  проявился  тамъ  (}).  Подъезжая  къ  Рязани, 
Илья  удивляется:  „досель  Рязань  слободой  слыла,  нонЬче  Ря- 
зань слыветъ  городомъ".  (Г.  Квашнинъ  -  Самаринъ  напоми- 
наетъ  при  этрисъ,  что  Рязань  оставалась  долго  пригородомъ  Му- 
рома и  видитъ  въ  былин^^  намекъ  на  старинное  соперничество 
старшихъ  и  младшихъ  городовъ).  Не  заставая  Добрыни  дома, 
Илья  *детъ  искать  его  въ  чистомъ  пол*.  ДЬло  доходить  до 
схватки  богатырской  и  Добрыни  удается  одол^^ть  Илью  (несчастье 
иной  разъ  приключается  въ  эпоеЬ  съ  самымъ  удалымъ  изъ  бога- 
тырей); но  когда  Добрыня  узнаетъ,  кого  повалилъ  на  землю,  то 
самь  падаетъ  ему  въ  ноги  и  просить  прощешя  въ  дерзости.  „Богь 
простить^,  отв^чаетъ  Илья,  вступая  затбмъ  съ  Добрыней  въ 
союзъ  названаго*  братства.  Все  это  происходить  какъ  будто  бы 
еще  до  поступленья  обоихъ  на  службу  къ  Владим1ру. 

Самая  тбсная  связь  оказывается  такимъ  образомь  между  Муром- 
цемь,  Рязанцемъ  и  Ростовцемъ— уроженцами  различныхъ  м^^стно- 
стей  одной  и  той  же  Суздальщины.  Но  на  сторон*  Муромца,  не- 
смотря даже  на  поб11ду  надъ  нимь  Добрыни,  очевидное  нравствен- 
ное первенство.  Первенство  это,  такъ  сказать,  даже  прямо  испо- 
в^Ьдуется  Алешей  Поповичемъ  и  Добрыней. 

Эпическое  сказан1е  тверской  (ростовской)  летописи  указываем 
причину,  побудившую  богатырей  суздальскихъ  перейти  на  службу 
въ  Юевъ:  имъ  надоело  участвовать  въ  междоусобхяхъ,  <^вир4пство- 
вавшихъ  въ  Суздальщин'Ь,  а  Шевской  Руси  над'Ьялись  они  послу- 
жить обороною  оть  враговь  вн'ЗЬшнихъ.  Но  по  народнымь  былинамъ 
если  не  междоусобхя,  то  нелады  со  временемъ  завелись  между 
самими  суздальскими  богатырями,  т.  е.  между  Алешей  и  Добры- 
ней и  Алешей  и  Ильей  Муромцемь.  Д^ло  въ  томъ,  что  личность 
Алеши  отличается  въ  богатырскомь  эпосЬ  двойственностью.  Съ 
одной  стороны  ему  придается  прозвиш;е  смгьлаю^  какъ  достойному 
названному  брату  Ильи  и  Добрыни.  Это  прозвипце  вполн'Ь  соот- 
в'Ьтствуетъ  почетному  положенью  Поповича  въ  эпическомь  сказа- 
ши  л']^тописи.  Но  въ  устномъ  эпос*  это  прозвил1;е  соотв^тству- 
еть  (и  то  не  вполн*)  лишь  тому,  что  повествуется  объ  АлепЛ  въ 
весьма  немногихъ  былинахъ.    Сверхъ   упомянутой   выше    вполн* 


1)  Матер1ады  г.  Ефнменка  №  1.    Надо  зам'1^тить,  что    Ря$аничемъ  является 
Добрьшя  я  въ  Никоновской  л'&топнси  (равно  в  у  Кирши). 
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одинокрй  былины  архангельскоЁ,  сюда  относится  былина  о  шке- 
борств'Ь  Алеши,  сохранившаяся  въ  весьма  немногихъ  варьлнтахъ 
(по  одному  у  Кирши,  Рыбникова  и  Гильфердинга).  Это  звено  въ 
нашемъ  эпосЬ  все  бол'Ье  и  бол']^е  изглаживается  изъ  памяти. 
Между  тЪмъ  зм^^еборство  Добрыми  Никитича  передается  еще  во 
нножеств'Ь  пересказовъ.  Эпическая  основа  этого  подвига  у  Добрыни 
положительно  таже,  что  у  Алеши  Поповича.  Врагъ  Добрыни  ЗжЫ 
Горьгаычъ  тоже,  что  врагъ  Алеши  Тугаринъ  Зм4евичъ.  У  каждаго 
изъ  богатБфей—двоекратный  бой  со  змЬемъ  ^).  Но  Добрыня  посл4 
перваго  боя  заключаетъ  договоръ  съ  Горынычемъ,  по  которому 
богатырь  не  будетъ  бол^Ье  топтать  его  змеенышей,  а  Зм^й  не 
будетъ  бол^е  забирать  полоновъ  русскихъ.  ЗмМ  нарушаетъ  дого- 
воръ, похищая  племянницу  (иногда  дочь)  княженецкую.  Добрыня 
отправляется  выручать  ее,  убиваетъ  зм'Ья  и  вмести  съ  княжной 
выводитъ  изъ  пл'Ьна  множество  царевичей,  королевичей  и  русскихъ 
богатБхрей  <),  говоря  имъ:  „а  вамъ  всЬмъ,  господа  воля  вольная". 
Его  зм]^еборство  становится  такимъ  образомъ  земскою  службою. 
Что  же  касается  Алеши,  то  такого  значен1я  не  им4етъ  его  пер- 
вая схватка  съ  Тугариномъ,  оканчивающаяся  смертью  зм&я.  Но 
когда  загЬмъ  Тугаринъ  оказывается  неожиданно  ожившимъ,  при- 
сутствующимъ  за  столомъ  у  Владимхра  и  самымъ  наглымъ  обра- 
зомъ обращающимся  съ  княгинею,  то  Алеша  является  защитни- 
Бомъ  чести  князя  Владимира,  а  отчасти  и  чистоты  нравовъ  въ 
ШевЬ.  За  то  прхемы,  употребляемые  Алешей  въ  бою,  отзываются 
не  столько  силою,  сколько  хитростью.  Къ  тому  же  онъ  тутъ 
проявляетъ  и  склонность  къ  добычничеству,  заставляющую  его 
ограбить  убитаго  Тугарина  и  накрутить  на  себя  его  богатое  платье, 
за  что  победитель  едва  не  платится  жизнью,  принятый  было 
своимъ  товарищемъ  за  самого  Тугарина.  Образъ  Алеши,  молитвы 
котораго,  какъ  поповича,  „доходны  ко  Христу",  съ  течешемъ 
времени,  надобно  думать,  все  бол^е  и  бол'Ье  омрачался  въ  дух'Ь 
тЬхъ  отношен1й  народа  къ  слабымъ  сторонамъ  духовенства,  изъ 
которнхъ  вытекла  и  пословица  о  „загребущихъ  рукахъ  и  зави- 
дущихъ  глазахъ".  А  ч^мъ  бол^е  развивались  въ  Алеш^  так1я 
черты,  тЬмъ  бол*е  теряло  значешя  все  же  сохранявшееся  за  нимъ 
прозвате  смгьлаю  и  тбмъ  бол^е  онъ  расходился  во  жрвиЛ  съ 
Добрнней,  который  и  въ  своемъ  зм^еборств^Ь,  и  въ  другихъ  сво- 
ихъ  похождешяхъ  не  приб'Ьгаетъ  къ   путямъ    окольнымъ.  Исклю- 


1)  По  н']^которы]гь   пересказамъ   у    Добрьши,   какъ  и  у  Адеши,  есть  това- 
рвщъ.  Но  Никоновской  д^^тописи  у  Поповича  слуга  Торопъ. 
*)  У  Гидьф.  №  157  прибавлено:  а  иехкой  силы  и  снйты  н^^тъ. 

Ист.  рус.  дит.  т.  I.  б 
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ченьемъ  является  только  его  бой  съ  Горынинкой,  во  время  кото- 
раго  она  обращается  къ  подоспевшему  Иль*  Муромцу:  „не  при- 
кажи ты  мн*  р-Ьзать  хфуди  б^лня".  Илья  заступается  за  Горынинку; 
Добрыня  сперва  слушаетъ  Ильи^  но  когда  Горынинка  приводить 
ихъ  къ  своему  погребу  глубокому,  набитому  златомъ-серебромъ,  а 
не  охотникъ  не  только  живиться  золотомъ,  но  и  любоваться  на  него 
Илья  оглядывается  въ  раздолья  широшя,  тогда  Добрвгая,  восполь- 
зовавшись этимъ,    украдкою   отрубаетъ  Горынинк-Ь  голову  *). 

Постоянны*  неохотникъ  какъ  до  добычи,  такъ  и  до  всякихъ 
путей  окольныхъ,  Илья  Муромецъ  долженъ  былъ  стать  совер- 
шенно въ  разр-Ьзъ  съ  Алешей,  когда  въ  посл-Ьднемъ  окончательно 
развились  его  несочувственныя  черты.  Отсуда-то  и  приказанъе 
станишникамъ  сказать  объ  немъ  Алеш^^,  отсюда  же  со  стороны 
Алеши  киданье  ножемъ  въ  Илью.  Но  за  Поповичемъ  заве- 
лись еще  и  друпя  качества,  доставивш1Я  ему  прозваше  „бабьяго 
пересмешника".  Когда  принадлежащхе  также  къ  богатырскому 
кругу  Владим1рову  братья  Збродовичи  хвалятся  своею  сестрою,  то 
тутъ  же  оказывается,  что  имъ  уже  нельзя  хвалиться  ею,  и  снесен- 
ная братней  рукой  ел  голова  катится  къ  ногамъ  Алеши,  винов- 
ника ея  бЬды.  Въ  нЬтоторыхъ  былинахъ  сохранилось  еще  ука- 
заше  на  какую-то  д-Ьвушку,  спасающуюся  отъ  Алеши  на  глазахъ 
у  Ильи,  который  ей  говорить:  „ты  что  мне  давно  не  сказалася, 
я  бы  съ  Алешей  переведался". 

Въ  нерасположеши  Ильи  къ  АлепгЬ  петь  и  тени  чего-либо 
личнаю.  Но  этого  нельзя  сказать  про  отношешя  Добрыни  къ  Але- 
ше. Въ  некоторыхъ  былинахъ  выставляется  на  видъ,  какъ  Алеша 
посоветовалъ  князю  дать  Добрыне  трудное  поручеше,  а  Добрыня 
тяготится  этимъ  потому,  что  ему  вообще  надоело  богатырство. 
Съ  этимъ  связана  его  обращенная  къ  матери  жалоба,  въ  которой 
онъ  хотблъ  бы  лучше  лежатъ  камешкомъ  на  дне  моря,  чемъ  весь 
векъ,  въ  качестве  богатыря^  „слезить  отцовъ-матерей,  заставлять 
сиротать  малыхъ  детушекъ".  При  такомъ  настроети  Добрыня  и 
становится  особенно  золъ  на  Алешу  за  подсовыванье  ему  новой 
богатырской  службы  «).  У  Алеши  же  свой  разсчетъ  спровадить  До- 
брыню  подальше  и  заставить  его  быть  въ  отлу^хке  подольше.  До- 
брыня чуетъ  это,  когда  передъ  отъездомъ  велитъ  жене  ждать 
себя  несколько   летъ,   а  по  миноваши  ихъ    позволяетъ  ей  вндтн 


1)  У  Гильф.  въ  №  228  (гд-Ь  эпизодъ  этотъ  связанъ  съ  другимъ)  Добрыня  про- 
си гъ  у  Ильи  помощи  противъ  Горынинки,  а  Илья  отв'1^чаетъ  ему:  «не  честь 
не  слава  молодецкая  двумъ  богатырямъ  биться  съ  одной  бабой». 

8)  Сходное  обстоятельство  является  причиною  ненависти  Ганелона  къ  Ро- 
ланду въ  Карловингскомъ  эпос!^. 
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замужъ  за  всякаго— только  не  за  Алешу  Поповича.  Въ  н'Ькоторыхъ 
варьянтахъ  основанге  для  такого  запрета  то,  что  Алеша  ему  кре- 
стовый брать,  а  „крестовый  брать  паче  роднаго"  (т.  е.  это  родство 
духовное,  не  допускаюш;ее  породнен1Я  посредствомъ  брачныхъ 
узъ)  *).  Вь  другихъ  же  варьянтахъ  запреть  основывается  на 
тоэгь,  что  Алеша — пересм-Ьшникь  бабхй  *).  Есть  п-Ьсня,  вь  кото- 
рой Алеша  сопровождаеть  Добрыню  въ  походь  (на  Литву),  а  по- 
томь,  когда  Добрыня,  зарываясь  богатырскою  удалью,  далеко  11а- 
1зжаеть  во  вражью  силу  середочку,  Алеша  только  посматрилаетъ 
издали,  а  тамъ  и  совсЬигь  у^^зжаеть.  Добрыня  не  видя  его,  ду- 
маетъ,  что  крестовый  братець  убить,  а  крестовый  братець  между 
тЬмь  доводить  до  его  жены  обманную  вйсть  обь  его,  Добрыни- 
ной смерти.  Алеша  будто  вид^лъ  въ  чистомь  пол4  Добрынино 
тЬло  б^лое,  а  птички  уже  и  гн'Ьзда  сповилн  во  Добрыниныхь  во 
желтыхь  кудряхъ  ^).  Настасья  Микулпшна,  прождавъ  Добрыню 
указанное  имъ  число  л-Ьтъ,  да  еш;е  столько  же  по  собственной 
своей  вол'Ь,  и  до  конца  бы  осталась  в'Ьрною  Пенелопою  нашего 
эпоса,  еслибь  въ  д4ло  туть  не  вмешался  Владимарь  князь.  Алеша 
и  самъ  грозпль  Настась'Ь  если  не  добромъ,  то  силою  ее  взять 
(по  старому  способу  умычки  или  захвата);  когда  же  Владимхръ 
назвался  кь  Алеш4  сватомь,  то  ему  окончательно  удалось  „поне- 
волнть^  Настасью  ^).  Но  Добрыня  не  даромь,  отправляясь  въ  дол- 
госрочный походь,  оставляеть  свою  матушку  и  жену  молодую  подь 
опекою  начальнаго  богатыря  Ильи  Муромца.  Вы]^зжая  изъ  своей 
Ильинской  улпцы,  Илья  даеть  знать  Добрын'Ь  о  грозящей  ему 
б^д^  и  Добрыня  усп^^ваеть  вернуться  во  время  з).  Когда  же, 
отправившись  скоморошиной  на  свадебный  пиръ  Алеши,  Добрыня 
начинаеть  по-богатырски  грозную  съ  нимъ  расправу,  тогда  тоть 
же  Илья  останавливаетъ  расходившуюся  руку  Добрынн,  говоря: 
„не  убей  ты  смертью  напрасною   меньшаго  братца   Алешу  Попо- 


1)  У  Гнльф.  в'ь  >6  49  они  братаются  пос;гй  схватки,  среди  которой  пхъ 
останавливаетъ  Илья,  говоря:  <а  укротите  вы  да  сердце  богатырское,  а  на- 
зовитесь вы  да  братьями  крестовыми». 

3)  У  Гидьф.  въ  №  290  и  292  оба  основашя  разомъ:  сОлеша  крестовый  брать 
да  насм'1Ьшникъ  мой». 

>)  Гильф.  №  49,  206  и  211. 

*)  У  Гильф.  въ  №  206,  211  и  217  В.1адим1ръ  для  этого  издаетъ  указъ,  за- 
срещающгй  вдовамъ  оставаты^я  долго  безму;инымв.  КроаН^  того  В  дадим!]  :ъ  ста- 
вить стражи  крйпкхя,  чтобы  никого  не  пускать  на  свадебный  онръ,  и  Добры- 
ня врывается  насильно. 

3)  Гильф.  №;>6  145,  215,  228,  292  и  306. 
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вича^  1).  Въ  одной  пЬсвЬ  Добръгая  особенно  ставить  АлепгЬ  въ 
вЕну  то,  что  обманною  вестью  объ  его  смерти  онъ  заставилъ  его 
родную  матушку  слезить  свои  очи  ясный.  Понятно,  что,  узнавъ 
наконецъ  своего  измЪнпвшагося  посл*]^  долгой  отлучки  сына  по 
знадебк*  (родимому  пятну),  старупгка  говорить,  что  красное  солнце 
опять  для  нее  распекло.  Все  кончается  благополучно:  Алеша^ 
лжець  и  разлучникь,  отд'Ьлывается  одними  побоями,  а  свать  Вла- 
димхръ  однимъ  стыдомь.  „Чего  ты  стоишь  да  того  же  ждешь",  го- 
ворить ему  Добрыня;  „пусть  теб*  пр1уважено— -моему-то  батюшку 
крестовый  брать".  Владимхра  стало  быть  спасаеть  не  то,  что  онъ 
стольный  князь,  а  то,  что  онъ  въ  духовномь  родств-Ь  сь  отцемь 
Добрыни.  Эта  хотя  и  одинокая  черта  Гильфердинговской  ц^сни 
(№  206)  даетъ  возможность  примирить  т^  былины,  гд'Ь  Добрыня 
оказывается  племянникомь  князя  (племянникомъ  стало  быть  не 
роднымь^  а  нпзваннымъ)^  съ  т^ми,  щЬ  онъ  и  уроженець  другой 
совершенно  местности,  и  сынь  гостя  торговаго  *). 

Святость  названаго  братства,  сознанье  которой  проходить  чрезъ 
эпическ1я  сказашя  всею  славянскаго  М1ра,  обрекаеть  на  гЬмъ  силь- 
нейшую степень  презрЬшя  нарушителя  этой  святости  Алешу  По- 
повича. Но  Илья,  не  смотря  на  это,  щадить  и  его,  совершенно 
вь  дух'Ь  Владимзра  Моновшха:  „ни  права,  ни  крива  не  убивайте^ 
ни  повелевайте  убити  его....  душа  не  погубляйте  никакоя  же 
хрестьяны".  Вь  этомь  смысл*  Илья  далеко  превосходить  своего 
любимаго  названнаго  брата  Добрыню. 

После  Добрыни  всего  ближе  кь  Иль*  Михайло  Потыкь,  кото- 
рый, не  будь  онъ  только  на  вино  упачливь,  также  бы  отличался 
втьжествомъ^  какъ  и  Добрыня  Никитичь.  Поручешя,  возлагаемыя 
на  него  стольнымъ  княземь,  столь  же  важны,  какъ  и  поручен1я, 
достаюпцяся  на  долю  ДобрынЬ  (иногда  так1я  поручешя  даются 
еще  и  третьему  лпду — Васил1Ю  Казим1ровичу).  Это  порученья  по- 
сольскья,  соединяемыя  то  со  взиман1емь  даней  со  странь,  нодвласт- 
ныхь    Владим1ру,  то    сь  отвозомь    ихъ    вь    Орду  5)   отъ    Влади- 


1)  Рыбн.  I,  №  26;  Гнльф.  №  100,  107.  Въ  №  187  Добрыня  саиъ  д'Ьла1>тъ 
Алеш*]^  уважечку  ради  того,  что  онъ  его  братъ  крестовый. 

2)  У  Гиды(>.  въ  №  187  сынь  пана  купца  Сердополы;каго.  Впрочеиъ  н  лйто- 
пнсный  Добрыня  (не  племяннит,  а  дядя  Владим1ра)  происхожденья  не  знат- 
наго,  приходясь  ему  родстве нникохъ  по  Малушп,  клюшницл  Олынной.  У 
Гидьф.  въ  №  315  Владим1ръ  санъ  говоритъ  Алеш'1^!  ^^хочешь  ты  теперь  надо 
мной  что  д^дай*'.  А  въ  №  228  Алеша  ндетъ  въ  монастырь  в  даже  приввма- 
етъ  схиму  (можетъ  быть  замешалось  изъ  т']^хъ  былинъ,  гд'Ь  такнмъ  образомъ 
готовъ  бы  покончить  Соловей  Разбойникъ). 

8)  Иной  разъ  просто  въ  страну  заморскую. 
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зора,  причемъ  однако  же  послы  ум^ютъ  распорядиться  такимъ 
образомъ,  что  отыгрывають— отвоевываютъ  всю  дань  обратно.  Ихъ 
посольская  служба  остается,  стало  быть,  все-таки  богатырскою.  Не 
даромъ  Илья  говорить  имъ  иной  разъ,  чтобы  они,  отправляясь  за 
сине  море  (въ  томъ  свшсл'Ь,  какъ  мы  теперь  говоримъ  за  границу)^ 
якоренили  языки  тамъ  нев'Ёрные,  прибавляли  земельки  свято-рус- 
сш"*  ^).  Самъ  онъ  вообще  не  охотникъ  до  подобной  службы,  хотя 
она  и  достается  ему  порою  <).  Не  онъ  въ  нашемъ  эпосЬ  является 
главнымъ  представителемъ  той  наступательной  стороны  нашихъ 
отношен1Й  къ  врагамъ,  которыя,  надо  думать,  и  заставляли  Доб- 
рыню  тягоститься  своимъ  богатырствомъ  (но  и  въ  нашей  исторхи 
такая  наступательность  очень  часто  оказывалась  только  вынужден- 
ною,  невольнымъ  образомъ  вытекавшею  изъ  первоначальныхъ  обо- 
ронительныось  дЪйств1Й). 

Вы^^зжая  одновременно  въ  разныя  стороны  съ  порученкми,  бога- 
тыри-побратимы обыкновенно  заключаютъ  такое  условхе:  кто  рань- 
ше  другнхъ   управится  со  своимъ  [д-Ьломъ,  тотъ  долженъ  во  вся- 
кое время  посп^^шать  другому  на  выручку.  Илья  обыкновенно  спра- 
вляется раньше  другихъ  и  уже  поэтому  скорее  всякаго  готовъ  къ 
побратиму  на  помош^ь.  Когда  Потыка  во  время  его  отлучки  пости- 
гаетъ   участь  горш&я,  ч'Ьмъ  Добрынина  (настояш;ая  изм^Ьна  жены), 
Илья    сообщаетъ    ему  о  томъ    съ  такою  же  посп'Ьпшостью,  какъ 
ДобрынЬ    объ   его    б-Ьд*  *).  Въ   тЬхъ    былинахъ,   гд4    чарод-Ьйка 
жена   обмираетъ,    чтобы  заставить,  по  условш,  и  Потыка  заклю- 
читься съ  нею  въ  могилу,  Илья  первый  признаетъ  звуки,  раздаю- 
Щ1еся   изъ-подъ   земли,    говоря:    „стоснулося    богатырю  во  сырой 
земл'Ь  со  тыимъ  тЬломъ  со  мертвыимъ"  *),  и  спешить  вмЪстЬ  съ  по- 
братимами, также  тоскующими  по  Потык^^,  выпустить  его  на  сво- 
боду. Когда  же  чарами    той  же  жены  Потыкъ  превращенъ  въ  ка- 
мень, побратимы,  накрутившись   каликами,  отправляются  его  оты- 
скивать.  Пристающей  къ  нимъ  по  пути  незнакомый  калика  сЬда- 
тый,  собираясь  д^^лить  на  камн'ЗЬ  полученное  имъ  въ  чужомъ  цар- 
ств*   злато-серебро,    выд-Ьляетъ   при  этомъ    одну   лишнюю  часть. 
Зам'Ьтивъ  это,  Илья  было  „не  стерп-Ьлъ  своего  сердца  ретиваго", 


«)  Гялф.  3^  60. 

^)  Идья  на  нее  никогда  не  напрашивается  (если  ему  и  достаются  подобный 
поручешя,  то  въ  Орду — по  связи  съ  его  богатырскими  къ  ней  отношешянн 
въ  другихъ  сдучаяхъ).  Потому-то,  надо  думать,  въ  двухъ  былинахъ  объ  отъ- 
-Ьэл-Ь  Добрыни  (Гидьф.  №  107  и  215)  Илья  и  выставляется  (при  ссылк-]^  на 
свою  собственную  усталость)  подающимъ  сов^тъ  отправить  въ  походъ  Добрыню 

9)   Иногда  впрочемъ  вЬстникомъ  къ  Потыку  является  и  Добрыня. 

*)   Рыбн.  I,  стр.  220. 
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но  услыхавъ  отъ  старика,  что  эта  лишняя  часть  тому,  кто  сум*- 
етъ  сделать  изъ  этого  камня  Потыка,  онъ  съ  радостью  говорить 
ему:  я^УДв  ты  сделаешь  изъ  этого  камени  богатьфя,  пусть  весь 
животъ  теб-Ь  пойдетъ,— не  надоть  намъ  одна  денежка"  ^).  Чудесный 
старикъ,  дМствительно  оборотнвъ  камень  Потыкомъ,  не  беретъ 
однако  же  ничего,  сходясь  такимъ  образомъ  съ  Ильей  въ  безсре- 
бренности.  Называя  себя  Микол&ы  Можаискимъ^  онъ  быть  мо- 
жетъ,  является  видоизм'Ьнешемъ  Микулушки  Селяниновича,  этого 
предтечи  нашего  Муромца,  съ  которымъ  нашъ  эпосъ  заставляетъ 
его  такимъ  образомъ  разделить  и  ореолъ  свяпгаго. 

Но  передъ  нами  еще  ц^лый  рядъ  похождешй  Муромца,  тЬхъ 
похожден1Й,  въ  постепенномъ  развит1и  которыхъ  народное  творче- 
ство наконецъ  и  дошло  до  причислен1я  своего  любимаго  боттырд 
къ  сонму  угодниковъ  юевскихъ.  Если  на  посольскую  службу  съея 
богатырскою  наступательностью  и  насильничаньемъ  Илья  никогда 
не  напрашивается,  то  тамъ,  гд'Ь  приходится  спасать  отъ  насгшя, 
онъ  первый  всегда  говор итъ:  „я  готовъ  стоять  за  Кхевъ  градъ". 
Въ  этомъ  смысл*]^  онъ  начальный  богатырь  —  первый  изъ  т^хъ 
людей  божьихь^  къ  которымъ  причисляетъ  героевъ  нашего  эпоса 
одинъ  почтенный  изсл*Ьдователь,  справедливо  видяпцй  основное 
его  содержаше  въ  „борьбЬ  Руси  со  степью"  «).  Борьба  эта, 
борьба  чисто  оборонительная,  выражается  въ  нашемъ  эпосЬ  тою 
„заставою  богатырской",  во  глав']^  которой  стоитъ  Илья  з).  Сами 
товариш,и  по  богатырству  сказали  ему  при  первомъ  его  пр№здЪ 
въ  Шевъ:  „будь  же  ты  намъ  в-Ьдь  больш1Й  братъ!  держимъ  мы 
на  тебя  надежу  великую  —  будь-ко  ты  граду  Шеву  у  насъ  да  за- 
ш;итникомъ"  *).  Какъ  глава  излюбленный,  выборный  Илья  посто- 
янно дМствуетъ  за-одно  съ  ду.мок?  богатырскою:  „кого  намъ  послать?'' 
обыкновенно  спрашиваетъ  онъ  ее.  „Накинули  службу  на  такого- 
то" — обыкновенно  говорится  во  множественномъ  числ4  про  всякое 


1)  Рыбн.  II,  стр.  60. 

>)  Е.  в.  Барсовъ,  въ  стать'Ь  по  поводу  новыхъ  пзс;г]^овав1Й  Слова  о  полку 
Игорев-Ь.  В1Ьстн.  Европы  1878  г.,  кн.  XI,  стр.  Збб.  «Челов^Ькомъ  божшмъ»  нл- 
званъ  въ  Никоновское  д^^тописи  (подъ  1148  г.)  богатырь  Демьянъ  Куденевич'ь. 
(не  оказывающ1Йся  въ  иародномъ  эпос)^). 

9)  Заи']^тимъ,  что  слово  застава  въ  смысли  стоятелеЛ-оберегателей  упо- 
требляется нер'1^дко  и  въ  л'1^тописяхъ:  «заставу  постави  въ  СмоленсБ'1;  ЮООО 
челов'Ькъ  ратныхъ  (Псковск.  2,  подъ  1484  г.).  Застава  же  Шевская  уооявше- 
(Я  поб-Ьжата  (Никон,  подъ  1151  г.).  И  отпусти  кн.  великой  заставу  прошву 
Олгирда  Дмитрея  Никитина  (Тверск.  подъ  1868  г.). 

*)  Миллера  Илья  Муромецъ,  стр.  461.  Это  соотв-Ьтствуетъ  тому,  что  гсто- 
ритъ  ему  Владим1'ръ  у  Гильф.  въ  Де  8. 

Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  71   — 

распоряжете,  служащее  отв']^тонъ  на  вопросъ  Ильи.  Самая  брат1я 
богатырская  называется  братхею  наборноюу  а  набрана  она  на  всей 
на  своей  волть^  такъ  что  и  накинутая  на  кого-либо  изъ  нея  служба 
выполняется  имъ,  если  савсъ  захочетъ:  „кто  пойдетъ,  тотъ  пой- 
деть,  а  кто  не  пойдетъ,  тотъ  останется".  Часто  даже  за  столомъ 
княженецкимъ,  при  вызыван1и  охотниковъ  самимъ  Владишромъ, 
„старпай  туляется  за  младшаго,  а  отъ  младшаго  князю  и  отв'^Ьта 
н4тъ".  Иной  разъ  тому  или  другому  богатырю  приходится  сказать: 
янЬтъ  у  князя  охотниковъ,  быть  передъ  княземъ  невольннкомъ". 
Но  богатырское  гулянье  неохотное  не  ведетъ  къ  добру:  часто  кон- 
чается тЬмъ,  что  богатырь  вернется  побитый.  Вотъ  въ  такихъ-^го 
случаяхъ  и  видитъ  Илья,  что  „нек']^мъ  ему  замЪнитися,  зам^^ни- 
тиса  своей  старой  буйной  головой".  Или  еще  характерн-^Ье:  „малое 
болыпимъ  заменяется,  большему  нек-Ьмъ  зам-Ьнитися"  Эта  боль- 
шина  для  Ильи  не  право-  а  обязаннос^иь^  и  если  онъ  медлитъ 
иной  разъ  ея  исполнешемъ,  то  собственно  потому,  что  бережетъ 
про  запасъ  свою  силу,  а  когда  д']^йствительно  нужно,  всегда  ее 
пустить  въ  ходъ,  и  пустить  охотно.  Безпрерывно  приходится  ему 
говорить  на  заставе:  „']^хать  мнЪ  самому",  подобно  Мономаху,  за- 
в'Ьщавшему  дЪтямъ,  чтобы  сами  и  судъ  рядили  и  стражу  наряжи- 
вали.  Но  никогда  не  жалуется  Илья  на  свое  богатьфство  оборони- 
тельное. Онъ  сознаетъ,  что  такое  богатырство  неизб']^жно,  законно^ 
хотя  бы  даже  нарушало  зав'Ьтъ  отцевск1й,  законно,  какъ  изберечь 
люду  крещеному.  Въ  зав'Ьт^  отца  Ильи  и  въ  Добрыниной  жа- 
лобе на  напрасную  кровь  бол'Ье  говорить  сердце^  въ  Иль'Ь  вм^стЬ 
съ  сердцемъ  говорить  и  разумь;  но  и  сердце  однихъ,  и  разумъ 
другаго  заняты  не  собой,  не  своимъ  личнымъ  л,  а  отношешями 
этого  я  ко  вдовамъ  и  сиротамъ,  ко  граду  К1еву,  къ  матушк*  Свято- 
Русь-землЬ  *). 

Стоя  на  своей  застав*,  богатыри  постоянно  заботятся  о  томъ, 
чтобы  „н^Ьхотою  мимо  нея  никто  не  прохаживалъ,  на  добромъ  кон-Ь 
не  про1^зживалъ,  скрий  зв']^рь  не  прорыскивалъ".  Постоянно  выгля- 
дывая нахвальщика,  богатыри  руководятся  лравиломъ:  „если  рус- 
СК1Й  богатырь— побратайся,  а  нев-Ьрный  богатырь— войны  проси". 
Свой  руссшй,  такъ  сказать,  новоявленный  богатырь  долженъ  въ 
казну  положить  на  всю  на  братью  на  наборную,  т.  е.  какъ  бы 
записаться  въ  артель  богатырскую.  При  подобномъ  стро*  богатыр- 
ской заставы  не  оказывается  ни  мал'Ёйшей  несообразности  въ  томъ, 
что  во  глав*  ея  стоить  крестьянинъ.  Попадающееся  въ  н4кото- 
рыхъ  нЬсняхъ   презрительные  намеки  на  происхождеше  Ильи  при 


О  Ср.  Мвдлрра  «И^п>я  Муромецъ»,  стр.  483.  ^  , 
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первомъ  его  лргкгжк  въ  Юевъ  представляются  только  поздними 
подновлетаями.  Если  же  есть  и  таБ1я  былины,  гд'Ь  Илья,  уже  при 
первомъ  пр1^зд^Ь,  въ  отместку  богатырямъ  за  ихъ  завистливое 
нев4р1е  въ  его  подвигъ,  прижимаетъ  ихъ  за  столомъ  до  того,  что 
изъ  нихъ  „сокъ  идетъ",  то  это  уже  прим^Ьсь  нзъ  поздн^Ьйшаго 
эпизода — ссоры  его  съ  Владимхромъ,  прижЬсь,  объясняемая  утра- 
тою въ  сознаши  н^которыхъ  пЬвцовъ  органической  связи  мещу 
отд'Ьльными  звеньями  эпической  1^пи.  Въ  сказаньи  о  первомъ 
пр№зд%  Ильи  въ  Шевъ  все  д^о  ограничивается  невиннымъ  про- 
учиваньемъ  Владим1ра  и  богатырей  бедовыми  шуточками  Соловья 
разбойника.  Чуждаться  же  Муромца,  какъ  мужика,  за  столомъ  у 
ВлАдимхра,  мудрено  потому,  что,  по  свидЬтельству  лучшихъ  бы- 
линъ,  столъ  у  князя  про  всгьзсъ  и  заседающими  за  нимъ  даже 
положительно  выставляются  крестьяне  *).  Когда,  съ  течешемъ 
времени,  подъ  вл1яшемъ  казацкой  великорусской  среды,  въ  за- 
в^дываше  которой  поступилъ  нашъ  эпосъ,  муромсюй  богатырь 
получилъ  прозваше  стараю  казака^  то,  при  безсословности  этой 
среды,  ничто  не  помешало  ему  сохранить  и  тутъ  свое  значенье 
главы  богатырской  дружины,  т.  е.,  по  казацкой  терминолопи,  ея 
атамана. 

Чуть    появится  въ  чистомъ    полЪ   чериизина—тщъ1А  признакъ 
приближающагося  но^гвалъи^ика— какъ  на  встречу  ему  вы^зжаетъ 
изъ  заставы  охотникъ.  При  вшхк  называющагося  на  походъ  Алепга, 
атаманъ    Илья    заран']^е  за  него  боится:    „увидитъ   Алеша  на  на- 
хвальщик*  много  злата-серебра,  злату  Алеша  позавидуетъ,— поги- 
нетъ    Алеша   по   напрасному".   И   вотъ    захвастливый    Поповичъ 
д^^йствительно  возврапцается  назадъ  на  своемъ  кон*]^  словно  пьяный; 
а  напоилъ  его   нахвальл1;икъ   тою  шелепугою  подорожною.  Вы^з- 
жаетъ    на    встречу    нахвальпщку    Добрыня    Никитичъ;    онъ    не 
гордливъ  -  сп']^сивъ,    какъ    Алеша;    онъ    знаетъ,   какъ  съ  богаты- 
ремъ  съехаться,  знаетъ,  какъ  богатырю  честь  отдать.  Высмотр'Ьлъ 
Добрынюшка  супротивника  и  привозить  атаману  в'Ьсть,  что  ^здитть 
онъ  въ  пол^^  и  похваляется:    „коль  легко  я  верчу  острымъ  вопь- 
емъ,  толь  легко  буду  вертЬть  Ильей  Муромцемъ".  Слышитъ  Илья — 
головою    покачиваетъ:    „ой    ты  гой  :еси   Алеша  Поповичъ  младъ, 
не  твоя   чаша,   не  теб4  и   пить",  а  это,  по  видимому,  означаетъ: 
„ты,  нахвальпщкъ,  затЬялъ  то  же,  что,  случалось,  затЬвалъ  Алеша; 
и  теб-Ь  та  же  будетъ  доля,  не  твой  кусъ— не  равно  подавишься"»). 
Однако  же  у  самого    Ильи,   когда  онъ  вы4халъ   въ  поле,  сердце 


1)  Ср.  въ  кнш^  Мд;и1ера,  стр.  318—326,  830. 

2)  Объяснеше  издатедя  1т]^сенъ  К1ф'1^евскаго. 
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ори  вид-Ь  нахвальщика  пргужахнулось.  Возможность  такого  вне- 
запнаго  страха  у  самыхъ  завзятыхъ  богатырей  засвид'Ьтельствована 
эпосомъ  разныхъ  народовъ, — и  это^  конечно,  не  что  иное^  какъ 
за1|1^чательное  проявлете  ресиизма  въ  вародномъ  эпосЬ.  Но  страхъ, 
сейчасъ  же  и  преодолеваемый  Ильей,  оказывается  ненапраснымъ: 
молодому  нахвальщику  удается  повалить  нашего  стараго  казака. 
Тутъ  вспоминаетъ  Илья,  что  смерть  ему  на  бою  не  написана, — 
и  „лежучн  у  Ильи  силы  прибыло**,  или,  по  другому  пересказу, 
„сокопляетъ  онъ  силу  въ  одно  м4сто"  (*).  Посл4  этого  Илья  не 
только  поднимаетъ  съ  себя  нахвальщика,  но  и  подбрасываетъ 
его  выше  облака  ходячаго,  а  потомъ  подхватываетъ  его  на  руки 
и  начинаетъ  разспрашивать  объ  имени.  Посл'Ь  упорнаго  запира- 
тельства съ  его  стороны  наконецъ  оказывается,  что  нахвальщикъ— 
сынъ  Ильи.  Временное  его  торжество  надъ  старымъ  казакомъ, 
который  вырученъ  изъ  б'^Ьды  только  тбмъ,  что  „смерть  ему  на 
бою  не  написана^,  заставляетъ  предполагать,  что  по  матери  сьгаъ 
Ильи  происходитъ  отъ  того  же  бол'Ье  сильнаго  богатырскаго  рода, 
къ  которому  принадлежитъ  и  жена  Добрынина,  Настасья  Мику- 
лишна,  вслЬдств1е  этого  и  восторжествовавшая  надъ  Добрыней  въ 
бою  передъ  вступленьемъ  съ  нимъ  въ  бракъ.  Сохранилась  (или 
до  сихъ  поръ  открыта)  только  одна  былина,  гд'ЗЬ  подробно  описы- 
вается боевая  встр'Ьча  Ильи  съ  матерью  нахвальш;ика,  за  которою 
посл'Ьдовало  ихъ  сближеше  (^).  Прежде  она  тутъ  схватвгоается  съ 
Алешей,  котораго  беретъ  за  шивороть  и  |сбрасываетъ  съ  коня 
долой,  приказавъ  ему  послать  къ  себЪ  самого  Илью  Муромца. 
Славушка  не  малая,  прошедшая  про  него,  по  ея  словамъ,  отъ 
востока  до  запада,  подтверждается  въ  дальнЬйшемъ  ход^  пЪсни 
тЪмъ,  что  въ  бою  съ  полевицею,  въ  разгар'Ь  котораго  и  она  и 
Илья  по  колена  утаптываются  въ  землю,  побЪдителемъ  оказывается 
Илья.  Но  это,  вероятно,  уже  уклонеше  отъ  первоначальнаго  сва- 
зашя,  въ  которомъ  супротивница,  а  потомъ  суженая  Ильи,  должна 
была  походить,  по  разм4рамъ,  на  жену  Святогора  (•).  Въ  тепереш- 
немъ  вид'Ь  былины  полевица  уже  утратила  черты  своей  принад- 
лежности старшему  богатырскому  поколйшю  и  если  не  погибаетъ 
отъ  руки  Ильи,  то  только  потому,  что  онъ  былъ  „жалосливъ^. 
Пробывъ  зат^мъ  вм^Ьст^  въ  шатр^  трое  сутокъ,   они  разстаются, 


1)  Гнльф.  №  126. 

>)  Записана  въ  АрхангельсБоЁ  губернхи.  Это  та  самая  былина,  въ  первой 
пожовин']^  которой  разсказьшается  о  первомъ  пр1'1^зл^  въ  К1е11Ъ  Алеши  и  сбли- 
жен! и  его  СЪ  Ильей.  (Матерхалы  г.  Бфименка,  II,  №  7). 

>)  Оь  которой  Илья  вступаетъ  въ  свя-зь  у  Рыбник.  I,  №  7. 
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и  Илья  ей  даетъ  нерстень,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  она  отдала  его  своему 
будущему  дитяти.  Съ  этимъ-то  перстнемъ,  въ  той  же  1гЬсн4,  и 
пускается  въ  походъ  дв'Ьнадцатил'Ьтнгй  сынъ,  проявляюпцй  въ  бою 
съ  Ильей  избытокъ  силъ,  которымъ  и  обнаруживается  настоящая 
природа  его  матери,  называемой  имъ  самимъ  „Златыгоркою  силь- 
ною" (а  дал-Ье  въ  той  же  п-Ьсн*  она  называется  нотою).  Сначала 
сбитый  съ  ногъ  молодымъ  богатыремъ,  Илья  спасается  только 
помощью  свыше  за  свою  охранительную  службу  Шеву  и  Черни- 
гову съ  ихъ  церквами  и  монастырями.  Узнавъ  заг]^мъ  сына  и 
пощадивъ  его,  Илья  говоритъ:  „ты  гуляй-ко,  дитятко,  по  чисту 
полю,  не  проливай  крови  безвинныя,  не  губи  силу  нацраснуго". 
Но  завЬтъ  отца  не  идетъ  въ  прокъ.  Въ  дв'Ьнадцатил'Ьтк'Ь  сказы- 
вается материнская  природа  лютая.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  отвезти 
матери  поклонъ  отъ  Ильи,  онъ,  разогорченный  свочмъ  происхож- 
деньемъ,  убиваетъ  ее,  потомъ  возвращается  къ  Иль*  и  пытается 
и  его  убить  соннаш.  Спасенный  своимъ  оберегомъ — чуднымъ  кре- 
стомъ,  Илья  въ  пылу  гн4ва  творитъ  тутъ  и  самъ  уже  лютую  рас- 
праву со  своимъ  сыномъ-недругомъ.  Такая  же  развязка  оказывается 
и  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  былинъ  изъ  Олонецкаго  края,  въ  которыхъ 
недостаетъ  только  разсказа  о  предварительномъ  6о^>  Ильи  съ 
матерью  Сокольника  (какъ  называется  тутъ  его  сынъ). 

Надо  заметить,  что  сказан1е  о  бо-Ь  отца  съ  сыномъ  является 
въ  эпосЬ  разныхъ  народовъ  грубымъ  остаткомъ  отдаленнМшей 
старины.  И  у  насъ  съ  этимъ  варварскимъ  эпизодомъ  всего  мен*е 
удалось  совладать  тому  смягчительному  процессу,  который  все 
бол^Ье  и  бол^^е  давалъ  себя  знать  въ  ход'Ь  развит1я  нашего  эпоса. 
А  все  же  Илья  и  тутъ  надйленъ  тою  „жалосливостью",  которая 
исчезаетъ  только  тогда,  когда  сынъ  оказывается  его  упорно-умыш- 
леннымъ  недругомъ.  Жалостливость  сказывается  въ  Иль*]^  даже, 
прежде  ч-Ьмъ  онъ  усп4лъ  узнать  въ  Сокольник-Ь  своего  сына— 
это  общая  жалостливость  нашего  Муромца.  Совершенно  не  то  въ 
древне-германской  редакщи  сказан1я  о  6(А  отца  съ  сыномъ,  гд'Ь 
старикъ  Гильдебрандъ,  положительно  узнавая  въ  своемъ  против- 
ник* сына,  все  же  вступаетъ  съ  нимъ  въ  бой  —  изъ  боязни  въ 
противномъ  случа-Ь  представиться  ему  трусомъ.  Чувство  воинской 
чести  ставится  тутъ  выше  естественнаго  чувства  отца.  Это  плодъ 
уже  не  варварской  грубости  доисторической  поры,  а  преоблада- 
шя  воинственности  въ  историческомъ  стро*]^  германской  жизни. 
Для  нашего  Муромца,  которцй,  подобно  Микул*,  перешелъ  къ 
богатырству  прямо  отъ  сохи,  воинственность  постоянно  является 
только  оборонительнымъ  средствомъ^  а  не  цгьлью.  Зато  наша 
редакщя  сохранила    сл^дъ    варварской    лютости    въ    лиц'Ь    сына, 


01д1112ес1  Ьу 


СлОО§1е 


—  75  — 

унасл^довавшаго  ее  отъ  своей  матери,  очевидно  принадлежавшей 
еще  къ  старшему  богатырскому  покол^шю.  Только  въ  одномъ 
пересказ*  изъ  Воронежской  губерши  смягчеше  до  известной  степени 
сказалось  и  въ  сын^^,  который,  одол'Ьвъ  было  Муромца,  говорить: 
„не  могу  я  вспороть  груди  б'Ьлыя!  аль  ты  въ  родств^^,  аль  въ 
племени"?  Д-Ьло  въ  этомъ  пересказ*  оканчивается  счастливо. 
Илья,  узнавъ  сына,  говорить  ему:  „ужь  ты  здравствуй,  дитя 
мое  милое!"  азатЬмьони  вм4ст4  -Ьдуть  къ  Владим1ру,  задающему 
нмъ  почестный  пирь.  Такая  же  счастливая  развязка  (соотв-Ьтству ю- 
щая  поздн^йшимъ  германскимь  редакщямъ)  оказывается  и  еще 
въ  н'Ёсколькихъ  пересказахь,  записанныхъ  къ  тому  же  въ  раз- 
личныхъ  м*стностяхъ  ^).  Смягчен1е  такимь  обра^^омь  сказалось  у 
насъ  уже  издавна  и  въ  самой  развязк*,  хотя  это  не  помешало  да 
сихъ  порь  уц'Ьл'Ьть  у  насъ  на  сЬвер*  и  многочисленнымъ  остат- 
камъ  старой  трагической  редакщи  (въ  этомь  отношеши  подходя- 
щей къ  редакщямъ  древне-персидской  и  кельтской).  Но  если  самъ 
Илья  оказывается  смягченнымь  даже  въ  редакщи  трагической,  то 
неудивительно,  что  смягчеше  въ  немь  пошло  еще  дал-Ье  въ  тЬхъ 
былпнахъ,  гд*  развязка  оказывается  счастливою.  Такъ  у  Кирши 
Данилова,  гд*,  зам-Ьтимь  къ  тому  же,  не  Илья,  а  сынь  его  чув- 
ствуеть  страхъ,  но  всл4дъ  за  т4мь  первый  стр4ляетъ  въ  Илью^ 
про  стараго  прямо  сказано:  „не  бьеть  онъ  его  (сына)  палицей 
тяжелою...  его  только  схватиль  во  б*лы  руки  и  бросаетъ  выше 
дерева  стоячаго...  подхватиль  Илья  Муромець  Ивановичъ  на 
свои  онъ  руки  богатырсюя,  положилъ  его  да  на  сыру  землю".  Дал'Ье 
же  суровые  пр1емы  употребляются  имъ  собственно  для  того,  чтобы 
заставить  юношу  назваться.  Достишувь  наконецъ  этого,  Илья 
Муромецъ  даплакаль^  глядючи  на  свое  уадо  милое,  ЗагЬмъ,  отпуская 
юношу  къ  матери,  старикь  говорить  ему:  „кабы  ты  попалъ  на 
нашихъ  русскихъ  богатъфей,  не  отпустили  бы  тебя  они  живаго  отъ 
Юева".  Въ  словахъ  этихъ  сказывается  откровенное  сознаше  сво- 
его нравственнаго  гфевосходства  падь  другими  богатырями,  а, 
можетъ  быть,  также  и  тЬ  не  совсЬмъ  вообще  дружелюбный  отно- 
шешя  къ  нимъ,  въ  какихъ  мы  встрЪчаетъ  Муромца  во  многихъ 
былинахъ,  выставляюлщхъ  при  этомь  р'Ьзко  переменившимися  къ 
худшему  и  богатырей,  и  самого  князя. 

Большею  частью  Владим1рь  въ  былинахъ  действительно  ла- 
сковый князь,  князь  солм4е  красное^  котораго  гридница  княже- 
нецкая постоянно  открыта  для  всЬхь  и  для  каждаго    и    который. 


1)  Одлвъ  у  Кирши  Данилова,  одпнъ    у    Кир1^евскаго,  два  у    Гпдьфердинга 
(Лг  246  и  260). 
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по  его  собственному  вьфажешю,  „везд*  ищетъ  -  спрашиваетъ  бо- 
гатырей", обращающихся  съ  нимъ  совершенно  запросто,  прннн- 
мающихъ  изъ  его  собственныхъ  рукъ  княженецкихъ  наливаевшя 
имъ  самимъ  чары  Зелена  вина.  Подобному  строю  совершенно  соот- 
вЬтствуетъ  и  то,  что,  давая  богатырю  порученхе,  онъ  спрашиваетъ, 
подобно  атаману  ЯльЬ  Муромцу:  „кого  бы  намъ  послать",  что 
каждый  входялцй  къ  нему  богатырь  сперва  отв'Ьшиваетъ  поклоны 
на  вс^^  на  четыре  стороны,  а  затбмъ  уже  въ  особицу  ему  князю, 
что  богатырямъ  предоставляется  м'Ёсто  на  выборъ:  одно  мЪсто 
возл*  князя,  другое  напротивъ  его,  третье  —  гд*  самъ  захочетъ, 
и  что  упоминаемые  въ  числЪ  гостей  княжескихъ  князья  -  бояра 
скор4е  уступаютъ  въ  значенья  богатырямъ,  ч4мъ  пользуются  пе- 
редъ  ними  какимъ-либо  особымъ  почетомъ.  Но  порою  выходить 
и  такъ,  что  у  того  же  Владим1ра  оказываются  слуъи^  даже  слуги, 
водяпце  его  подъ  руки,  при  чемъ  онъ  величается  не  только  столь- 
нымъ  княземъ  шевскимъ  и  владимьрскимъ^  но  даже  царемь^  во- 
кругъ  котораго  завелись  различнаго  рода  чины  придворные,  а  съ 
т^мъ  вм]Ьст%  и  сами  богатыри  испрашиваютъ  у  него  позволешя 
слово  молвить  (иногда  даже — не  казнить  за  сдобо),  безпрекословно 
выполняютъ  наметываемыя  на  нихь  службы,  при  чемъ  они  вообще 
какъ  будто  отодвигаются  на  второй  планъ,  а  впередъ  выступаютъ 
князья-бояра.  Такая  двойственность  объясняется  тЬмъ,  что  на 
староюевскую  основу  былеваго  эпоса  налегло  наслоенье  временъ 
позднЬйшихъ.  Но  наслоенье  это  оказывается  преобладающимъ 
въ  особыхъ  былинахъ,  и  при  этомъ  получаетъ  значеше  какой-то 
новизны,  вообще  непргятной  богатырямъ,  главнаго  же  изъ  нихъ, 
Илью  Муромца,  доводящей  до  открытаго  разрыва  съ  княземъ. 
Оставаясь  безсмгьннымь  княземъ  нашего  эпоса,  Владимгръ  полу- 
чаетъ въ  немъ  значеше  государя,  съ  течешемъ  времени  изм4няю- 
ШД1Ч)  свой  нравъ,  дающаго  окончательно  развиться  и  восторже- 
ствовать несочувственнымъ  сторонамъ  своей  природы  (отчасти 
сказывавшимся  и  прежде),  такъ  что  вм^^сто  ласковаго  князя  шев- 
скаго  его  можно  назвать  14аремъ  грозно-кьевскимь,  Такъ  онъ  дМ- 
ствительно  и  называется  въ  одномъ  изъ  пересказовъ  былины  о 
Чурил-Ь  Пленкович*  1).  Такое  прозвище  вполн*  соотв-Ьтствуеть 
обстановк-Ь  Владим1ра  въ  этой  былин^Ь,  над']^ляющей  его  сокольни- 
ками^ кречетниками^  стольниками  и  т.  д., — т.  е.  придворными 
степенями  московскихъ  временъ,  который  оказываются  тутъ  въ 
самомъ  р'Ьзкомъ  противор'ЁЧ1И  съ  простоватостью  былеваго  князя. 
Д^Ьло  открывается  т4мъ,  что  къ  нему  приходятъ  люди  незнаемые^ 


1)  Гильфер.  №  27. 
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оказываюпцеся  потомъ  его  же  собственнымъ  служилымъ  людомъ, 
жалующимся  евсу  на  то,  что  на  его  юсударевомъ  займигцгь^  по  р%- 
вамъ  его  и  озерамъ  и  на  пот1ьшн>мсь  ею  островатъ^  вс^хъ  его 
птнцъ,  рнбъ,  зверей  выловили  добрые  молодцы,  называюицеся  дру- 
о/синай  Чуриловой.  Всл'Ьдъ  за  т^Ьмъ  являются  новые  челобитчики- 
жалобщики:  это  гаевсте  гости  торговые  мужики  огородники, 
которые  плачутся  на  ту  же  дружину  Чурилову:  „'Ьздя  по  городу 
уродствуготъ,  лукъ-чеснокъ  весь  повыщипали,  б-Ьлуго  капусту  по- 
выломали^; мало  того  —  „молодицъ  и  д'Ьвицъ  пр1обид'&1и^.  По- 
добные подвиги  дружины  Чуриловой,  т.  е.  его  служилаю  люда^ 
вполне  объясняютъ,  почему  въ  н^которыхъ  п^сняхъ  о  встр'Ьч'Ь 
Ильи  съ  разбойниками  онъ  поручаетъ  имъ  сказать  о  себЪЧурил^^ 
Пленковичу— по  другимъ  же  пересказамъ,  какъ  вид'Ьли  мы,  Алеш^» 
Если  Алеша  11оповичъ  способенъ  доходить  до  насильничанья,  то 
Чурила  постоянно  въ  немъ  упражняется  при  помощи  своей  наем- 
ной силы.  Понятно,  что  она  и  ея  глава  должны  быть  противны 
глав'Ь  земской  дружины  оборонительной.  Но  йевсюе  гости  и  ого- 
родники обращаются  не  къ  Иль'Ь  Муромцу:  его,  надо  думать,  тЛть 
въ  Юев^,  ккть  и  по  соседству  его  на  богатырской  застав'Ь.  Оби- 
женнымъ  приходится  обратиться  къ  Владим1ру:  „дай,  государь^ 
свой  праведный  судъ"  1).  Владимхръ  никогда  не  слыхалъ  про 
Чурилу,  но  узнаетъ  объ  немъ  отъ  стараго  Бермяты,  знакомаго  съ 
ннмъ,  вероятно,  какъ  съ  давнипгаимъ  гостемъ  его  жены.  Влади- 
М1ръ  отправляется  къ  Чурил^  съ  ц'Ьлою  дворнею  въ  500  чело- 
в^къ.  Но  уже  отцу  Чуриды,  котораго  сначала  не  случилось  дома, 
удается  ублаготворить  князя  почетно-гостепрхимнымъ  пр1емомъ. 
А  между  т^мъ  подосп^Ьваетъ  и  самъ  Чурила,  замыкаюпцй  собою 
цЬлый  нескончаемый  по^здъ,  заставляюпцй  Владимхра  подумать, 
ужъ  не  грозный  ли  это  'Ьдетъ  къ  нему  посолъ.  Заставъ  у  себя 
нежданнаго  важнаго  гостя,  Чурила  подноситъ  ему  доропе  -  пре- 
доропе  подарки,  а  князь  поел*  этого  говоритъ:  „теперь  на  Чу- 
рилу я  суда  не  дамъ^.  Владимхръ  вместо  того  находить,  что  ему 
подобаетъ  въ  Шев%  юль—князю  слуоюить.  И  вотъ  бывппй  на- 
сильникъ  народа  шевскаго  переходить  съ  одной  придворной  дол- 
жности на  другую.  Такъ  легко  разставаясь  со  своимъ  независи- 
мымъ  житьемъ-бытьемъ,  Чурила  едвали  не  им^етъ  въ  виду  то, 
что,  живя  въ  К1ев'Ь,  ему  можно  постоянно  бывать  у  жены  Бермя- 
тиной.  Но  выходитъ  такъ,  что  красотою  Чуриловою  пленяются 
всЬ  женщины  въ  Юев^,  начиная  съ  самой  княгини  АпраксЬевны, 
которая,  руша  лебедь  б^лую,   загляд']^лась   на   новаго   стольника. 


1)  У  Тлжь^еу^^дигл,  }к  229,  даже  „государь~иар«". 
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княжескаго  и  порезала  себ4  руку  б-Ьлую.  Она  уговариваегь  князя 
взять  Чурилу  въ  постельники,  и  князь  не  сразу  понимаетъ  неудоб- 
-ство  для  него  такой  должности,  хотя,  казалось,  надоумить  его 
хогло  бы  старое  похожденье  княгини  съ  Тугариномъ.  Позже  однако 
переименованный  въ  зазы&атели  княжесше,  Чурила  занимается 
приглашешемъ  за  столъ  княженецкШ  князей^бояръ  и  при  этомъ 
до  конца  сохраняетъ  характеръ  любезника  шевскаго,  доводяпцй 
его  наконецъ  до  трагической  смерти  отъ  руки  Бермяты. 

Характеристическое  прозвище  Чурилы  въбылинахъ — гцапливый^ 
т.  е.  щеголь.  Но  въ  этомъ  отношенья  нежданно-негаданно  явился 
у  него  соперникъ  въ  Шев*  — Дюкъ  Степановичъ,  молодой  боярсюй 
сынъ  изъ  Галичины.  „Мы  знаемъ,  справедливо  зам-Ьчаетъ  г.  Кваш- 
нинъ-Самаринъ,  что  Галичъ  былъ  единственной  землей  въ  древней 
Руси,  гд*  развилось  наследственное  боярство...  Дюкъ  соотв^т- 
ствуетъ  пану  (вспомнимъ  малорусское  д.у1са=богачъ)".  Наслышался 
молодой  бояринъ,  что  Юевъ  градъ  на  красЬ  стоить,  и  отпросился 
посмотреть  на  него  у  своей  государыни  матушки.  А  на  самомъ 
дЪле  ули1р1  въ  Шеве  оказались  даже  немощеными,  и  щеголю  га- 
лицкому,  стоя  въ  церкви  подл*  Владимхра,  пришлось  съ  сожал^ньемь 
посматривать  на  свои  забрызганные  сапоги  и  платье.  „У  васъ  на 
двор*  хоть  зв^Ьрь  ногу  ломи",  говорить  онъ  потомъ  Владим1ру. 
Оно  и  понятно,  если  въ  ШевЬ  среди  города  открывается  вдругь 
дуброва  зеленая  1)  (вспомнимъ  и  его  огороды^  потоптанные  дружи- 
нной Чуриловой).  Не  даромъ  въ  одной  изъ  былинъ  Шевъ  назы- 
вается селомъ.  Сообщаемая  въ  былин*  молва  о  томь,  что  Шевъ 
градъ  на  красЬ  стоить,  идеть,  надо  думать,  со  времень  того  преж- 
няго  велич1я  матери  градовъ  русскихъ,  конецъ  которому  былъ  по- 
ложень  разгромомъ  татарскимь.  Впечатл-Ьнъе  же,  па  самомъ  д-Ьл* 
произведенное  Шевомъ  на  галицкаго  боярина,  соотв-Ьтствуетъ  тЬмъ 
временамъ  упадка,  когда  въ  Кхев*  оказались  громадные  пустьфи 
при  р-Ьдкихъ  и  невзрачныхъ  постройкахъ.  Еще  же  бол-Ье  соотв4т- 
ствуетъ  это  тому,  чтб  вообще  представляла  (а  отчасти  предста- 
вляетъ  и  теперь)  наша  деревянная  Русь— даже  со  своею  поздней- 
шей столицей  Москвой,  хотя  и  величавшейся  белокаменной  (по- 
Кремлю),  но  въ  сущности  гораздо  больше  заслуживавшей  свое  до 
позднейшаго  времени  сохранившееся  прозвище  большой  деревни. 
Владишръ  князь  со  своими  чашниками  и  стольниками  и  со  своимъ 
зазывателемъ— щапливымъ  Чур  ил  ой  среди  немощенаго  Шева  впол- 
не отражаетъ  то,  что  представляла  Московская  Русь  своею  про- 
тиворечивою смесью  визант1йскаго  величья  и  блеска  съ  простотою 


1)  Гпльф.  .1^Л!;  115  и  159. 
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н  бедностью  нашихъ  городовъ-деревень,  которые  сверхъ  того  и 
выгорали  еще  то  н  д'Ьло. 

Въ  Галнч'Ь,  похваляется  Дюкъ,  все  не  ио  вашему:  церкви  не  де- 
ревянныя,  кавъ  у  васъ,  а  золотые  верхи,  улицы  устланы  краснывгь 
сукномъ,  и  нитьица  не  отзываются  затхлостью,  а  колачики  испе- 
чены такъ,  что  охотно  скушаешь  и  нижнюю  корочку  (а  у  Влади- 
шра  онъ  кидаетгь  ее  подъ  столь,  потому  что  къ  ней  пристала 
зола,  вино  же  выплескиваете).  Но  Владим1ръ  не  столько  обиженъ 
Дюковой  похвальбой,  сколько  она  возбуждаеть  въ  немъ  любопыт- 
ство—съ  надеждою  поживиться.  Онъ  посыл аетъ  обц'Ьнп1;иковъ  къ 
Дюку,  который  предсказываетъ  имъ,  что  они  накланяются  его  пор- 
томойницамъ,  принявъ  ихъ,  по  роскоши  ихъ  наряда,  за  его  го- 
сударыню матушку.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  прежде  ч*мъ  они  доброг 
лись  до  нея,  имъ  пришлось  наткнуться  не  на  одну  артель  разно- 
рядныхъ  работницъ  Дюковой  матушки.  Когда  они  подъезжали  къ 
его  родному  городу,  то  имъ  показа.10сь,  что  онъ  въ  огн*  горитъ, 
а  по  н*которымъ  пересказамъ,  что  въ  немъ  течетъ  р-Ька  золотая. 
Ц^^шхъ  шесть  л']^тъ  протрудились  они  надъ  описью  и  описали 
только  шестую  часть  одной  лошадиной  сбруи  *).  А  на  одну  бу- 
магу съ  чернилами,  которая  понадобилась  бы  для  того,  чтобы  все 
описать,  пришлось  бы  употребить  всю  выручку  съ  продажи  столь- 
наго  Шева  да  въ  придачу  еще  и  Чернигова  «).  Между  тЬмъ,  пока 
обц^нщики  к1евск1е  возились  съ  им^ньицемъ  Дюка,  самъ  молодой 
бояринъ  засаженъ  былъ  у  Владим1ра  въ  кргьпь  темную  з).  у  Вла- 
днм]ра  было  даже  нам^реше  отнять  у  Дюка  его  имЪнье-богачество  *). 
Не  даромъ  матушка  удерживала  Дюка  отъ  по'Ьздки  въ  Кгевъ.  Она 
говорила  ему,  что  живутъ  тамъ  люди  все  лукавые.  Но  тоже  са- 
мое сказалъ  ему  и  Илья  Муромецъ,  на  котораго  на'Ьзжаетъ  онъ 
по  пути.  Отзывъ  Ильи  о  жителяхъ  Шева  прямо  указываетъ  на 
нелады  между  нимъ  и  стольнымъ  градомъ  съ  его  новою  дворскою 
обстановкой. 

Дюкъ  застаетъ  Илью  спящимъ  въ  шатр*  среди  чистаго  поля. 
Разбуженный  молодымъ  бояриномъ,  Илья  спрашиваетъ:  „почто 
ты    будишь    меня    отъ    кр-Ьпкаго    сна?  Или  бьютъ  тя  въ  чнстомъ 


^)  Гильф.  №.^  9,  20,  162,  169. 

))  Сходная  черта  попадается  въ  кннжномъ  с!:а:шнш  объ  ИпЫи  богатой, откуда, 
в^^роятно,  она  и  попала  въ  былину,  ынопе  пересказы  которой  прямо  н  выво> 
дятъ  Дюка  н:)ъ  той  Инд']^и  богатой  (но  въ  тоже  время  и  изъ  Галича,  къ  кото- 
ромууПО  Н']^ко  горымъ  варьянтамъ,прии']^шивается  ту1^  ещепКорела  прокАятсья). 

«)  Гильф-  №  20,  218,  230. 

*)  Такъ  оно  впрочемъ  собственно  въ  пересказе  пзъ  Лрхат\  губ.  въ  Мате- 
)11алахъ  г.  Ефпменки  (II,  стр.  86). 
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иол^  поганые  татаровья,  иди  самому  теб'Ь  хочется  спробовать  со 
мною    силы-удачиЗ"  Но    Дюкъ,    пугаясь    боя    съ  Ильей  (хотя  по 
н^^которымъ  пересказамъ  самъ  сгоряча  вызываетъ  его  на  бой)  1), 
отв4чаетъ:  „одно  солнце  на  неб*,  одинъ  м4сяцъ — одинъ  богатырь 
на    святой   Руси:   Илья   Муромецъ    сынъ  Ивановичъ^*   Эти  р'Ёча 
Иль-Ь    поБазалися.    „Буду  я,  отв'Ьчалъ  онъ  Дюку,  за  тебя  печаль 
держать  и  буду  я  за  тебя    заступатися".    По   другой  п4сн4  Илья 
ему    говорить:    „держи  ко  мнЬ  в^Ьсточву  въ  чисто  поле,  такъ  не 
обидять  тебя  въ  город*  во  Кхев-Ь".  И  тутъ,  уже  при  самомъ  прь 
^д*  въ  Шевъ,  Дюкъ  не  забываетъ  ввернуть,  что  послалъ  его  бра- 
тецъ    крестовый— старый   казакъ  Илья  Муромецъ  (они  братаются 
во  вс^хъ   пересказахъ  при   встр'Ьч*  въ  пол**).  Об^щанхе  помощи 
со  стороны  Ильи  особенно  пригодилось  Дюку  въ  тотъ  мигь,  когда 
ему  стала   грозить   отправка  обц'Ьнщикомъ  къ  нему  А.леши  Попо- 
вича. Пуская  къ  Иль*  въ  чисто  поле  со  стрелою  ярлыкъ  (письмо), 
Дюкъ   вырученъ   изъ    бЪды  прх'Ьздомъ  Добрыни,  котораго  послалъ 
ему   Илья    съ   т*мъ,    чтобы  онъ  по*халъ  къ  нему  обцЬнщикомъ 
вместо    Алеши    съ    его    „глазами    завидущими'^.    Добросовестный 
отчетъ  о  богатств*    Дюка,   оказывающегося   вовсе  не  хвастуномъ- 
лгуномъ,  спасаетъ  молодаго  боярина.  Но,  избавившись  отъ  Алеши, 
онъ   не    избавился    отъ  похожаго  на  него  столь  во  многомъ  Чу- 
рилы.    Знаменитый   гаевсшй    щеголь    сильно  зад*тъ  похвальбою 
за*зжаго  богача  и  вызываетъ  его  на  состязанье:  каждый  день  въ 
течете   года  являться  на  новомъ  кон*  и  въ  новой  одежд*.  Какъ 
ни  много  зла  въ  свое  время  над*лалъ  Чурила  въ  Шев*,  за  него 
передъ  состязаньемъ  ручаются  ц*лымъ  Шевомъ,  а  въ  н*которыхъ 
пересказахъ   также  и  Черниговомъ.  Видно,  под*йствовало  то,  что 
Чурила  въ  свое  время  задарилъ  не  одного  князя,  но  и  князей-бояръ 
и  даже  мелкую  чету  (по  одному  пересказу).  Но  когда  Чурила  быль 
переш;апленъ  Дюкомъ,  тогда  малые  люди  сказали  спасибо  послед- 
нему ^).  При  новомъ  состязати,  предложенномъ  Дюку  Чурилой— 
скакан1и    черезъ  Дн*пръ  —  за  Дюка  ручается  вызванный  имъ  изъ 
чистаго    поля   Илья    Муромецъ  (а  по  другому  пересказу  «оли,  ра- 
дуюпцеся  его  уже  засвид*тельствованному  превосходству  надъ  Чу- 
рилой).  Услов1емъ  состязашя  было  —  поб*жденному  отрубить  буйну 
голову.  Когда  и  на  этотъ  разъ  поб*дителемъ  оказался  Дюкъ,  Илья 
Муромецъ    обратился  къ  Чурил*:    „в*рно  надо*ла  теб*  жизнь  на 
семъ  на  б*ломъ   св*ту?  Хоть  бы  не  перескочилъ  конь  у  молодаго 
боярина,  далъ  ли  бы  я  вамъ  отс*чь  буйну  голову  молодому  боя- 


1)  Гилф.  №  218,  230,  279. 
в)  Гвльф*  №  225,  230. 
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рину,  1ипда  я  засматриваль  роено  три  юда  во  каждый  день^1  Вер- 
ный до  такой  степени  своему  слову  быть  попеченьщгтомь  своего 
названнаго  брата,  Илья  однакоже  ле  даетъ  и  ему  убить  Чурилу, 
точно  также  какъ  въ  другомъ  случа*  не  далъ  Добрын-Ь  убить  Але- 
шу. Всегда  и  везд*  онъ  противъ  напрасной  крови. 

При  всемъ  кажущемся  безстраст1и  п-Ьвцовъ  эпичёскихъ,  самый 
ходъ  д*ла  нер-Ьдко  указываетъ,  на  чьей  сторон*  ихъ  сочувств1е. 
Въ  былинахъ  о  Дюк*  съ  Чурилою  оно  несомненно  на  сторон* 
Дюка.  Самая  его  похвальба  передъ  Шевомъ  не  оскорбляетъ  на- 
роднаго  самолюбхя^  котораго  вполн*  самозваннымъ  заступникомъ 
такъ  неудачно  выступаетъ  Чурила.  Какъ  ни  велики  диковины  Дкь 
ковой  стороны,  этого  Галича,  который  со  своимъ  великол4темъ 
представляется  какъ  бы  вполнЬ  уже  чуждымъ  деревянной  и  немо- 
щеной Руси,  все  же  это'рь  брезгливый  бояринъ  "Ьдетъ  „чудотвор- 
цамъ  К1евскимъ  поклонитися,  съ  народомъ  вольно-шевскимъ  пого- 
ститися"  ^)  и— что  особенно  важно— во  всеуслвнпанье  признаетъ, 
что  какъ  одно  солнце,  такъ   и    одинъ  богатырь— Илья  Муромедъ. 

Не  надолго  спасъ  свою  буйную  голову  Чурила  Пленковичъ. 
Старое  знакомство  его  съ  женою  Бермяты  привело  наконецъ  къ 
тому,  что  отъ  руки  оскорбленнаго  мужа  пали  и  она,  и  Чурила, 
да  и  самъ  Бермята  покончклъ  самоубхйствомъ  *).  Неизвестно,  какъ 
подействовала  смерть  бывшаго  постельника  княжескаго  на  княгиню 
Аправсеевну.  Но  чувства  ея,  повидимому,  не  были  глубоки,  такъ 
какъ  особая  былина  ^)  выставляетъ  ее  оказывающею  благоволен1е 
опять  новому  лицу— атаману  артели  каликъ  перехожихъ.  По  н*- 
которымъ  пересказамъ  онъ  оказывается  не  к^мъ  инымъ,  какъ  Ми- 
хаиломъ  Потыкомъ.  Прежде  столь  на  вино  упачливый,  онъ  пред- 
цринимаетъ  съ  сорока  каликами  хождеше  въ  1ерусалимъ  градъ, 
давая  обетъ  не  кровавить  бол^е  своихъ  рукъ  богатырскихъ  и  вы- 
держивать строжайшее  воздержанье  во  всемъ  *).  Между  тЬмъ  го- 
лосъ,  какимъ  затягиваютъ  они,  по  обычью  каличьему,  стихъ 
духовный,  при  встреч*  съ  Владим1ромъ  княземъ,  таковъ,  что 
земля  трясется,  воды  въ  озерахъ  колышутся,  сырые  дубы  выги- 
баются: точно  будто  бы  въ  лице  ихъ  передъ  нами  выступаютъ 
опять  представители  старшаго  богатырства,  обращенные  дальней- 
шимъ  развитаемъ  народааго  творчества  въ  благочестивыхъ   смири- 


1)  Рыбн.  и,  №  26. 

^)  Есть  впрочемъ  пересказы,  где  Берзшта  щадить  жену. 

>)  О  сорока  калнкахъ. 

^  По  одному  пересказу  калики  отказываются  даже  отъ  общетя  съ  силь- 
ньшн  шра:  ,,ве  ходить  намъ  къ  царямъ  царевичамъ,  не  ходить  намъ  къ  ко- 
ролямъ  кородевичаиъ*'  (Матерхады  г.  Бфименка,  II,  стр.*  41). 
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теле&  своей  илоти  ради  небеснаго  царств1я.  Отъ  п^Н1я  ихъ  бога- 
тырскаго  не  устоялъ  на  ногахъ  Владитръ  князь,  увалялся  его  Але- 
шенька извощичекъ  и  Добрынюшка  запятничекъ  (богатьфи  такимъ 
образомъ  обращены  тутъ  просто  въ  княжескяхъ  слугъ)  <).  Направ- 
ленные Владишромъ  за  милостынею  къ  княгине  АпраксЪевн^. 
калики  гостепршмно  принимаются  ею,  а  атамань  красавецъ  заслу- 
живаетъ  такое  ея  благоволеше,  которое  прямо  идетъ  въ  разр^^зъ 
съ  об^томъ  каличьимъ.  Посредникомъ  между  ними  и  княгиней 
становится  Алеша,  когда-то  приходившШ  въ  негодовате  отъ  бла- 
госклонности княгини  къ  Тугарину.  Уроженецъ  ,,богомольной  сто- 
роны^ и  „поповичъ'',  онъ,  несмотря  на  то,  це  отказывается  и  отъ 
другаго  порученья  княгини  —  запихать  въ  сумку  атамана,  каличь- 
яго,  оказавшагося  в'Ьрнымъ  своему  об'Ьту,  чарку  княженецкую, 
чтобы  обвинить  его  въ  воровств']^.  Самъ  же  и  отправляясь  зат^^мъ 
остановить  каликъ  и  допросить  ихъ,  Алеша,  принявшись  за  д^^о 
нев^^яииво,  подвергается  за  это  съ  ихъ  стороны  побоямъ.  Илья 
не  дивится  этому:  онъ  заран'^Ье  зналъ,  какъ  станетъ  Алеша  спра- 
шивать, и  сов^туетъ  послать  Добрвшю,  знаменитаго  своимъ  в^е- 
ствомъ  ').  Когда  чарка  отыскивается  у  атамана,  артель  соверша- 
етъ  надъ  нимъ,  согласно  об^^ту,  суровую  казнь;  но  правда  нако- 
нецъ  обнаруживается  и  атаманъ  исц^ленъ  чудомъ. 

Велишй  гр'Ьхъ  княгини  АпраксЬевны  накликаетъ  великую  кару 
на  Шевъ  градъ  >),  въ  которомъ  къ  тому  же,  по  выражешю  Ильи 
Муромца,  стали  жить  все  люди  лукавые.  Но  и  Владимхръ  князь 
совершаетъ  гр'Ьхъ  и  совершаетъ  его  при  помощи  н^которыхъ  бо- 
гатырей, обращающихся  при  этомъ  въ  какихъ-то  его  рабол'Ьпныхъ 
нрислужниковъ.  Какъ  въ  сказаши  о  княгин'Ь  и  атамане  калнчьемь 
могла  отразиться  библейская  пов^Ьсть  объ  1осиф^  и  женЁ  Пенте- 
фр1я,  такъ  библейская  же  исторхя  о  Давид:Ь  и  женЬ  Ур1и  сказа- 
лась, в'Ьроятно,  въ  былин'Ь  объ  отношеньяхъ  Владимхра  къ  Да- 
нил'Ь  Ловчанину — по  двумъ  пересказамъ  ея  у  Кир'Ьевскаго,  къ 
Ставру  Годиновичу— по  пересказу  Кирши  Данилова.  Оба  имени— 
и  Дангмо  и  Отсшръ — по  л^^тописнымъ  свид'Ьтельствамъ  принадле- 
жатъ  одинаково  лицамъ  отмьнымь  *).  Главная  причина  опалы  въ 
былине — прекрасная  жена  боярина.  Бели  в^ьрные  слут  Владим1ра 
спЬшатъ   ему  донести  о  томъ,   что  бояринъ  (за   столомъ  у  князя 


1)  Впрочемъ  въ  одномъ  пересказе  г.  Ефименка. 

«)  Гмьф.  №  72. 

в)  Рыбн.  I,  стр.  240. 

^)  Ставръ  по  Новгор.  I  лит.  (подъ  1118)  заточенъ  бьиъ  Вдадюаромъ  Мово- 
махоиъ.  Даткла  Заточеншл  изв'Ьстенъ  ■  по  своему  Словуу  принадлежащему 
къ  днтер.  памятникавкъ  XII  в. 
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сид'Ьвппй  полна,  вместо  того,  чтобы,  подобно  другимъ,  похва- 
ляться имъ,  стольнымъ  князенъ)  по  возвращенья  къ  себ'Ь  шептался 
съ  пр1ятедемъ  а  томъ,  что  у  него,  у  Ставра,  широшй  боярскШ 
дворъ  не  хуже  К1ева;  то,  конечно,  эти  служилыя  уши  княжеск1я 
давно  стерегли  боярина,  чтобы  найти  предлогъ  для  устраненья 
его  съ  дороги  къ  Василиев  Микулишн^  (имя  жены  въ  об'Ьнхъ 
редакщяхъ).  У  Кирши  боярннъ  только  засаживается  въ  погребъ; 
въ  тЬхъ  же  особыхъ  былинахъ,  гд^  онъ  названъ  Данилой  съ 
придачей  придворнаго  звашя — Ловчанинъ,  тотъ  самый  Мишатка 
Путятинъ,  который  соблазняетъ  князя  красотою  его  жены,  пода- 
етъ  ему  и  сов4тъ — окончательно  устранить  Данилу,  при  помощи 
<тасна%о  поручения  ^).  А  такъ  какъ  герои  эпическхе  имЪютъ  обыкно- 
веше  возвращаться  по  выполнешп  такихъ  поручешй  целыми  и 
невредимыми,  то  противъ  Данилы  въ  довершенье  всего  высылается 
сила  русская  (рабол']^пно  подслуживающаяся  преступной  княжеской 
вод'Ь), — мало,  того,  съ  нею  и  два  названныхъ  брата  Данилы,  въ  томъ 
чисд^Ь  самъ  Добрыня  Никитичъ.  „Еще  гд'Ь  это  слыхано,  гд^  вида- 
но —  братъ  на  брата  съ  боемъ  идетъ!^  восклицаетъ  Данило  и, 
предупреждая  братоуб1Йство,  самъ  себя  лишаетъ  жизни.  Но  если 
изм^Ьнившимъ  себЁ,  благороднымъ  чертамъ  своего  богатырскаго 
нрава,  оказывается  тутъ  даже  любимый  побратимъ  Ильи  Муром- 
ца, то  самъ  старый  казакъ  и  тутъ  остается  в'Ьрнымъ  старой 
привычк'Ь  къ  прямымъ  путямъ.  См^ло  предсказываетъ  онъ  Вла- 
дим1ру:  „изведешь  ты  яснаго  сокола,  не  поймать  теб^^  б'Ёлой  ле- 
беди*, —  и  за  такое  правдивое  слово  посаженъ  въ  погребъ.  Но 
когда  предсказанье  Ильи  вполн^^  сбывается— и  Василиса  убнваетъ 
себя  на  могил*  мужа  —  тогда  Владим1ръ  „ввшущаетъ  Илью  изъ 
погреба,  ц^луетъ  его  въ  головку-во  темичко,  жалуетъ  шубой  со- 
болиною,  а  Мишатк'Ь  жалуетъ  смолы  котелъ". 

Пожалованье  богатыря  изъ  богатырей,  по  обычаю  москов- 
скихъ  временъ,  шубою  съ  своего  плеча,  по  другимъ  были- 
намъ  не  проходитъ  Владимхру  даромъ.  Илья,  узнавая  тутъ,  что 
шуба  досталась  самому  князю  отъ  татарина  бусурманова,  бьетъ 
шубу  о  кирпищатъ  полъ,  приговаривая:  „какъ  бью  я  шубу  о  кир- 
пищатъ  полъ,  такъ  буду  бить  самого  татарина  бусурманова". 
Холопы-наушники  князя  сейчасъ  же  подслуживаются  ему  нав'Ьтомъ, 
что  Илья   не   только  не  остался,   подобно  другимъ,   доволенъ  ми- 


1)  Проф.  Ягичъ  въ  отечестве  Путятит  предполагаетъ  воспо1шнан1е  объ 
ясторическокъ  ПушягмЬу  прибяиженномъ  печальной  памяти  князя  Святополка 
Изяславича  (см.  ехч)  статью  о  Слав.  нар.  поээш  въ  Слав.  ежегоддтсЬ  г.  Заде- 
рапдсаго,  годъ  III,  стр.  211—212). 
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лостью  княжескою,  но  еще  погрозился  расправиться  также,  какъ 
съ  шубою,  съ  самимъ  стольнымъ  княземъ.  За  такую-то  дерзость* 
по  этинъ  былинамъ,  Илья  н  попадаетъ  въ  погребъ.  Но  онъ  спер- 
ва угрожаетъ  тутъ  исполнителямъ  воли  княжеской  (а  исполните- 
лями оказываются  не  кто  друпе,  какъ  боштыри):  ^да  де  чт5  со 
мною  поделаете?"  Но  т*  отв-Ьчаготъ  ему  на  это  словами  Дюка. 
Степановича:  „да  не  одно  ли  солнышко  на  неб*,  не  одинъ  ли 
богатырь  на  святой  Руси,  старый  казакъ  Илья  Муромецъ",  но  къ 
такому  признанью  его  неодолимой  силы  прибавляютъ:  „да  выведи 
изъ  неволи  изъ  велик1я,  поб'Ъдитъ  насъ  солнышко  Владюаръ 
князь"  ^).  И  Илья,  чтобы  не  подвергать  ихъ  ответственности, 
самъ,  отпуская  бурушку  на  свою  волю,  спущается  во  погреба  глу- 
боше. 

Сажаше  въ  погребъ  вошло  въ  обычай  у  князя  Владимхра.  Пору- 
чилъ  онъ  однаждй  богатырю  Сухану  Домантьевичу  привезти  къ 
столу  княженецкому  лебедь  б-Ьлую,  а  Суханъ,  вм-Ьсто  лебеди,  при- 
возитъ  извЬстае  о  томъ,  что  имъ  въ  чистомъ  пол*  побита  рать- 
сила  татарская.  Не  в^ря  ему  изъ  зависти,  не  только  князья  и 
бояра,  но  и  могуч1е  богатыри  (всЬ  одинаково  являюпцеся  тутъ 
какими-то  опричниками  государевыми)  наговариваютъ  Владимхру: 
„не  надъ  нами  Суханъ  насмехается,  надъ  тобою  Суханъ  нары- 
гается".  А  князь  сп*шитъ  засадить  Сухана  въ  глубоюй  погребъ.. 
Только  старый  казакъ  Илья  и  тутъ  сохраняетъ  свой  зе^чскш 
характеръ.  Вызываясь  обследовать  лично  похвальбу  Сухана,  онъ 
привозитъ  весть,  что  „правда  Сухана  Домантьевича".  Влади- 
М1ръ  вьгаужденъ  после  этого  выпустить  богатыря  изъ  погреба. 
Но  напрасно  сулить  онъ  ему,  по  обычаю  московской  поры,  выгоды 
вотчинныя.  „А  не  честь  хвала  молодецкая,  говорить  Суханъ, 
брать  города  съ  пригородками,  а  моя  есть  смерть  натфасная  отъ 
твоихъ  отъ  ранъ  отъ  велишихъ".  Онт>  нарочно  срываетъ  повязки 
съ  этихъ  ранъ,  не  признанныхъ  и  не  учествованныхъ  въ  свое 
время,  чтобы  кровью  истечь  на  глазахъ  у  князя  и  его  прислуж- 
нпковъ  2). 

При  подобныхъ  порядкахъ,  каше  могли  быть  лады  у  Ильи  съ 
Владим1ромъ?  Выходило  такъ,  что  Илья  подолгу  и  не  загляды- 
валъ  въ  Юевъ,— а  заглянетъ,  войдетъ,  по  былому  обычаю,  бе^ъ 
доклада  въ  гридницу  княженецкую,  а  Владимхръ  будто  и  не  узка- 
етъ  его,  отводя  ему  местечко  по  край  стола.  „Не  по  чину  место, 
не  по  силе  честь",  отвечаетъ  Муромецъ;  „самъ  ты,  князь,  сидишь 


1)  Побпдитъ^вгь  смысд-Ь:  вад']^лаетъ  вамъ  б-Ьдъ.  Гидьф.  Де  296. 

2)  Гилъф.  №  618. 
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еь  воронами,  а  меня  садишь  съ  воронятами"  (нодъ  первыми  разу- 
м^етъ  Илья  сидящихъ  близъ  князя  бояръ^  нодъ  вторыми — тгьхъ 
д)ыпей  боярскихь  1),  которыхъ  м4сто  за  столомъ  ниже).  Князь  ве- 
литъ  н^сколькимъ  богатырямъ  выпихнуть  изъ  за  стола  дерзкаго 
Змлтыианина  (какъ  называетъ  себя  тутъ  Муромецъ)  «),  и  бога- 
тыри рабол']^пно  принимаются  за  Яикитушку  (имя^  подъ  кото- 
рымъ  скрываетъ  себя  Илья),  но  первый  на  Руси  богатырь  дабтъ 
себя  знать  сотоварищамъ,  которые  въ  отсутствхе  его  обратились  въ 
вакихъ-то  опричниковъ  княжескихъ.  Видд,  какъ  у  этихъ  богаты- 
рей красный  сокъ  пошелъ  и  они  передъ  Ильей  наползались,  Вла- 
дим1ръ,  присмир'Ьвъ,  предлагаетъ  ему  выбрать  любое  м*сто,  но 
Никита-Илья  отв'Ьчаетъ:  „на  прйзд*  гостя  не  учествовалъ,  на 
отъезд*  гостя  не  учествуешь". 

По  другимъ  былинамъ  Владим1ръ  у^задернуль  пиръ,  да  забылъ 
онъ  позвать  да  что  лучшаго  богатыря".  Это  Иль4  „не  къ  лицу 
пришло";  задумался  старый  казакъ;  „что  мн-Ь  молодцу  будетъ 
д'Ьлать?  Нын^^  молодецъ  я  разгневанный".  Надумавшись,  онъ 
начинаетъ  состр-Ьлнвать  княженецкхя  золоченыя  маковки  и  угош.ать 
на  это  золото  голей  кабацкихъ.  „Пейте  вы,  голи,  не  сумляйтеся, — 
я  заутра  буду  въ  Шев^ь  княземь  слуоюить^  а  у  меня  вы  будете 
предводителями"  з).  Присмир'Ьлъ  стольный  князь— какъ  бы  задоб- 
рить Илью?  какъ  бы  его  зазвать  на  особый  пиръ?  „Самому  пойти 
мнЬ  Владимхру  не  хочется,  а  Апраксхго  послать— не  къ  лицу 
идетъ"  *).  Вотъ  и  надумывается  князь  послать  Добрыню,  какъ 
названа]Х)  брата  Ильи:  „у  нихъ  крестами  побраталось,  кладена 
была  запов'Ьдь  великая  —  слухать  большему  брату  меньшаго,  а 
меньшому  брату  большаго".  Нечего  д4лать  Муромцу:  „кабы  не 
ты,  говоритъ  онъ  ДобрынЬ,  не  пошелъ  бы  я  на  почестенъ  пиръ, 
а  нельзя  законь  переступить  (законъ  послушан1я  въ  силу  братства). 
«Зналъ  ты,  князь,  кого  послать  меня  позвать,  поясняетъ  онъ 
потомъ  самому  Владим1ру:  кабы  не  братецъ  крестовый  названый, 
никого  я  не  послухалъ  бы;  а  было  нам4реше  наряжено  —  убить 
тебя  князя  Владим1ра,  а  нонЬ  тебя  Богъ  проститъ  за  эту  вину  за 
великую".  Но,  подаваясь  на  мировую  съ  княземъ,  богатырь  пред- 
варительно даетъ  ему  чрезъ  Добрыню  знать,  что  вотъ  ему  что  отъ 
Ильи  приказано:  на  трои  сутки  пить   всему    народу  зелено   вино 


1)  Особый  классъ  иосковскихъ  служидыхъ  людей. 
>)  Оъ  намекомъ  на  область  зал1ьескую  т.  е.  туже  суздальскую. 
'3)  По  н^^оторьшъ  пересказамъ  онъ  состргЬливаетъ  золоты  кресты — до  того 
расходилась  въ  ненъ  сила  разгн'Ьванная. 
<)  Гильф.  |1&  47  и  76. 
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безданно  безпошлинно;  „а  не  едЬлаетъ,  прибанляетъ  онъ,  князь 
по  моему,  то  процарствуешь  только  до  утрхя".  Владнм1ръ  немед- 
ленно слушается,  а  Илья,  отправляясь  къ  нему  на  пиръ,  ведеть 
за  собою  и  голей  вабацкихъ.  Встр'Ёченный  самимъ  княземъ,  садя- 
щимъ  его  на  м4сто  на  большее^  Илья  садится  на  м*сто  па  середнее^ 
возл'Ь  себя  садить  голей  кабацкихъ.  Добившись  приздатя  княземъ 
своего  стараго  права,  богатвч>ь  не  хочетъ  имъ  пользоваться  предъ- 
народомъ,  добровольно  стушевывается  въ  его  сред'Ь. 

Въ  н-Ькоторыхъ  былинахъ  угощенью  Ильею  голей  предшеству- 
етъ  его  собственный  разгулъ,  причемъ  голи  складываются,  чтобы 
добыть  ему  зелена  вина,  такъ  какъ  ц^^ловальники  отказываются 
принять  отъ  него  въ  закладъ  его  золотъ  крестъ.  Илья  выстав- 
ляется тутъ  совершенно  спившимся  —  каликою  въ  балахонищ'Ь 
сЬдехонькимъ.  Угостившись  по  милости  голей,  онъ  отплачиваетъ 
имъ  т^мъ,  что  силой  своей  богатырской  выбиваетъ  двери  у  погре- 
бовъ  и  выкатываетъ  оттуда  бочки  сороковки,  съ  тЪмъ  чтобы  голи 
попользовались  вм'Ьст^  съ  нимъ.  Катя  эти  бочки  мимо  налатъ 
Владим1ра,  на  глазахъ  у  Ц'Ьловальниковъ,  приносящихъ  на  него 
князю  жалобу,  богатырь  громко  кричитъ  ему:  „получай-ка  сумму 
за  зелено  вино  ты  съ  донскаго  казака  Илья  Муромца^. 

Вотъ  та  отрасль  былинъ,  на  которой  всего  бол4е  сказался  отпе- 
чатокъ  этого  „донскаго  казачества ''—въ  широкомъ  смысл*  слова,  въ 
смысл*  юлытьбы— вольницы^  или  даже  воровскихъ  людей,  т.  е.  т*хъ 
воровскихъ  людей  которые  самовольно  добыли  Росс1и  Сибирь,  а  потомъ 
самовольно  же  забрали  у  турокъ  Азовъ1).Прнчастный  всему  народному, 
Илья  сталъ  причастенъ  на  время  и  тому  своеволью — разгулу  народ- 
ному, до  котораго  во  множеств*  п*сенъ  и  сказокъ  доводить  доб- 
раго  молодца  Горе-гореваньице,  это  новое  домашнее  чудище,  при- 
соединившееся къ  старымъ  чужеземнымъ  чудищамъ  въ  род*  Тугари- 
новъ  и  Горыничей,  въ  ту  безталанную  пору,  когда  Владим1ръ  князь 
пересталъ  узнавать  -  почитать  народныхъ  богатырей  и  сталъ 
чествовать  только  своихъ  князей-бояръ.  Самая  ссора  Ильи  въ 
былинахъ  со  стольнымъ  княземъ  принимаетъ  отчасти  видъ  какого- 
то  бунта,  т.  е.  отзывается  почвою,  произведшею  С-теньку  Разина. 
Но  характеръ  силы,  потерявшей  устой  я  изъ  свободной,  подъ 
вл1ян1емъ  озлоблен1я,  переродившейся  въ  своевольную,  не  знающую 
никакого  удержу,  въ  какую-то  пьяную  силу,  которой  „по  кол*но 
море,  съ  овчинку  небо", — такой  характеръ  въ  народномъ  богатыр* 
все  же  оказывается  только  наслоенгемъ.  Изъ  подъ  этого  наслоешя 


1)  Въ  наше  время  тЪже  .воровскхе  люди"  самовольно  отправились  въ  Серб1ю,. 
пропились  такъ  и  прогулялись,  но  н  сложили  за  братьевъ  свои  буйный  головы^ 
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все  же  проглядываютъ  основныя  черты  того,  кто  (совершенно  въ 
дух^  поры  Мономаховской)  всегда-везд'Ь  самъ^  въ  томъ  смысл^^, 
что  всегда  и  везд'Ь  за  ваьхъ^'ад1.  безсм^нной  страдгь  ради  матушки 
свято-Русь  земли.  И  озлобленно  расходивш1йся,  онъ  подчиняется 
закону  названаго  братства,  думаетъ  не  только  объ  отместк'Ь  князю, 
но  и  о  ввод*  къ  нему  голеИ^  отъ  которыхъ  не  хочетъ  даже  отличаться 
почетнымъ  м^стомъ.  Но  мы  вид'Ьли  также,  что  съ  одной  стороны 
/отовый  указать,  совершенно  въ  дух4  временъ  в*чевыхъ,  дорогу 
мязю  изъ  Шева,  онъ  съ  другой  стороны  самъ  спускается  въ 
погребъ — ради  того,  чтобы  не  губить  т4хъ,  кому  велено  его 
отвести  туда. 

Есть  былина,  тхк  Илья  засаживается  въ  погребъ  именно  за  раз- 
гулъ  его  съ  голями.  Но  Владимхру  приходится  и  тутъ  извиняться 
передъ  богатыремъ,  котораго  называетъ  онъ  „несудимымъ".  „Ты 
прости,  гвворитъ  онъ  ему,  сударь  Ильюшенька,  во  первой  вид*, 
этому  д4лу  были  виновны  целовальники"  *).  Д*ло  въ  томъ,  что 
когда  Илья  былъ  засаженъ  въ  погребъ,  на  Юевъ  градъ  напалъ 
злой  Калинъ  царь,  по  другимъ  пересказамъ  Батыга  Батыговичъ 
(по  нФкоторымъ  наконецъ  Мамай).  Въ  друтихъ  былинахъ  это 
происходитъ  во  время  продолжительнаго  удалетя  Ильи  отъ  Шева — 
опять  таки  всл*дств1е  неладовъ  его  съ  княземъ.  И  въ  томъ  и 
въ  другомъ  случа*,  Владим1ру  одинаково  приходится  сознаться, 
что  „по  грЪхамъ  надъ  нимъ,  княземъ,  учинилося,  богатырей  въ 
К1ев*  не  случилося"  (не  одинъ  Илья,  но  и  друпе  богатыри,  по 
н-Ькоторымъ  былинамъ,  до  того  были  раздразнены  княземъ,  что 
положили  не  бывать  бол'Ье  въ  Шев^:  „князь,  жалуются  тутъ  они, 
слушаетъ  князей-бояръ  и  не  почитаетъ  богатырей").  Всего  хуже 
то,  что  „н^тъ  жива  стараго  казака  Ильи  Муромца  (самъ  я  замори лъ 
его  въ  погреб*  смертью  голодною);  некому  стоять  теперь  за  в*ру 
за  отечество".  Княгиня  тутъ  сознается,  что  она  все  время  кормила 
Илью  и  онъ  живъ.  Она  же  и  идетъ  къ  нему  въ  погребъ  угова- 
ривать выручить  изъ  бЪды.  Илья  сейчасъ  же  сдается,  но  поясня- 
етъ:  „я  иду  служить  за  в-бру  христаанскую,  и  за  землю  россШскую, 
н  за  стольный  Юевъ  градъ,  за  вдовъ,  за  сиротъ,  за  б^лдихъ 
людей,  и  за  тебя  —  готовъ  онъ  прибавить  поел*  всего  —  за 
княгиню  Апракаю,  а  для  князя  Владим1ра  да  не  вышелъ  бы  я 
вонъ  изъ  погреба".  По  н*которымъ  пересказамъ,  не  полагаясь 
на  себя,  она  идетъ  къ  нему  въ  погребъ  съ  сиротами  да  со  вдо- 
вами, людьми  бедными,  и  ихъ-то  непосредственная  просьба  дМ- 
ствуетъ  тутъ  на  Илью  (какъ  и   въ  известной  сказк*    о   Кирил* 


О  Гнлф.  №  257. 

Офгеб  Ьу  СлОО^кС 


—  вв- 
или, по, другому  варьянту,  Никите  Кожемяк*),  хотя  княганя  уго- 
вариваешь его  тутъ  и  сама,  да  еще  съ  унижетемь  *)•  Въ  другихъ 
опять  пересказахъ  въ  погребъ  къ  Иль'Ь  идетъ  самъ  Владимхръ, 
застаюпцй  его  передъ  восковою  св']^чей  за  книгой  евангельской 
и  бьюлцй  ему  челомъ  до  скрой  земли:  „а  проститко  ты  меня,  да 
Илья  Муромецъ!"  Богатырь  просто  спрашиваетъ  въ  отв-Ь-рь:  „гд* 
его  конь  добрый"?  т.  е.  прямо  собирается  выручать  Шевъ.  Не  да- 
ромъ,  видно,  читалъ  онъ  книгу  евангельскую. 

Такое  же  незлобхе  проявляетъ  Илья  и  въ  той  редакщи,  гд-Ь 
татары  нападаютъ  на  Шевъ  во  время  его  отлучки.  Требуетъ  бу- 
сурманская  сила,  чтобы  кресты  были  сняты  съ  церквей,  въ  церк- 
вахъ  поделаны  стойла,  а  улихщ  стольнаго  города  были  распаханы. 
А  рать  -  сила  татарская  такова,  что  отъ  пару  конннаго  солнце  и 
м^сяцъ  померкнули.  Белить  Владим1ръ  князь  зазвонить  въ  пла- 
кунъ-колоколъ,  а  самъ  направляется  въ  церковь  въ  хшать*  не- 
чальномъ.  Спрашиваетъ  его  калика  перехожая,  что  такое  въ  Шев* 
учинилося.  Удивляется  князь  нев-ЬдАшю  калики,  а  тоть  ему  отв*- 
чаетъ:  „не  зови  меня  нищей  каликой  перехожею,  зови  меня  ста- 
рымь  казакомъ  Ильей  Муромцемъ".  Билъ  челомъ  Бладимхръ  до 
сырой  земли  среди  площади  городской:  „не  ради  меня,  князя  Вла- 
дишра,  не  ради  княгини  АпраксЬевны,  не  ради  церквей  и  мона- 
стырей,—а  ради  б4дныхъ  вдовъ  и  малыхъ  д-Ьтей".  — „Давно,  за- 
мЬтиль  было  Илья,  намъ  отъ  Юева  отказано— небыль  я  въ  Юев* 
двенадцать  л-Ьтъ^.Но  Владимхръ  только  повторяетъ  свою  колено- 
преклонную  просьбу  ради  вдовъ  и  сиротъ.  И  Илья,  ничего  уже 
не  говоря,  отправляется  выручать  Шевъ. 

По  н4которымъ  былинамъ  онъ  затЬмъ  идетъ  собирать  -  угова- 
ривать прочихъ  богатырей,  которые  также  было  сослались  евсу  ва 
то,  что  они  „однажды  отъ  Шева  отказаны",  а  потому  и  положили 
на  себя  запов-Ьдь  не  стоять  бол^е  за  Шевъ  градъ.  Но  Илья,  уже 
въ  самомъ  начал*  своего  поприща  нарушивъ  для  спасенья  Чер- 
нигова заповедь  своего  отца,  теперь  уговариваетъ  богатырей  на- 
рушить нхъ  собственную  заповедь- нарушить  ее  ради  Шева,  т. 
е.  его  вдовъ,  сиротъ,  людей  б4дныихъ,  а  не  ради  князя  Владн- 
М1ра.  При  этомъ  онъ  готовь  взять  половину  гр-Ьха,  а  потомъ  и 
весь  грйхъ  (т.  е.  гр4хъ  нарушешя  заповеди)  на  себя  «).  Между 
т^мъ  пока  Илья  уговариваетъ  богатырей,  въ  Шев^  продолжаютъ 
звонить  въ  колокола  и,  не  видя  помощи,  проклинаютъ  ста- 
рика Илью  Муромца.  Но  вотъ  когда  онъ  наконецъ  выступилъ  на 
выручку  и  вскор'Ь  одол^Ьлъ  татаръ,  то  „забили  въ  колоколъ  во  ра- 

1)  Гидьф.  №  296. 

^)  ср.  Ипатск.  Лит.  подъ  1195  г. 
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дупцй  и  стали  молить  здрав1я  в']Ьку  долгаго  за  св'Ьта  Илью  Му- 
розща".  А  у  богатырей  всл-Ьдъ  зат4мъ  „сердца  кончились"  и, 
выпроваживая  царя  Калина,  сказали  они  таково  слово:  „а  мы  бу- 
демъ  за  Шевъ  обстоятели,  ото  всЬхъ  сторонъ  оберегатели"  *). 

Но  есть  былины,  гд4  расправа  съ  татарами  кончается  совер- 
шенно иначе.  Сохранились  ц-Ьсни  (весьма  не^шопя),  гд-Ь  побоище 
кончается  тЬмъ,  что  разрубить  богатырь  татарина,  а  вм4сто  не- 
го—д-Ьлыхъ  два;  ч*мъ  болЬе  рубить  враговъ,  тЬмъ  все  бол-Ье  и 
бол^е  ихъ  становится,  такь  что  всЬ  богатыри  наконецъ  переаь- 
лися  и  „не  осталось  на  Руси  богатырей"  «).  Так1я  былины 
являются  живымь  остаткомъ  того  древняго  вида  сказан1я,  сл'Ьдъ 
Ботораго  въ  свое  время  отпечатлелся  въ  летописной  пов-Ьсти 
о  побоище  на  Калке  (въ  Суздальской,  Новгор.  IV,  Тверской  и 
Никон,  летописи).  Подъ  живымь  впечатлешемь  перваго  погрома 
татарскаго  жертвами  его  стали  представляться  даже  идедль- 
ные  представители  силы  народной  —  богатыри  или  храбры:  по 
летописной  повести  числомъ  70  и  вь  ТОНЬ  числе  Александрь  По- 
повичъ;  по  былинамъ,  на  ряду  съ  прочими,  и  самь  Илья  Муро- 
нецъ.  Хотя  „смерть  ему  на  бою  не  написана",  онь  самь  вь  одной 
н^^сне  олонецкой  (о  бое  сь  Сокольникомь)  не  вполне  на  то  по- 
лагается, соображая,  что  „переступить  сила  черезъ  великъ  законъ". 
Вотъ  эта  сила  и  олицетворилась  вь  татарщине  и  переступила 
чрезъ  самого  Илью  »).  Но  когда  впоследств1и  развилось  и  окреп- 
ло сознанье  возможности  одолеть  татарщину,  тогда,  надо  думать, 
народное  творчество  воскресило  своихь  старыхь  богатырей  и  вы- 
ставило ихь  расправляющимися  съ  татарпномь  Змп,емъ  Кали- 
номъ  *),  какь  прежде  со  змеемъ  Горынычемь  или  Тугариномъ 
Змеевичемъ.  Самыя,  уцелевш1я  лишь  кое-где,  былины  о  гибели 
всехь  богатырей  ^  получили  совершенно  особый  смысль,  отличаю- 
ицй  ихь  оть  летописной  повести  о  битве  на  Калке.  Богатыри  вь 
былине  выставляются  погибающими  оттого,  что  вызвали,  раззадо- 
рившись, вь  бой  силу  небесную  или  нездпшнюю^  которая  ихь  и  по- 
карала посредствомъ  чудесно  размножившейся  силы  вражьей  ^).  Такое 


1)  Гнаьф.  №№  67,  267,  296,  804. 

^)  Сверхъ  извйстныхъ  быливъ  объ  этовгь,  подробно  разсмотр'&нныхъ  у  Мид- 
лера  на  стр.  789 — 794,  дв1;  так1я  быдины  записаны  Гнльфердингомъ  (№№  121 
н  138). 

<)  Тахъ  объясняетъ  это  П.  Н.  Рыбннковъ,*  мн'Ьяье  котораго  напрасно  оспа- 
рввахось  у  Ми^иера  (стр.    793). 

«)  Гн^а4•  №  2дв. 

>)  Въ  прекрасной  быдин-Ь  арханге;1ьской  (Ефимешса  Х|  8)  вызовъ  идетъ  со 
стороны  йратлевъ  Оуздалы11евъ  (въ  преданш  Тверской  д'&тописи  всЬ  храбры — 
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объяснеше  должно  было  понадобиться  съ  тЬхъ  поръ,  кавъ  народ* 
ному  творчеству,  подъ  вл1ян1емъ  изменившихся  отношешй  въ  Орд*, 
нельзя  уже  было  выставлять  богатырство  погпбающимъ  непосред- 
ственно отъ  татарщины.  Д^ло  стало  наконецъ  представляться  та- 
кимъ  образомъ,  что  два  слишкомъ  в-Ька  нашего  ига  эпически  со- 
кратились въ  одинъ  мигь.  Илья  въ  особомъ  рядЪ  былинъ  выстаг 
вляется  подчнняюпщмся  ему  лишь  въ  томъ  смысл*,  что  говорить 
Владим1ру:  „полюби-ко  мое  слово —попроси  у  татарина  сроку, 
насывь-ко  ему  злата-серебра",  но  все  это  только  съ  ц-Ьльго  посо- 
браться  съ  силами.  Затбмъ  хотя  Илья  и  поладаетъ  со  своимъ  во- 
немъ  въ  татарскую  завопань,  а  такимъ  образомъ  и  въ  пл^нъ,  но 
вскор*  спасается  молитвою  къ  Богу  (подобно  Мстиславу  въ  бою  съ 
РедедеЁ)  и  всл'Ьдъ  затЪмъ  пстребляетъ  татаръ.  Калинъ  царь  не 
только  б'Ьжитъ,  выкидывая  назадъ  Владим1ровы  подарки,  а  Илья 
надъ  нимъ  похваляется:  „вотъ  теб*  улушки  распаханы",  но  вы- 
ходить такъ,  что  „тЬмъ  р-Ьшилося  царство  татарское,  стали  тата- 
рове  дань  платить"  ^). 

Въ  одной  былин'Ь  про  татарш;ину  попадаются  формы  книжныя:  по- 
солъ  Калина  грядешь  къ  Владим1ру,  подъ  тяжелымъ  ярлыкомъ  татар- 
скимь  столь  подломишася^  Владим1ръ  радостенъ  бысть  «);  тутъ  же 
Илья  бьется  съ  Калиномь  на  понять — черта  одинокая  въ  эпосЬ, 
вакъ  будто  напоминаюп^ая  бой  Пересв']^та  съ  богатыремъ  татарскимъ 
въ  книжныхъ  или  полукнижныхъ  пов'Ьстяхъ  о  Куливовсвой  битв*. 
Въ  другихъ  былинахъ  прямо  названо  Куликово  поле  '),  вавъ  мЪсто 
расправы  съ  татарами,  а  опять  въ  особой  былин*  въ  числ*  соби- 
раюпщхся  отовсюду  богатырей  упоминаются  и  богатыри  отъ  Аьда- 
озера  4)  —  черта  опять  одиновая  въ  эпос*,  но  напоминагощал 
братьевъ  Б*лозерцевъ  въ  пов*стяхъ  о  Мамаевомъ  побоищ;:*  (мы 
вид*ли  уже,  что  въ  былинахъ  встр*чается,  хотр  и  р*дво,  и  имя 
Мамая  вм*сто  Калина  или  Батыги)  5).  Все  это  заставляетъ  пред- 
полагать изв*стную  долю  вл1ятя  на  наши  былины  пов*стей  о 
Куливовсвой   битв*.  Въ   одной  изъ   былинъ  •)  вавъ  будто  бы  со- 


Суздадьцы).  Въ  наказаше  нмъ  возстаетъ  сила  Мамаева  (уже  вся  прирублен- 
ная, такъ  что  парь  отъ  трупья  шелъ  до  облака),  но  послй  покаяшя,  щмше^ 
сеннаго  старимъ  (Ильей)  за  братьевъ  Суздальцевъ,  богатыри  не  погибаютъ, 
а  '1^дутъ  въ  монастыри  К1евск1е  и  такъ  преставляются. 

1)  Гидьф.  №  69,  106,  267. 

«)  Гильф.  №  170  (у  Рыбн.  I,  21). 

3)  Кир.,  вып.  I,  отд.  V,  №  1;  Гильф.  92,  101. 

«)  Гильф.  №  92,  138,  170. 

6)  Въ  былинЪ  Лужскаго  у^зда  (Кир.  I,  стр.  58—66  и  въ  одной  изъ  архан- 
гел ьскихъ  Ёфименка  №  8). 

«)  Гильф.  №  69. 
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хранилось  воспоминаше  объ  отлучв'Ь  изъ  стольнаго  города  самого 
великаго  внязя  и  его  семейства  во  время  одного  изъ  поздн^йшихъ 
татарскихъ  нашеств1й— нашеств1я  Тохтамнша  при  Димитрхн  Дон- 
скомъ.  АпраксЪевна  говорить  тутъ  Владимхру,  что  хотя  Илья  и 
сердить  на  князя,  но,  можетъ  быть,  опь  и  прВдетъ  къ  нему  на 
носл^Ьднее  столованье;  „а  мы  тогда  съ  тобой,  заключаетъ  она,  на 
^^гь  пайдемь^.  А  Владим1рь,  долго  напрасно  высматривая  Илью 
изъ  чиста  поля,  тЬмъ  бол'Ье  одобряетъ  нам^Ьреше  княгини:  „намь 
пришло  сь  тобой  на  уб^ыь  ()п>(ж^ать->  на  кого  была  яи^Ья  великая^ 
у  того  теперь  у4хано".  Самое  выражеше,  употребленное  Апра- 
кс^евной  и  Владим1ромъ,  напоминаетъ  предостереженье  арх1епи- 
скопа  Васс1ана  Ивану  III  во  время  его  колебанья  схватиться  съ 
Ахматомъ:  „какъ  бы  не  явиться  теб'Ь  б^ыуномъ*^^  а  равно  и  отзывъ 
2-й  Софйской  летописи  о  жен*  Ивана  III,  гречанк*  Соф1И,  что 
она  въ  это  время  была  „въ  бтьгая^ъ^  а  не  гонялъ  никто''. 

Въ  книжной  пов'Ьсти  о  нашеств1и  на  Москву  Тохтамыша  упо- 
минается „москвитинъ  суконникъ,  иже  бЬ  надъ  враты  Фролов-^ 
скими,  прим'Ьтивъ  единаго  татарина  нарочита  и  славна,  еже  б'Ь 
сынъ  н']^котораго  князя  ордынскаго,  и  напя  самостр^лъ  и  испусти 
напрасно  стрЬлу  на  него,  ею  же  уязви  его  въ  сердце  его  гневли- 
вое и  вскор*  смерть  ему  нанесе,  се  же  64  велика  язва  всЬмъ  та- 
таромъ,  яко  и  самому  царю  тужити  о  немъ"  ^).  Это  напоми- 
наетъ подвнгъ  Васил1я  Упьянсливаго,  составляющей  содержанье 
особыхъ  былинъ.  Этотъ  Васил1й  или  Васька  точно  также  распро- 
страняетъ  внезапное  смятенье  въ  татарахъ  в']^рнымъ  выстр'Ьломъ 
въ  зятя  Батыги,  требующаго  затЬмъ  его  выдачи.  Но  это  только 
сходство  вн'Ьшнее.  ВажнЬе  то,  что  былина  совершенно  в'Ьрно 
отразила  въ  себ*  внутрентй  смыслъ  событхя.  Москва  передъ  на- 
шеств1емъ  Тохтамыша  оказалась  предоставленною  самой  себЬ:  ее 
покинули  и  велик1й  князь  и  митрополитъ.  Въ  былин'Ь  Владим1ръ 
князь  на  лице,  но  вся  его  д^тельность  заключается  въ  одномъ 
сожал'Ьньи  о  томъ,  что  въ  стольномь  город*  не  случилось  бо- 
гатырей, но  такъ  какъ  въ  немъ  случилася  голь  кабацкая, 
1г6тко  выстрелившая  въ  татарь,  то  Владимхрь  отправляется  къ 
этому  ВаськЪ  Упьянсливому  во  царевъ  кабакъ  упрашивать  его 
-Ьхать  извиняться  къ  БатыгЬ  «).  Въ  другомъ  пересказ*  ^)  Вла- 
л^м1ръ  посылаетъ  за  Васькой  князей-бояръ.  Они  издеваются  надъ. 
нямъ  за  то,  что  онъ  ^  л  ежить  на  печищ*  нагъ— ни  ниточки"  (все 


1)  Поля.  Собр.  Л*т.  т.  У1  подъ  1882. 

<)  Гильф.  №  41,  181. 

*)  Он.  въ  княгЬ  Миллера  о  богатырскохъ  эпос^,  стр.  692 --698. 
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лрогулялъ).  Въ  ответь  на  это  Васька  сбираетъ  съ  Енязей-бояръ 
св'Ьтло-платье  до  нага,  бьетъ  ихъ  по  врутымь  бедрамъ  и  гонитъ 
до  двора  княженецкаго,  какъ  бы  желая  этимъ  сказать:  „а  вы-то 
чего  смотрели,  что  пришлось  приниматься  за  меня  пьяницу".  Вла- 
дим1ръ  принимаетъ  сторону  Васьки,  который  и  выручаетъ  изъ 
б4ды  стольный  градъ  1). 

Въ  книжной  пов'Ьсти  о  нашеств1и  Тохтамыша  москвичи,  пре- 
доставленные самимъ  себ*  и  соорудивппе  себ*  оборону  по-своему, 
затворивъ  городсюя  ворота  и  не  выпуская  изъ  нихъ  новыхъ  охот- 
никовъ  стать  бегунами,  величаются  свысока:  „народи  мятежни- 
ци  и  крамольници".  Эпосъ  народный,  олицетворивъ  эту  грубую, 
пожалуй,  самооборону  въ  Васьк*]^,  представнтел'Ь  той  кабацкой 
голи,  о  которой  не  даромъ  заботится  Илья  Муромецъ,  напротивъ 
того  возвел ичиваетъ  путность  и  годность  этой  „стиххйной  силы*" 
при  самомъ  безнутств*,  такъ  какъ  она-то  и  выкупаетъ  въ  лихую 
годину  родную  землю,  между  т4мъ  какъ  ея  славно-могуч1е  бога- 
тыри разогнаны  княземъ,  а  его  „слуги  в'Ьрные*^  годны  лишь  на 
нахлйбничанье  и  наушничанье.  Но  Васил1Й,  представитель  годи, 
высоко  поднимаетъ  голову  только  передъ  княжескими  нахлебни- 
ками и  самъ  же  вспоминаетъ  про  Илью  Муромца,  „про  чью  славу 
про  великую  и  во  стихахъ  поготъ  и  въ  старинахъ  скажутъ"  «). 
Зат^мъ  онъ  отправляется  княземъ  разыскивать  Муромца,  котораго 
находить  въ  шатр*  и  будита. 

Временною  заменой  Ильи  являются  также  въ  былинахъ  двое 
богатырей  подростковъ  дв'Ьнадцатил'Ьтковъ:  Михайло  Игнатье- 
вичъ  и  Ермакъ  з).  Отецъ  Михаила,  Данило  Игнатьевичъ  (можетъ 
быть  одно  лицо  съ  Данилою  Ловчаниномъ,  погибающимъ  соб- 
ственно въ  одаой  редакщи  былины)  *),  подъ  старость  просится  у 
Владим1ра  въ  монастырь,  прося  „не  срубить  ему  за  это  буйной 
головы,  не  вынуть  сердца  съ  печенью".    Замечательно,  что  далЪе 


1)  Въ  Одонецкомъ  кра-]^  записана  Гильфердингомъ  былина  (№  11),  въ  ко- 
торой нев1^рный  борецъ  нападаетъ  на  Москву  бллоксмекную.  Муяшки  бала* 
хонники  посылаютъ  въ  деревню  за  Рахтой  (не  одно  ли  лицо  съ  упоиинаемьогь 
въ  Никоновской  л'Ьтописи  Ро%д<1емъ7),  Вся  д'1&ятельность  князя  Московскаго 
(имени  н^тъ)  сводится  тутъ  къ  тому,  чго  онъ  велитъ  продержать  Раж  ту 
ц']^лыя  сутки  голоднымъ  (в'Ьроятно,  чтобы  бол'Ье  его  разъярить  на  врага). 
Одержавъ  поб^^ду,  Рахта  говоритъ  князю,  что  ему  ничего  не  надо. 

а)  Гильф.  36  170 

3)  У  Гильф.  въ  №  258  и  Васьк'Ь  всего  12  л^тъ;  но  это  только  перед1^лка 
того,  что  въ  №  18,  гд^Ь  Васил1Й  12  л-Ьтъ  гуляетъ  по  голявгь — пьянству  его,. 
Въ  малорусскомъ  иредан1и  Михайлилсь  напомянаетъ  Ваську  по  м^^ткоЙ  стргкл»- 
б'Ь  въ  татаръ  и  по  тому,  что  они  требуютъ  его  выдачи. 

*)  Основательное  предположете  г.  Безсонова. 
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благословляющимъ  Данилу  идти  въ  монастырь  оказывается  вместо 
Вдадяшра  грозный  царь  Иванъ  Васильевнчъ.  При  нападеньи  та- 
таръ  зам'Ьной  Данилы  является  его  сынъ  Михайлушва.  Сыномъ 
ностриженнива  является  въ  одномъ  пересваз'Ь  и  Ермакъ  (1),  обык- 
новенно оказываюпцйся  племянннкомъ  княжесвимъ.  Онъ  зам'Ь- 
няетъ  Илью  во  время  его  лежан1я  на  постели  въ  шатр^^  среди 
чпстаго  поля — не  то  отъ  крайняго  утомлешя,  не  то  отъ  какого-то 
отяжел'Ьнья-безпечности,  отзывагощагося,  можетъ  быть,  и  пгЬ- 
вомъ  на  князя  Владим1ра,  котораго  хочетъ  онъ  тутъ  проучить 
хорошенько  продолжительными  отказами,  разсчнтывая,  вероятно, 
на  то,  что  сила  его  богатырская  усп'Ьетъ  еще  дать  себя  знать 
татарамъ.  Впрочемъ  въ  прекрасной  былин*]^  олонецкой  на  жалобу 
Вдадим1ра,  что  богатыри  будто  бы  готовы  всегда  у  него  пиро- 
вать, а  теперь,  какъ  б4да  пришла,  сидятъ  у  себя  по  угламъ,  вхо- 
дяпцй  тутъ  въ  двери  Ермакъ  поясняетъ:  „у  русскихъ  могучихъ 
богатырей  есть  подогнано  литвы  много  поганыя**.  Въ  этой  одно- 
временности нападенья  литвы  и  татарщины,  въ  такомъ  окруже- 
ти  Руси  врагами  со  всЬхъ  сторонъ,  опять  есть  своя,  широко 
понимаемая,  историческая  правда. 

Молодой  Ермакъ  молодецки  замЬняетъ  собою  все  богатырство 
въ  бою  съ  татарщиной,  пока  не  возговоритъ  вдругъ  Илья  Муромецъ: 
„думаемъ  мы  думушку  великую,  какъ  намъ  приступить  къ  этой 
снлушк*]^  поганаго,  а  молодой  Ермакъ  бьется  ц'к1ыя  суточки,  не 
•Ьдаючись  и  не  пиваючись".  Вотъ  и  посылаетъ  Илья  одного  бога- 
тыря за  другимъ  удержать  Ермака:  „ты,  молъ,  позавтракалъ  (т.е. 
кровью  татарской),  дай  намъ  пооб^дати".  Ничто  не  помогаетъ. 
Илъ'Ь,  какъ  и  всегда,  приходится  ^хать  самому  и  наложить  свои 
храпы  кр^пше  на  могучхе  плечики  Ермака  (^).  Сдержавъ  богатыря- 
подроеточка,  онъ  прижимаетъ  его  къ  своему  ретивому  сердечушку. 
Но  н'Ькоторымъ  перезсказамъ  оно  уже  поздно  —  молодой  Ермакъ 
переаьлся  (тут'ь,  конечно,  сказалось  воспоминан1е  о  трагической 
КОНЧИН']^  историческаго  Ермака).  Въ  другихъ  былинахъ  юноша 
остается  въ  живыхъ,  но  татары  добиваются  имъ  уже  сообща  съ 
другими. 

Особую  отрасль  былинъ  о  расправе  сь  татарщиной  составляютъ. 
былины  объ  Идолищ'Ь  Поганомъ.  Если  во  многихъ  пересказахъ 
Идолище  самовольничаетъ-насильничаетъ  въ  Шев'Ь  единолично, 
то  въ  н^^которыхъ  онъ,  какъ  и  БатыгаКалинъ,  на'Ьзжаетъ  на. 
стольный  градъ  съ  ц'кзою  ратью  и  даже  прямо  называется  Баты- 


1)  Гильф.  №  121. 

3)  Храпы — руки,  въ  сиысл1^  всей  руки  отъ  плеча.  (Гдльф.  стр.  602,  прим-кч.).. 
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%ой'Батыювичемъ  (}).  Въ   ШбВ']Ь  н^ случилось   богатырей,   крозг]^ 
одного    Алеши,    „хоть   бы  см^Ьлаг(^^Алеши  —  не  удалаго''  (*).  Не 
отважился  Алеша  выступить  противъ  Идолиш;а.  Уживаясь  съ  тЪми 
порядкавга,  которые  завелись  теперь  въ  ЮевЪ  и  въ  силу  которыхъ 
прежшй  ласковый  князь  обратился  въ  грознаю^  т.  е.  грознаго  для 
свовхъ,  но  вовсе  не  для    враговъ,    Алеша   преспокойно   себ*]^  до- 
пускаетъ    Владишра   кланяться   Идолищу   и    приглашать   его  въ 
стольный  городъ.  Но  о  великой    поб^^д'Ь   на  весь  Шевъ   узнаеть 
навонецъ  Илья,  бывппй   въ   отлучк'Ь   дв'Ьнадцать    л^тъ.    Узнаеть 
онъ  о  томъ,  встр'Ьчаась  съ  каликою  перехожимъ,  который  на  раз- 
спросы    его    о    Ше^к   отв^Ьчаетъ,   что    тамъ  проявилось  Идолище 
Поганое,   засЬло   между   Владшаромъ   и  Апракс1ей  —  къ  царигиь 
лицемъ,  а  къ  царю  хребтомъ  —  отменило  звоны  колокольные,   за- 
претило милостыню  спасеную.  Заговорило  ретивое  въ  Иль'Ь  —  онъ 
коритъ  каличишд:  „есть  въ  теб^  силы  съ  два   меня,    а  см^^ости 
Н'&тъ  и  съ  полъ-меня^.  Слова  Ильи  заставляютъ  вид'Ьть   въ  калн- 
к'Ь  представителя  богатырства  старшаго  съ  его  громадною^  но  вм^^- 
ст4  съ  тЬмъ  праздною  силою.    Но    эта,    сравнительно   съ  Ильею, 
двойная  сила,  боится  Ильи;  на  требоваше  Муромца,  чтобы  валика 
уступилъ  ему   свое  платье    и    свою   клюку,   тотъ    отвЬчаетъ  что 
„если  теб^  не  отдать  добромъ,  ты  возьмешь  и  силою-^в^дь  смерть 
1?еб'Ь  на  бою  не  написана".  Отдавая  свои  калнчьи  досп']^хи  Иль^^, 
каличиш;е  заворыдалъ.  Илья  же  накручивается   въ  его  платье  во- 
все не  съ  тою  цЪлш,  съ  какою  это  сдЪлалъ  когда-то  Алеша,  идя 
на  Тугарина.  У  Алеши  было  въ  виду  — если  не  силой,   то  обма- 
номъ  совладать   съ   чудищемъ;    Илья    же,   являясь    въ  Шевъ    въ 
вид*]^  каличьемъ,  хочетъ  нарушить  приказъ  Идолища,  отм^Ьнивпий 
милостыню  спасеную.  Не  даромъ  придверники  княжесюе  не  хотятъ 
его  пропустить,  и  онъ  входитъ  силою.    Идолище,   догадываясь  по 
походочк*,  что  это  не  простой  калика,   начинаетъ  разспрашивать 
«го  про  Илью — много  ли  онъ  'Ьстъ  и  пьетъ:  у  Идолища  это  един- 
ственное мЬрило  достоинства  богатырскаго.    Отв4тъ  калики,   ува- 
зываюпцй  на  умеренность  Ильи,  вызываетъ  презрительный  отзывъ 
со  стороны  татарина.   Зам4тимъ,   что  также   точно  въ  одной  бы- 
лин'Ь  разспрашиваетъ  про  Илью  Мамай  и  узнаетъ  съ  презритель- 
нымъ  удивлешемъ,  что  „ростомъ  онъ  умеренный,   въ  плечахъ  не 
широкъ,  лице  у  него — постное"  (•).  Въ  словахъ  этихъ— уже  ясный 


1)  Гильф.  №№  4,  22,  245. 

8)  Гильф.  №  4.  Слпьлый  тутъ,  кажется,  значить  дерзкгй,  наглый,  а  изъ  этехъ 
качествъ  еще  не  вытекаетъ  удаль. 

3)  Матерхалы  г.  Ефименка  №  8.  Въ  друхюй  былинй  изъ  той  же  Лрхаш'ельск. 
176.  (Кир.  1У,  22—38)  Илья  съ'Ьдаетъ  въ  день  всего  три  просвиры. 
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набросокъ  Ильи,  какъ  будущаго  угодника.  При  всей  своей  постной 
воздержности,  Илья  побиваетъ  всю  рать  татарскую,  а  самого  Идо- 
лища выводить  на  дворъ  (какъ  когда-то  Соловья),  такъ  какъ  „не 
честь  хвала  молодецкая  окровавить  палату  (или  крыльцо)  княженец- 
кую". Къ  чудищамъ  Илья  всегда  безпощаденъ:  „только  Идолище 
жнвъ  бывалъ,  только  Поганое  Шевъ  бралъ'^.  Расправившись  сънимъ, 
Илья  опять  возводить  Владим1ра  на  высокъ  престолъ  ^). 

Былинъ  про  богатырскую  расправу  съ  татарщиной  такимъ 
образомъ  оказывается  множество,  притомъ  же  довольно  разнооб- 
разныхъ.  Но  черезъ  всЬ  эти  былины  проходить  одно:  гд'Ь  раньше, 
гд*  позже,  по  передъ  силою  вражьей  нелады  богатырства  съ  кяя- 
земъ  кончаются— иногда  всл-Ьдствае  того,  что  онъ  самь  винится, 
иногда  даже  и  безь  того.  И  въ  эпос*  у  другихъ  народовъ  мы 
встречаемся  съ  тЪмъ  явлешемь,  что  властный  обидчикъ  выну- 
жденъ  просить  помощи  у  обиженнаго  богатыря.  Посл']^дтй  при 
этомъ  везд'Ь  наконецъ  подается,  но  побужденья  къ  тому  не  одци, 
а  свои  особенныя  въ  каждомъ  эпосЬ.  Разобиженный  Агамемнономъ 
Ахиллесь  мстить  за  свою  обиду  вс^^мъ  11)екамъ,  отказываясь  биться 
за  нихъ  съ  троянами,  и  выступаетъ  противь  посл'Ьднихь  только 
тогда,  когда  его  вызываетъ  на  это  личная  месть  за  убхеше  ими 
друга  его  Патрокла.  Рустемь,  оскорбленный  Кейкавусомъ,  усту- 
паетъ  наконецъ  мольб*  выручить  его  отъ  туранцевъ— такъ  какъ 
въ  противномъ  случа*  ему  грозить  подозр^юе  въ  томь,  что  враж- 
дою къ  шаху  онъ  только  прикрываеть  свою  трусость.  Паладинь 
Ожье,  отказывающ1Йся  воевать  съ  сарацынами  за  французовъ 
всл-Ьдствхе  того,  что  сынь  его  убить  сыномь  Карла  Великаго,  со- 
глашается выступить  противь  враговь  только  подъ  условхемь 
выдачи  ему  Карломь  убхйцы,  и  уже  заносить  надъ  нимъ  свой 
мстительный  ножь  на  глазахь  у  его  отца;  но  рука  Ожье  удер- 
жана ангеломъ,  приказывающимь  ему  отъ  имени  Господа  прело- 
жить гнЬвъ  на  милость.  Илья  забываеть  обиду  княжескую  потому, 
что  князь  умоляеть  его  не  за  себя,  даже  не  ради  церквей  и  мона- 
стырей, а  ради  б-Ьдныхъ  вдовь  и  малыхъ  д^тей.  Забота  объ  нихъ, . 
т.  е.  старая   Мономаховская    забота    о    слабглхь^    является    глав- 


1>  Тнжьф,  Юк  22,  178,  245.  Зам^^тимъ,  что  подъ  №№  101  и  207  похищена 
у  Гнльфердинга  былина,  въ  которой  какой-то  безыменный  калика  является  не 
бездййствующихъ,  а  сокрушающимъ  татаръ  на  КулшсонЬ  поли,  Илья  же  заста- . 
вляющвхъ  богатырей  признать  его  подвигь.  Не  есть  ли  этотъ  калика,  не  сдер- 
жавипй  своего  богатырскаго  сердца  и  вышедш1Й  изъ  монастыря,  Данило  Иг- 
яатьевичъ?  Подобные  выходцы  изъ  монастыря  встр'Ьчаются  и  въ  германскомъ, 
я  аъ  карловингскомъ  энос^. 
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нымъ  двигателемъ  нашего  богатыря.  Сила,  по  его  понят1ю,  на 
то  и  дана,  чтобъ  оборонять. 

Но  народное  творчество  вывело  оборонительную  силу  Муромца 
и  за  пределы  родной  земли.  Въ  н*которыхъ  былинахъ  Идолище 
является  насилующимъ  въ  Царь-град*;  Илья  учился  въ  одномъ 
училищ'}^  съ  т^мъ  каликою,  отъ  котораго  узнаетъ  про  Идолища  ^). 
Не  столько  сознаше  того,  ч-Ьмъ  мы  обязаны  Цареграду,  сколько 
просто  привычка  Ильи  выручать  изъ  б'Ьды,  щЬ  бы  бфда  ни  ска- 
зывалась, направляетъ  богатыря  въ  Царь-градъ,  гд*  встрйчаетъ  его 
самъ  князь  цареградск1Й,  подобно  Владимхру  падаюпцй  передъ  нимъ 
на  колени  «).  Упрекая  калику  въ  томъ,  что  онъ  оставляетъ  кре- 
щеныхъ  на  жертву  татаровьямъ,  Илья  и  тутъ  пользуется  (впро- 
чемъ  безъ  сопротивлешя)  его  клюкой  и  ею  побиваетъ  Идолища^ 
но  не  соглашается  остаться  воеводою  у  царя  Константина,  хотя  н 
сознается  ему,  что  у  Владимхра  и  за  долгую  службу  не  выслужилъ 
онъ  слова  сладкаго,  ув'Ьтливаго.  Въ  одной  былин*  онъ  прибав- 
ляетъ:  „жнвитко  ты  въ  Цареград*  по  старому  и  молитко  ты  Бога 
за  Илью  за  Муромца''  ^). 

Много  пережилъ  бото/тщъ  Илья,  но  подъ  старость  ему  пред- 
стояли еш;е  три  по^здочки.  Если  онъ  и  постоянно  величается  ста- 
рымъ,  то  не  надобно  забывать,  что  „съ  поняиемъ  старца  въ 
древнее  время  не  только  не  соединялась  идеи  слабости,  дряхлости, 
а  напротивъ  выражалась  мысль  объ  установившейся,  о  возросшей 
кр-Ьпости  и  мужеств*"  *).  Но  Ильд  постоянно  старъ  и  въ  дру- 
гомъ  еш;е  смысл*,— въ  томъ,  въ  какомъ  разъясняетъ  старость  сканди- 
навскаго  богатыря  Старкадра  известный  н-Ьмецкхй  поэтъ  и  ученый 
Уландъ:  „онъ  представляетъ  собою  первообразъ  того  высшаго, 
строжайшаго  богатырства,  которое  всегда  представлялось  суще- 
ствовавшимъ  въ  прошедшемъ.  С-тепенный  и  умеренный...  онъ 
является  ужасомъ  для  развращеннаго,  изн'Ьженнаго  настоящаго 


1)  Это  собственно  въ  №  196  у  Гильфердинга,  но  ничто  сходное  есть  и  въ 
одной  сказк^^  про  Шью  Муромца  (см.  въ  кнн1^  Миллера  стр.  756). 

*)  Въ  н^которыхъ  пересказахъ  онъ,  какъ  и  сл-Ьдуетъ,  царь  Константияъ. 

8)  Гильф.  №  232.  Въ  н^^которыхъ  пересказахъ  въ  Цареградй  происходить  раэ- 
гулъ  Ильи  (Гильф.№  220).Въ  странной  пов']^сти  о  семи  богатыряхъ,  найденной  въ 
рукописи  XVII — XVIII  в.,  Идолище  съ  Тугариномъ  оказываются  въ  чнсжЬ  царе- 
градскихъ  богатырей,  и  Илья  съ  Добрынею  и  другими  совершаетъ  походъ  въ 
Царьградъ,  чтобы  предупредить  нашествхе  ихъ  чудовищной  силы  на  Русь.  А  въ 
одной  пйснй  изъ  Коломны,  помещенной  у  П.  6.  Шейна  (Чтен1я  Моск.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  1877  г.  кн.  III  стр.  17)  есть  н-Ьчто  еще  бол'1^е  странное:  изъЦаре- 
града  собирается  въ  походъ  на  Русь  Добрыня  и  поб^^ждается  Ильей  Мурох- 
демъ.  Так1я  испорченныя  былины  не  ии^^ютъ  никакой  ц^ны. 

А)  Статья  П.  А.  Лавровскахч)  во  2-мъ  прнлож.  къ  ХП  т.  Записокъ  Ак.  Наувъ* 
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Постоянво,  на  долгомъ  своемъ  пути  чрезъ  в^ка,  является  снова 
и  онъ  при  всякнхъ  другихъ,  знаиенитыхъ  въ  эпос)^  богатырскихъ 
личностяхъ,  ибо  везд*,  гд4  еще  прододжаетъ  жить  древшй  духъ 
богатырства,  тамъ  непрем']^нно  и  онъ...  Но  въ  сказаши  о  немъ 
не  заметно  при  этомъ  анахронизмовъ,  потому  что  оно  прннадле- 
житъ  всей  вообще  богатырской  пор4..."  Въ  такомъ  же  точно  свш- 
сл'Ь  должно  быть  разрешено  и  все  то,  что  можетъ  съ  перваго 
взгляда  показаться  анахронизмомъ  въ  свазан1и  о  нашемъ  Иль'Ь. 
И  онъ,  на  долгомъ  пути  своемъ  чрезъ  в^Ька-~отъ  ласковаго  Вла- 
днм1ра  князя  съ  его  деревянными  ложками  для  дружины,  и  до 
грознаго,  дворскою  челядью  окруженнаго,  царственнаго  владыки 
со  щедрой  его  подачкой,  но  и  со  щедростью  на  опалы — на  всемъ 
этомъ  протяженья  временъ  остается  представителемъ  стараго,  не- 
подкупнаго,  не  роб']Ьющаго  ни  передъ  к:Ьмъ  богатырства;  но, 
сурово  относясь  къ  т^мъ  вороиамь  и  воронятамь^  что  завелись  на 
Руси  во  время  его  отлучки,  отечески  благосклонно,  какъ  видели 
мы,  относится  къ  новому,  юному  представителю  настоящаго  бога- 
тырства (Ермаку)  и  такимъ  образомъ,  будучи  охранителемъ  ста- 
рыхъ  началг^  ни  мало  не  противится  нхъ  дальнейшему,  новому 
виду  развитая  ^).  Но  и  для  Ильи  Муромца  настала  наконецъ 
настоящая  старость — закатъ  его  долгихъ  дней.  Вотъ  къ  этому-то 
закату  и  относятся  его  три  поп>здочки.  Въ  начал'Ь  многнхъ  былинъ 

ОбЪ  НИХЪ   прямо   говорится,   что   много   ^ЗДИЛЪ  Илья  по  ЧИСТу  ПОЛЮ, 

отъ  младости  1ьздгмг  до  старости  ^);  или  и  еще  яснЬе:  „отъ  мла- 
дости до  старости  отъ  старости  да  до  гробной  доскам  з^.  Иногда 
Илья  тутъ  самъ  говоритъ:  „прошла  теперь  вся  моя  молодость"^, 
а  иногда  прямо  жалуется  вотъ  на  какую  старость:  „а  глубокая 
старость  триста  годовъ,  а  триста  годовъ  да  пятьдесятъ  годовъ"  *) 
(приблизительно  до  такого  же  возраста  дожили  сербсшй  Марко  и 
скандннавсшй  Старкадръ).  И  вотъ  тутъ-то  онъ  на4зжаетъ  на  роз- 
стани  съ  надписями:  „въ  эту  дорогу  -Ьхать  —  женату  быть,  въ 
эту—  богату  быть,  а  вотъ  въ  эту~убиту  быть".  Пораздумался 
старый  казакъ.  На  что  ему,  проведшему  весь  свой  в'Ькъ  вдали  отъ 
семьи,  а  потому  и  столкнувшемуся  въ  бою  съ  роднымъ  сыномъ, 
ему,  всец'Ьло  себя  посвятившему  стоянью  на  застав-Ь,  теперь,  подъ 
конецъ  жизни,  обзаводиться  женою?  На  что  также  ему,  весь  свой 
долпй  в'Ькъ  не  бравшему  зарабочаго,  искать  себ^  передъ  смертыо 


1)  См.  въ.  кяат^  Миллера  стр.  764—766. 

*)  Кжр.  1,  86-89;  Гидьф.   №  216,    221,  240. 

3)  Гвльф.  ^  58,  287.  А  въ  ^  266  «при  смерти  головушка  шатается». 

^^)  Рыбя.  IV,  16  8;  Гидьф.  №  195. 

Ист.  рус.  лит.  т.  I.  7 
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богатства  ^)?  „По4ду-ка,  р-Ьшаетъ  онъ,  въ  ту  дорожку,  гдЬ  убиту 
быть,  а  убиту  быть  и  замучену,  а  души-то  съ  т^ломъ  быть 
разлученной"  «).  Тутъ  какъ  будто  бы  сказывается  жажда  мучени- 
чества и  скор'Ьйшаго  перехода  въ  иную  жизнь,  находящаяся,  ве- 
роятно, въ  связи  съ  „постнымъ  лицемъ"  Ильи,  и  съ  его  „тремя 
просвирами  въ  день".  Все  это  вм^ЬстЪ  уже  прямо  указываетъ  на 
него,  какъ  на  будущаго—и  весьма  даже  скоро— угодника.  Но  при- 
писываемой ему  тутъ  жажд'Ь  страдальческой  смерти  служитъ  пре- 
градою старый  закЬтъ,  что  „смерть  ему  на  бою  не  написана^. 
Впрочемъ,  во  многихъ  пересказахъ  онъ  даже  прямо  полагается 
на  это  и  -Ьдетъ  по  убитой  дорожк*,  заран-Ье  зная,  что  кому  дру- 
гому, а  не  ему  быть  убитому  з).  Поподаются  ему  тутъ  разбой- 
ники, которые  хотятъ  его  съ  животомъ  разлучить,  но  онъ  истреб- 
ляетъ  ихъ  вс4хъ  до  единаго.  Такая  жестокость  подъ  старость 
того,  кто  при  другой  встр4ч4,  давнымъ  давно,  ограничился  только 
застращиваньемъ  разбойниковъ,  объясняется  въ  одной  былинЬ 
тЬмъ,  что  шайка  разбойничья  окружаетъ  какой-то  городъ  латыи- 
скгй  и  гибель  ея  нужна  для  выручки  его  жителей  *).  Возвратился 
богатырь  къ  розстаням'ь  и  „съ  каменя  онъ  попись  ту  сор']^зывалъ, 
да  новую  ту  попись  онъ  нар'Ьзывалъ".  А  это  новая  подпись 
гласила:  „во  тую  дорожку  "Ьздилъ  —  убитъ  не  быль".  По^^халъ 
Илья  по  дорожк*,  гд4  женату  быть— и  устоялъ  противъ  чаръ  ко- 
ролевшины  чарод-Ьйки.  Освободивъ  изъ  ея  погребовъ  вс&хъ  ею 
прежде  наобманыванныхъ  жениховъ,  Илья  насмЬхается:  „еш;е  глупы 
вы  цари  да  всЬ  царевичи,  и  да  глупы  короли  да  королевичи — вы 
сдаваетесь  на  прелесть  ту  на  женскую".  Онъ  не  сдался  на  эту 
прелесть,  а  потому  морь  поправить  и  вторую  подпись:  „въ  тую 
дорожку  •Ьздилъ— женатъ  не  былъ".  При  этомъ  уже  представлялся 
ему  соблазнъ  и  разбогатЬть,  но  онъ  роздалъ  им^нье-богачество 
королевишны  ея  бывшимъ  пл'Ьнникамъ.  Т4мъ  легче  было  ему  по- 
'^^хать  и  въ  дорогу,  гд^  богату  быть.  Пусть  тутъ  копаны  погреба 
все  глубоюе,    насьгоаны   всЬ  краснаго  золота,  чистаго  серебра  и 


1)  Въ  двухъ  пересказахъ  (Гидьф.  1^  190  и  287)  Илья  не  хочетъ  бох^е  бо- 
гат'Ьть  потому,  что  у  него  и  то  уже  много.  Но  это  невозможно  при  его  без- 
сребренности  и,  в^^роятно,  зам']^шалось  сюда  изъ  его]притворнаго  хвастовства 
своей  казной  передъ  разбойниками. 

а)  Гильф.  №  306. 

>>  У  Гильф.  въ  №  291  онъ  говорить  разбойникавгь:  скошо  моему  ц1;ны 
в^Ьдь  н^^тъ,  а  игЛ  старику  в'Ьдь  смерти  н'1^тъ». 

*)  У  Гильф.  въ  №№  190  и  271  разбойники  оказываются  силой  татарской.  Въ 
3&  197  разбойники  даютъ  ему  запов-^^дь  великую  записаться  во  пустыня,  во 
монастыри, — и  Илья  щадитъ  ихъ. 
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яелкаго  скатнаго  жемчуга.  „Куда  мн^^  на  старости  съ  ивгЬньицевгь?^ 
Сталъ,  да  пораздумался;  взялъ,  да  на  это  на  нм^Ьньице  построилъ 
монаствфи  богомольные,  построилъ  церкви  соборныя.  „Чье  было 
«миьньб,  за  того  пускай  пойдешь^.  Посл'Ь  этого,  не  воспользовав- 
шись даже  за1^)обною  выюдою  отъ  представлявшагося  богатства, 
Илья  могъ  съ  тЁмъ  большимъ  правомъ  подновить  и  посл^Ьднюю 
подпись:  „ве  тую  дорожку  ^здилъ,  богсипъ  не  быль  ^).  Въ  одной 
изъ  былинъ,  онъ  роздалъ  доставшееся  ему  злато-серебро  по  нищей 
по  брат1и,  по  сиротавгь  безпр1ютнымъ  *) — тоже  не  думая  о  томъ, 
чтобы  они  но  крайней  м'Ьр'Ь  молились  объ  его  душ*]^.  А  онъ  между 
т^мъ  уже  стоялъ  у  самой  гробовой  доски.  Когда  стронлъ  онъ 
церковь  соборную,  прилетала  невидима  сила  ангельска,  и  взимали- 
то  его  да  со  добра  коня  и  заносили  во  пещеры  во  К1евски,  и  тутъ- 
то  старый  преставился  и  поныне  его  мощи  нетленный  з). 

Вотъ  какимъ  образомъ  кончаетъ  Илья  въ  той  распространенной 
редакщи,  которая  давно  уже,  в'Ьроятно,  явилась  на  см'Ьну  другой, 
гд'Ь  онъ  оставался,  вмЬстЪ  съ  остальными  богатырями,  на  пол^Ь 
•бнтвы  съ  татарами.  Впрочемъ  и  тутъ — въ  дошедшихъ  до  насъ 
«етаткахъ  этой  редакщи — онъ  не  делается  жертвой  меча,  аокаме- 
н^Ьваетъ  ^).  Но  надо  заметить,  что  въ  прекрасной  былинЬ  Архан- 
гельской губерши  5),  не  только  Илья,  но  и  друпе  богатыри, 
лослФ  боя  съ  Мамаевой  ратью,  отправляются  „въ  крашенъ  Шевъ 
градъ,  во  т^  во  честны  монастыри,  во  т^  же  пещеры  во  шевски^', 
я  всЪ  они  тамъ  „преставляются".  Съ  этимъ  находится,  повидпмому, 
вь  связи  предаше,  занесенное  въ  соловецкую  рукопись  XVI  в.: 
^Переяславль  руссшй  попротивъ  Шева  за  Дн^^промъ  по  л^Ьвой 
руц*  Олтополя,  а  на  Олтопол*  церковь  стоитъ  мурована  велика 
на  крови  св.  Бориса....  а  отъ  русскаго  Переяславля  до  Шева  60 
верстъ,  а  тушь  богатыри  кладутся  русскге^  •),  Но  это  возвра- 
щаёть  насъ  также  къ  свидетельству  конца  того  же  в4ка— Эриха 
Ляссоты  о  гробниц'Ь  богатыря  Ильи  въ  прнтвор'Ь  К1евософ1Йскаго 
собора  (съ  прямыхъ  указаньемъ  на  то,  что  объ  этомъ  ИльЪ  много 
разяыхъ   басенъ),  а  равно    и  о  гробниц'Ь    другаго    богатыря...  '?). 


1)  Гилф.  №  271  и  287;  Рыбн.   и,  №  62. 

Я)  Рыбк.  IV,  №  3;  Гильф.  №  171  . 

9)  Гильф-  ^  ^^7  266;  Рыбн.  Ш,  №  18. 

^)  Въ  од^окь  пересказе  (Гильф.  №  121)  тутъ-то  и  «делаются  мощи  его 
саятыя». 

')  Матергалы  г.  Ефимеика  №  8. 

•)  Свид']Ьтельство  это  открыто  Е.  В.  Барсовымъ  (см.  его  статью  о  <Ояов"Ь 
4>  л.  Иг.»  въ  ноябрьской  книжке  «В'Ьстника   Европы»  1878  г.). 

^7)  ЕМ  оёег  ЬоЬаШ  у  Ляссоты. 
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Но  прдпомнимъ  наконецъ  и  разсказъ  Кальнофойскаго  объ  изи^^ 
реши  имъ  нетл'Ьнныхъ  останковъ  богатыря  Ильи  въ  пегцерахь 
к1евскихъ...,  Изъ  всЬхъ  этихъ  свид'Ьтельствъ  видно,  что  усыпаль- 
ница боштырская  помещалась  въ  разныхъ  згЬстахъ:  то  въ  самомъ 
Шев'Ё,  то  въ  ближайшемъ  или  н']^сболько  болЬе  отдаленномъ  его 
сосЬдств*....  Уже  изъ  этого  ясно,  что  усыпальница  эта  носить 
характеръ  эпическьи^  легендарный.  Что  касается  мощей  собственна 
Ильи  Муромца,  то  изъ  нихъ  никакъ  не  сл^дуетъ  д-Ьлать  заключе- 
шя  о  томъ,  что  если  въ  XII  в.,  по  печерскоиу  сказашю,  жилъ  свя- 
той этого  имени  и  изъ  этой  М'Ьстности,  бывш1й  сперва  храбрымъ 
воиномъ,  а  потомъ  монахомъ,  то,  значитъ,  и  знаменитый  богатырь 
жилъ  именно  въ  этомъ  в'Ьк^;  нельзя  даже  заключать,  что  онъ  н 
вообще  существовалъ...  Предаше  о  мощахъ  Ильи  доказыва- 
етъ  только,  что  богатырь,  всячески  возвеличиваемый  народомъ, 
былъ  наконецъ  имъ  причисленъ  къ  святымъ  и  за  гробницу  его 
была  принята  гробница  одноименнаго  ему  отшельника  XII  ст.  *)- 
До  сихъ  поръ  мы  не  им^емъ  никакихъ  доказательствъ,  чтобы  быле- 
вой Илья  Муромецъ  когда  -  либо  былъ  историческою  личностью. 
Въ  позднихъ  л'Ьтописныхъ  сводахъ  упоминается,  какъ  мы  вид'Ьли,. 
богатыри  (Добрыня,  Александръ  Поповичъ),  но  между  ними  мы 
не  встр-Ьчаемъ  Ильи  Муромца  (тогда  какъ  въ  германскихъ  герои- 
ческихъ  поэмахъ  онъ  есть,  т.  е.  по  крайней  ж'к^'Ь  есть  его  имя). 
Это  объясняется,  по  всей  вероятности,  тЬмъ,  что  составители 
нашихъ  летописныхъ  сводовъ  включили  въ  нихъ  собственно  тЬхъ 
богатырей  или  храбровь^  про  которыхъ  существовали  не  только 
сказанья  народныя,  но  и  как1Я-нибудь  историчесюя  свидетельства; 
знаменитый  же  Илья  Муромецъ  не  упомянутъ  ими  потому,  что  о 
немъ  только  пелось  и  сказывалось  и  не  имелось  никакого  поло- 
жительнаго  свидетельства  какъ  о  лице,  действительно  существо- 
вавшемъ.  Предаше  о  мощахъ  богатыря  Ильи  могло  возбудить  въ 
нихъ  то  сомнете,  какое  проглядываетъ  въ  свидетельстве  Кальнофой- 
х^каго.  Если  г.  Квапшинъ  -  Самаринъ  полагаетъ,  что  Илья,  сохра- 
нивппйся  въ  народномъ  эпосе  подъ  своимъ  крестнымъ  именемъ, 
сохранился  въ  Никоновской  летописи  подъ  старорусскимъ  дохри- 
ст1анскимъ   именемъ  Рогдая^  о  которомъ  тутъ  говорится,  что  онъ 


1)  Въ  книг*]^  Миллера  на  стр.  798  была  нев'Ьрно  прочитана  ^надпись  на  взо- 
бражети  св.  Ильи,  что  онъ  вселился  въ  пещеру  прежде  Антон1я.  Покойный 
М.  А.  Максимовичъ  справедливо  указалъ  на  эту  ошибку  въ  стать'Ь:  «въ  ка- 
комгь  в^^ке  жилъ  Илья  Муромецъэ?  (Собрате  сочинен1Й,  I  стр.  126).  Но 
ответь:  «въ  ХП-мъэ  можетъ  относиться  только  къ  св.  Иль'1Ь  изъ  Мурома^ 
а  никакъ  не  къ  богатырю  Иль!;  Муромцу. 
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одянъ  наЪзжалъ  на  триста  челов']^къ,  то  в'Ьдь  это  предположенье 
не  бол^^е.  Илья,  по  всей  вероятности,  не  изъ  гЬхъ  героевъ,  кото- 
рые когда-то  дЬйствительно  жили,  а  потомъ  превращены  были 
народньшъ  воображеньемъ  въ  богатырей;  онъ  герой  вполн^Ь  иде- 
альный, но  это  не  м^Ьшаетъ  ему  быть  лицемъ  несравненно  болЪе 
историческюрь,  ч-Ьмъ  ц^лое  множество  лицъ  въ  самомъ  д-Ьл*  суще- 
ствовавшихъ  и  даже  оставившихъ  н-Ькоторый  сл'Ёдъ  въ  истор1и. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  идеальной  личности  Ильи  Муромца  вполн^^ 
высказался  историческш  характеръ  русскаго  народа. 

Трехсотл^^тняя  слишкомъ  жизнь  нашего  стараго  казака  предста- 
вляется, даже  въ  теперепгаемъ,  уже  разлагающемся  состояши  на- 
шего эпоса,  ц'Ьльною  и  законченною.  Его  посл'Ьднее  похождеше-^ 
три  по-бздочки— оказывается  вполн*  подходящимъ  эпилоюмъ  къ 
тЬмъ  многочисленнымъ  его  похождетямъ,  которыхъ  пролоюмъ 
является  встреча  его  съ  представителемъ  богатырства  старшаго. 
Представитель  грубо  телесной,  только  количественной  силы,  Свя- 
тогоръ  богатырь,  собправшШся  переворотить  М1ръ,  но  не  сум4вш1Й 
совладать  съ  земной  тягою,  оказался  безсильнымъ  и  передъ  при- 
говоромъ  судьбы,  который  вовлекъ  его  въ  неохотный  бракъ,  и 
аередъ  ея  же  изволомъ  навыки  оставить  его  въ  томъ  гробу,  въ 
который  онъ  легъ  ради  шутки  на  глазахъ  у  предостерегавшаго 
его  Ильи  Муромца.  Совершенно  напротивъ  Илья,  этотъ  предста- 
витель половинной  силы,  силы,  которая  беретъ  уже  не  количествомъ^ 
а  качествомъ:  не  даромъ  такъ  самоуверенно  -Ьдетъ  по  всЬмъ  по 
лфемъ  дорожкамъ  на  перекоръ  роковымъ  надписямъ,  а  потомъ  подно- 
Бляетъ  ихъ  съ  такимъ  полнымъ  сознашемъ  своего  торжества.  Если 
на  той  дорог*,  где  всяк1Й  бы  былъ  убитъ,  онъ  изб^гаетъ  этой  участи 
по  особенному  для  него  приговору,  что  „смерть  ему  на  бою  не 
написана",  и  такимъ  образомъ  полагается  на  свою  судьбу,  а  не 
на  самого  себя,  то  на  „женатой"  дорожк*  онъ  избегаетъ  полона  у 
королевишны,  а  на  „богатой"  заполоненья  корыстью  уже  прямо 
потому,  что  в-Ьритъ  въ  себя,  въ  свою  силу  нравственную.  Такою 
твердою  в^рой  въ  себя  народъ  над'Ьляетъ  того,  кто  постоянно  о 
себть  забываетъ. 

Но  нравственный  качества  Ильи  Муромца  еще  р-Ьзче  выдаются 
впередъ  при  противопоставлеши  его  представителямъ  особаго  бо- 
гатырскаго  круга,  сохраняющагося  въ  той  же  местности  и  часто 
даже  у  тЬхъ  же  пЬвцовъ,  которые  поютъ  и  про  Илью.  Это  кругъ 
богатырей  новгородскихъ,  или,  лучше  сказать,  не  кругъ,  а  особая 
группа  былинъ  про  двухъ  богатырей,  между  собою  нич4мъ  не 
>связанныхъ,  Ваську  Буслаева  и  Садку  купца.  Группа  эта  носитъ 
совершенно  особенный  отпечатокъ  и  если,  у  н^которыхъ  сказите- 
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лей ,  въ  нее  замешивается  Владимхръ  стольно-шевскШ  )),  то  внут- 
реннгя  черты  новгородской  группы  постоянно  выдерживаются  безъ 
мал'Ьйшей  прим'Ьсн  нзъ  былииъ  шевсвихъ.  Васька  Буслаевъ — глава 
своей  особой  служилой  дружины,  идущей  въ  наемническомъ  усер- 
Д1И  гораздо  далЪе  служилыхъ  людей  Чурилы,  этого  пришлаго  въ 
Юев'Ь  богача.  Васька,  насл'Ьдникъ  богатаго  новгородца,  привле- 
каетъ  къ  себ^  удальцовъ  приглашетемъ:  „кто  хочетъ  пить  и 
"Есть  изъ  готоваго,  тотъ  валися  къ  Васьк'Ь  на  широшй  дворъ". 
Выбирая  изъ  этихъ  охотниковъ  только  т^хъ,  кто  выдержитъ,  какъ 
ничего,  ударь  по  голов*]^  его  червленымъ  вязомъ,  Васька  врывается 
съ  ними,  неприглашенный,  на  пиръ  къ  новгородскому  старости. 
Вотъ  тутъ-то  и  завязывается  у  него  состязаше  съ  ц^лымъ  Новго- 
родомъ,  которое  происходить  на  мосту  волховскомъ  и  окончи- 
лось бы  т^мъ,  что  онъ  со  своею  дружиною  перебилъ  бы  всЬхъ 
мужиковъ  новгородскихъ,  если  бы  старости  не  удалось  подкупить 
его  государыню  -  матушку,  унимающую  своего  расходившагося 
сына  властью  своею  родительскою,  посл-Ь  того,  какъ  Васька  пре- 
спокойно отправилъ  на  тотъ  свЪтъ  перваго  посланца  къ  нему  отъ 
новгородцевъ,  своего  крестоваго  батюшку. 

И  посл*]^  жизни,  проведенной  въ  подобныхъ  подвигахъ,  Васька 
вдругъ  собирается  въ  Херусалимъ:  „съ  мол  оду  бито  много,  граб- 
лено, надо  подъ  старость  душу  спасти".  Но  при  этомъ  въ  немъ 
вовсе  не  происходить  того  внутренняго  перерождешя,  которое  ска- 
зывается въ  эпос*]^  юевскомь  у  сорока  каликъ  со  каликою.  Его 
формальное  благочестхе  вытекаетъ  прямо  изъ  релипдзнаго  разсче- 
та,  котораго  совершенно  чуждъ  Илья  Муромецъ,  д4лаюпцйся  свя- 
тымь  помимо  всякихъ  старатй  своихъ  о  томь.  Старое  своеволге 
продолжаетъ  сказываться  у  Васьки  и  на  пути  въ  1ерусалимъ» 
Онъ  самымь  непочтительнымь  образомь  обходится  съ  мертвою 
костью,  которая,  пров'Ьщившись,  предсказываетъ  ему  скорую  ги- 
бель. На  возвратномь  пути  эта  кость  оказывается  камнемъ  ^)г 
при  которомъ  находится  надпись,  гласяп^ая  о  тотъ,  что  кто  взду- 
маетъ  сказать  черезъ  него  въ  длину,  тотъ  не  снесетъ  своей  головы. 
Это  только  подзадориваетъ  Ваську,  „не  в-Ьрующаго  ни  въ  сонЪу 
ни  въ  чохъ",  поступить  на  зло  надписи.  Туть  онъ,  повидимому, 
совершенно  напоминаетъ  Илью  Муромца,  который  также  не  слу* 
шается  роковыхь  надписей.  Но,  что  дается  Иль^,  не  дается  Вась- 
кЬ:  скача  какъ  не  вел'Ьно,  Васька  расшибается  до  смерти. 


1)  Гильф.  ]^  163,  259. 

2)  Гильф.  №  141.  А  въ  №  54 — кость  оборачивается  юрою  ксшенною,  чере;*ь 
которою  и  скачетъ  туть  Васька. 
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Не  съ  д^Ьтства  богатымъ  и  своевольнымъ,  какъ  Васька,  а  раз* 
богат^вшнмъ  чудеснымъ  образомъ,  потомъ  расторговавшимся  и 
мало  до  налу  втягивающимся  въ  широкую  жизнь  съ  затЬямя 
безграничными  является  другое  лице  новгородскихъ  былинъ  — 
Садко  купецъ.  Онъ  также  заводить  себ'Ь  дружину  работныхъ  лю* 
дей — но  людей  торговыхъ.  Ихъ-то  посылаетъ  онъ  скупать  товары 
въ  Новгород'^,  отважившись  на  состязанье  въ  богатстве  съ  госу- 
даремъ-городомъ.  Но  если  Васька,  не  вм-Ьшайся  тутъ  его  мату- 
шка, перебилъ  бы  всЬхъ  жителей  въ  Новгород^^,  то  Садко,  ску- 
пивъ  было  въ  немъ  вс%  товары,  долженъ  наконецъ,  при  вид'Ь 
того,  какъ  ихъ  вновь  навезли  отовсюду,  сознаться,  что  „не  онъ 
богатъ,  а  богатъ  Новгородъ".  Есть  однакоже  пересказыа  гд*  въ 
новгородскихъ  рядахъ  подъ  конецъ  остается  только  одна  ветошь, 
и  смиренье  Садка  передъ  великимъ  городомъ  становится  горькой 
ирошей:  „не  я  богатъ— богатъ  Новгородъ  т4ми  черепанами  гни- 
лыми горшки".  Но  важна  уже  самая  мысль  о  состязаши  одного 
купца  съ  ц-Ьлымъ  торговымъ  городомъ.  Оно  вполн-Ь  соотв4тствуетъ 
бою  Васьки  съ  жителями  всего  Новгорода.  И  тутъ  и  тамъ  отдель- 
ная личность  идетъ  противъ  всЬхъ.  Но  какъ  Васьк'Ь  нежданно- 
негаданно  роковая  подпись  положила  наконецъ  тоть  пред^лъ,  ко- 
тораго  самъ  онъ  себ'Ь  никогда  и  ни  въ  чемъ  не  клалъ,  такъ  и 
Садка  потребовала  вдругъ  на  дно  моря  та  сила,  отъ  которой  онъ 
разбогат^лъ  и  которая  теперь  чисто  роковымъ  образомъ  обрашдетъ 
въ  ничто  вс]^  его  прод'Ьлки  съ  жеребьями.  Пуская  на  воду  свой 
жреб1й  вм'Ьст^  съ  жеребьями  своей  работной  дружины,  Садко  хочетъ 
сначала  отличить  себя,  свою  личность-владыку  тЪмъ,  что  д&1аетъ 
себе  жреб1й  изъ  золота,  но  когда  замЬчаетъ,  что  это-то  и  тянетъ 
его  ко  дну,  между  т^мъ  какъ  деревянные  жеребьи  дружины  всплы- 
ваютъ,  то  разомъ  р^шаетъ,  что  жеребьи  эти  неправильны:  и  по- 
нятно—для такого  владыки,  какъ  онъ,  правильно  только  то,  чго 
ему  выгодно  и  удобно.  „Д-блайте  жеребья  на  красномъ  золот*,  а 
я  сделаю  жребШ  вольжаный",  приказываетъ  владыка-купецъ.  И 
дружина  подначальныхъ  людей  немедленно  повинуется;  не  пови- 
нуется только  та  роковая  сила,  которою  р-Ьшено,  что  именно  ему- 
то  и  пойти  ко  дну.  Сд^лавъ  себ4  жереб1й  даже  изъ  хм*лева 
пера,  Садко  видитъ  его  утопаюпщмъ.  Тогда  онъ  перер4шаетъ: 
„чей  жеребШ  потонетъ,  тому  спастись".  Но,  сд^лавь  себ^жеребШ 
изъ  булата  тяжелаго.  Садко  впдитъ  его  всплываюпщмъ  поверкь 
воды.  Приходится  уступить  роковой  сил*.  Участь  Садка  отличается 
отъ  участи  Васьки  въ  томъ  отношешп,  что  Садко  все-таки  спа- 
сается потомъ  со  дна  моря,  но  спасается  при  помо1ци  посторонней 
чудесной  силы,  а  не  самъ  собою.  Оба  они,  и  Оадко  и  Васька,  не 
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знал  ни  въ  чемъ  себ'Ь  удержу^  должны  наконецъ  поникнуть  голо- 
вой передъ  чьимъ-то  чужнмъ  произволомъ,  бод'Ье  сильнымъ,  ч4мъ 
ихъ  произволъ.  Напротивъ  того,  Илья  Муромецъ,  не  самовластвуя 
а  влад'Ья  собой  (въ  господствующемъ  стро'Ь  эпоса),  не  подчиняется 
произволу  не  только  князя  Владюпра,  но  и  той  незнаемой  силы, 
которой  вздумалось  было  заставить  его  „укинуться"  на  прелести 
красоты  или  золота,  но  вздумалось  безуспешно. 

Все  сказанное  есть  только  выводъ  изъ  данныхъ  нашего  народ- 
наго  эпоса.  Если  не  всЬ  р']^шаются  перейти  отъ  этихъ  данныхъ 
къ  выводу,  то  это  объясняется  лредвзятымъ  взглядовгь  на  народ- 
ный эпосъ,  взглядомъ,  не  допускаюш;имъ  въ  немъ  какой-либо  глу- 
бины мысли.  При  этомъ  не  принимаютъ  въ  разсчетъ,  что  онъ  сла- 
гался веками  и  что  достигнутое  въ  немъ  есть  плодъ  преемствен- 
наго  труда  ц-Ьлыхъ  поколыши  ^). 


В.  БЫТОВЫЯ  ПЪСНИ. 

§  6.  ВсЬ  бол']^е  или  мен-бе  выдающхяся  явлешя  народнаго  быта, 
отъ  рождешя  до  самой  могилы,  сопровождаются  особымд  обряда- 
ми и  п^^снями.  Рядомъ  съ  заботами  о  пос']&в'6  и  урожае,  обусло- 
вливающими поклоненхе  благотворнымъ  силамъ  природы,  весьма 
важное  значеше  въ  народной  жизни  им'Ьютъ  заботы  о  дом*]^,  о 
семьЪ;  эти  заботы  т^сно  связаны  съ  думами  о  сельскомъ  труд'Ь: 
путемъ  брачнаго  союза  въ  домъ  входитъ  новая  работница  и  хо- 
зяйка, увеличивается  семья  и  т.  д.  Поэтому  свадебный  и  вообще 
семейныя  п^сни  им^ютъ  очень  важное  значете:  въ  нихъ  отра- 
жаются и  древшя  в^ровашя,  и  взглядъ  на  положете  женщины, 
и  УСЛ0В1Я  семейнаго  быта,  съ  древнЬйшихъ  временъ  до  нашего 
времени. 

Въ  древн-Ьйшую  эпоху  своего  историческаго  существовашя,  наши 
предки  жили  отд'Ьльными,  независимыми  семействами,  разростав- 
шимися  въ  роды.  Обпця  черты  этого  патрхархальнаго  родоваго 
быта  достаточно  известны:  идея  родительской  власти,  родительской 
опеки,  кровнаго  родства,  совершенное  уничтожеше  личности  до- 
мочадца передъ  личностью  домовладыки,  безусловное  повиновеше 
младшихъ  старшпхъ.  Отд'Ьльные  и  независимые  другъ  отъ  друга 
роды   находились   между   собою  въ  постоянной    ссор^  и  вражд'Ё; 


1)  Все  это  уже  было  набрано,  когда  вышла  въ  св^^тъ  первая  книжка  «Рус- 
скаго  Филологнческаго  В'Ьстника»  проф.  М.  А.  Колосова.  Въ  библгографти 
пом^^щена  тутъ  реценз1я  издателя  матерхаловъ  г.  Ефнменка. 
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4ггрез[леше  положить  конецъ  этимъ  родовымъ  раздор^шъ  и  усоби- 
цамъ,  какъ  изв'Ьстно,  служить  лач&лонъ  русской  исторш. 

При  изолированности  родовъ  и  при  ихъ  взаимной  враждеб- 
ности заключеше  браковъ  между  членами  двухъ  различныхъ  ро- 
довъ было  д^ломъ  нелегкимъ:  оттого  первоначально  каждый  родъ, 
по  всей  вероятности,  померживалъ  свое  существоваше,  не  вы- 
ходя за  свои  пред']Ьлы,  т.  е.  продолжался  путемъ  кровосм'Ьситель- 
ныхъ  связей,  какъсвид^тельствуетъи  „Пов-Ьстьвременныхъ  л4тъ", 
говоря  о  бытЬ  древлянъ.  Воспоминаше  объ  этой  родовой  исклю- 
чительности сохранилось  и  въ  одной  народной  былинЬ:  Илья-Му- 
ромецъ  спрашиваетъ  Соловья-разбойника,  отчего  у  него  всЬ  д-Ьти 
яНа  единый  ликъ";  Соловей  отв-Ьчаетъ: 

„Я  сына-то  вырощу— за  него  дочь  отдамъ, 

Дочь  то  вырощу — отдамъ  за  сына, 

Чтобы  СоловеАкннъ  родъ  не  переводился^. 

Но  Иль*  Муромцу  это  „за  досаду  показалося**  и  прирубилъ  онъ 
весь  нечистый  родъ  Соловья.  Негодованье  богатыря  соотв^Ьтствуеть 
негодованью  летописца  на  „зв^ринсше'^  нравы  древлянъ. 

Эта  крайняя  степень  родовой  исключительности  не  могла  про- 
держаться долго  въ  силу  законовъ  природы  и  должна  была  усту- 
пить свое  м^сто  другой  форм'Ь  брака  —  союзу  между  лицами, 
принадлежащими  къ  двумъ  отд^льнымъ  родамъ.  При  той  взаимной 
розни  и  усобицахъ,  которьгаи  отличались  отношетя  между  родами 
въ  патр1архальномъ  быту,  такой  бракъ  былъ,  однако-же,  возмо- 
женъ  не  иначе,  какъ  путемъ  насильственнаго  захвата  чужихъ 
женщинъ,  путемъ  „умыкашя".  Свадебные  обряды  и  п^сни  весьма 
наглядно  изображаютъ  эту  первобытную  форму  брака,  которая  до 
самаго  начала  нын^пгаяго  стол'Ьт1я  удерживалась  еще  отчасти 
у  черногорцевъ,  сербовъ  и  болгаръ  подъ  названхемъ  „отмицы^. 
Юнаки  -  отмичары,  собираясь  похитить  девушку,  иногда  просто 
вооруженною  силою  нападали  на  ея  домъ  и  выхватывали  ее  от- 
туда подъ  выстр-Ьлами  ея  родичей  и  односельчанъ.  Но  „отмица" 
все  бол^е  и  бол']^е  теряла  свой  серьезный  характеръ,  обращаясь 
въ  простой  обрядъ.  Такъ  и  у  насъ,  въ  деревняхъ,  иногда,  при 
приближеши  поезда  жениха,  ставится  у  околицы  загородка,  ко- 
торую по'Ьзжане  должны  сломать  силою,  иначе  ихъ  не  пустить 
въ  деревню.  Въ  свадебныхъ  пЬсняхъ  нев-Ьста  упрашиваеть  сво- 
его брата  срубить  березоньку  и  заградить  путь-дороженьку,  чтобы 
яВедругамъ^,  „погубителямъ^  нельзя  было  ни  пройти,  ни  про^ха- 
ти;  просить  своихъ  подруженекъ  „схоронить"  ее  отъ  „лихаго  на- 
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^^здника^,  отъ  „чужаго  чужанина",  т.  е.   жениха;  орелъ— „итица 
острая"— предсказываетъ  ей  ея  печальную  судьбу: 

„Быть  саду  полонеиоиу, 

Всему  роху  покоренному, 

Волюшке  быть  во  неволюшке... 

Пр1^дутъ  ко  батюшк*]^ 

Со  боемъ  да  со  грабежомъ, 

Ограбятъ-же  батюшку, 

Полонятъ  мою  матушку 

Повезуть  меня  мододу 

На  чужую  на  сторонушку... 

Въ  мадороссШскнхъ  и  б:Ьлорусскнхъ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  женихъ 
и  его  по'Ьзжане  называются  „лютыми  татарами"  и  „литвою": 

Ой,  не  находь,  лытва^ 
Будемъ  теб^  быты^ 
Будемъ  биты,  войоваты, 
Марусеньки  не  даваты. 

По  м:Ьр'Ь  ослаблешя  враждебныхъ  отношешй  между  родами,  па 
жЬр1^  умиротворен1я  земли,  бракъ  постепенно  переходнлъ  изъ  сво- 
ей разбойничьей  формы  умыкашя  въ  бол'Ье  мирную,  хотя  и  бол'Ёе 
возмутительную  форму  купли— продажи,  которая  удержалась  вплоть 
до  нашего  времени  1).  Женихъ  изъ  „лихаго  на'Ьздника"  превратился 
въ  „купца",  а  нев:Ьста  представляетъ  собою  „товаръ",  который  и 
осматривается  покупателями,  т.  е.  женихоиъ  и  его  родственни- 
ками, на  такъ  называемыхъ  „смотринахъ".  Въ  иныхъ  кЬстностяхъ 
„смотрины"  производятся  весьма  откровенно:  родственницы  жениха 
просто  ведутъ  нев^Ьсту  въ  баню,  гд'Ь  осматриваютъ  ее  со  всею 
подробностью,  а  зат]^мъ  од']^ваютъ  и  вводятъ  въ  избу,  гд%  женихъ 
и  его  родственники  подходятъ  и  разглядываютъ  ея  лице,  шею, 
уши,  руки— и  если  это  бываетъ  вечеромъ,  то  со  св^чею  въ  рукахъ. 
ЗатЬмъ,  какъ  и  при  продаж*]^  всякаго  другаго  товара,  бьютъ  по 
рукамъ  и  пьютъ  могарычъ.  Свадебный  п^сни  заключаютъ  въ  себ^ 
не  мало  указатй  на  такую  форму  брака:  „Зач^Ьмъ  вы  меня  99ро- 
пи.ги'}^  спрашиваетъ  нев4ста  своихъ  родителей: 

11ром1>нялн  мою  вольную-то  волюшку 
Какъ  на  этое  на  сладко  велено  вино, 
Пропились  да  промоталвся, 
Прогуляли  мою  волюшку... 


1)  Надозам1;тить,  что  сл'Ьды   квкъ  умычки^  такъ   и  купли  сохранились  въ 
свадебиомъ  обряд^^  различныхъ  народовъ:  это  общая  обрядовая  окешеншлося^ь. 
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Брать  невесты  обыкновенно  является,  въ  свадебныхъ  обрядахъ, 
днцемъ,  окончательно  продающимъ  ее  жениху,  за.  котораго  пла- 
тить его  „дружко".  —  „Торгуйся,  торгуйся,  братецъ!  не  отдавай 
меня  дешево!^  упрашиваетъ  его  нев'Ьста;  но  „брату  мила  сестра, 
а  золото  мил4е" — и,  получивъ  сь  дружки  деньги,  онь  отступается 
оть  сестры.  Подруги  невесты  укоряють  его  за  это: 

Ой,  татаръ,  братчикъ,  татаръ!  — 
Продавъ  сестру  за  таляръ  (талеръ), 
Русу  косу  за  шестакъ, 
Бие  лнчко  хаки  я  такъ! 

Нев^Ьста  называется  „ряженою ^%  потому  что  женихъ  долженъ  быль^' 
„рядиться^,  т.  е.  сговариваться  о  ц'Ьн^^  сь   ея  владельцами—от- 
цемь  и  братомъ;  о  свободномъ  выборе  со  стороны  некЬсты  туть  не 
было,  конечно,  и  р^чн.  „Ой,  гой-же,  гой-же,  мой   милый   Боже!^ 
причитаетъ  нев'Ьста: 

Ой,  кого-жъ  я  в1рно  любила, 
Той  стоить  за  дверима, 
А  кого-жъ  я  зъ  роду  не  знааа, 
Тому  рученьку  подала. 

Вместе  съ  т^мь  и  женихъ  р^дко  им^лъ  возможность  выбирать 
невесту  по  своей  вол^,  и  обыкновенно  довольствовался  женщиною, 
которую  назначали  для  него  родные  и  которой  онь  прежде  не 
зналь,  не  вгьдалъ  (отчего  происходить  и  самое  слово  пев1ьста)^ 
Бракь  считался  неизб^жнымь  опредЬлешемь  судьбы,  судомь  Божь- 
имь;  отсюда  назваше  жениха  суженымъ^  а  нев']Ьсты  —  суженою. 
При  такихь  обстоятельствахъ,  положеше  молодой  женщины  вь 
^жой,  совершенно  незнакомой  семь'Ь,  на  чужой  стороне  было,  вь 
большинстве  случаевь,  очень  печальное.  Жалобы  на  эту  горькую 
участь  женщины  вь  семье  мужа  составляють  одинь  изь  главныхь 
мотивовь  семейной  поэз1И.  „Чужая  дальняя  сторонушка  тоской-кру- 
чинушкой изусеяна,  горючьми  слезьми  поливана,  она  печалью 
да  огорожена,  кручинушкой  изувязана";  на  чужой  стороне  „надо 
сорокь  разумовь,  пятьдесять  обычаевь^,  надо  быть  „вековечной 
ключницей,  вековечной  платьемойницей"  у  чужаго  отца  и  матери, 
которые  встречали  пришелицу  враждебно  и  обращались  сь  ней, 
какь  сь  рабыней.  Замужняя  подруга  невесты,  на  вопрось  послед- 
ней: „каково  на  чужой  стороне**?  отвечаеть:  „тяжеленько  при- 
выкать будеть",  и  даеть  ей  так1я  наставлетя: 


Будь  головушкой  покловлива. 
Будь  сердечушкомъ  покорлнва. 
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ЫосЕ  платьице— не  снашивай, 
Терпи  горюшко— не  сказывай... 

Назватя  „лютый  свекоръ",  „лихая  свекровь"  сделались  поговор- 
кой, и  народная  поэз1Я  обыкновенно  говорить  объ  этихъ  лично- 
стяхъ,  какъ  о  безжалостныхъ  тиранахъ  и  ехидныхъ  угнетателяхъ 
невестки.  Молодая  жена  въ  п-Ьсн*  такъ  рекомендуетъ  родствен- 
никовъ  своего  мужа: 

Что  медведь  со  медведицей  — 
Богоданиый-то  батю1пка 
Съ  богоданною  матушкой; 

ШИПИЦЫ    К0ЛЮЧ1Я  — 

Богоданны  милы  братцы; 
Крапива  жгучая— 
Богоданныя  сестрицы! 

Невеста  сравниваетъ  себя  съ  лебедью,  поневоле  приставшею  къ 
стаду  гусей— и  щиплготъ  ее  гуси  сЬрые  за  то,  что  не  умнеть  по 
гусиному  кликати.  Чуж1е  отцы  все  бранить,  да  журятъ,  чуж1я 
матери  нр  дають  младешеньк*  выспаться,  чуж1е  братья  изъ-за 
угла  вкось  глядятъ,  а  сестры-золовушки  вь  глаза  лестью  льстятъ, 
за  очью  по4домь  сь-Ьсть  хотятъ.  Вс4  ей  попрекаютъ,  что  не 
ум^^етъ  работать,  вс^^  прим']^тливы,  да  насмешливы: 

Ступишь  ли  ногой  — 
Поглядятъ  все  за  тобой: 
Махнешь-ли  рукой  — 
Засмеются  надъ  тобой; 
Молвншь-ли  словечко  — 
Передражнивать  начнутъ; 
Сядешь-ли  за  столь  — 
Все  куски  во  рту  сочтутъ; 
Станешь-лп  молчать  — 
Стануть  дурой  величать. 

Не  всегда,  впрочемъ,  захватывали  невесту  силою,  не  всегда  и 
„покупали*'  ее  у  владельцевъ — родителей;  наступила  пора  и  брака 
но  свободному  выбору  и  соглашешю  между  женихомъ  и  невестою. 
Еще  въ  „Повести  временныхъ  летъ"  находнмъ  свидетельство  о 
томь,  что  молодые  люди  сходились  „на  игришд  межю  селы,  и  ту 
умыкаху  жены  собе,  съ  нею  же  кто  совгьхцашеся^:  стало  быть,  по 
взаимному  уговору,  безъ  „совета"  и  „рукобитья"  съ  родителями.  Въ 
свадебныхъ  песняхъ  находимъ  указан1е  и  на  эту  свободную  форму 
брака  по  выбору  и  по  любви.  „Выбирай,  мое  дитятко",  говорить 
мать  невесте,  „выбирай  изъ  гостей  незнакомыхь  знакомаго,  изь 
молодыхъ  молодаго  наряднаго:   ведь  съ   нимъ   тебе    векъ    веко- 
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вать^.  Добрый  молодецъ,  полюбнвъ  д'Ьвицу,  „тоскуетъ  Бакъ  горь- 
кая кукушечиш^;  приглянулся  онъ  д^виц'Ь  —  и  не  хочетъ  она  съ. 
ншгь  разстатися,  хочетъ  оставить — забыть  батюшку  и  матушку, 
и  т.  д.  Самая  родня  суженаго  рисуется  во  многихъ  н']Ьсняхъ  со- 
чувственною нев'ЬстЬ.  Но  подобныя  п4сни  страннымъ  образомъ 
перемешиваются  съ  т^ми,  гд*]^  сохранились  сл'Ьды  умычки  и 
купли. 

Между  тЁмъ  и  въ  п^сняхъ  уже  не  праздннчно-обрядовыхъ,  об- 
щественныхъ,  а  частныхъ,  которыя  поются  больше  въ  одиночку^ 
чтобы  отвести  душу  за  долгою  и  тяжелою  работою^  часто  сказывается 
тоска  по  неудавшейся  дол'Ь,  жалобы  на  семейный  гнетъ  и  деспотнче- 
сюй  обычай.  Девица  жалуется,  что  ее  покинулъ  милый  другъ,  у4хав- 
Ш1Й  далеко  на  чужую  сторону.  Напрасно  ждетъ  она  его,  напрасно 
гадаетъ  о  немъ;  хочетъ  слить  себ^  крылышки,  летать  въ  иной 
городъ,  сЬсть  середи  площади  и  просить  у  добрыхъ  людей  совЬта, 
какъ  забыть  сердечнаго  дружка.  „Не  наполнишь  моря  синяго  сле- 
зами, не  воротишь  друга  милаго  словами^,  говорить  она,  и  про- 
вожаетъ  его  черезъ  два  поля  чистыя,  черезъ  три  луга  зеленые, 
а  на  прощаньи  говоритъ:  „Коли  лучше  меня  найдешь  —  позабу- 
дешь, коли  хуже  меня  найдешь  — воспомянешь^.  Не  даромъ,  лосл'Ь 
разлуки  съ  суженымъ,  снится  ей  нехороппй  сонъ,  что  распаялся 
ея  золотой  перстень,  расплелась  русал  коса  и  выпала  алая  лента— 
подарокъ  друга  милаго:  знать,  не  станутъ  дожидаться,  заставить 
ее  выйти  за  немплаго.  „Я  въ  тЬ  поры  мила  друга  позабуду*', 
говоритъ  она,  „какъ  подломятся  мои  скоры  ноги,  какъ  опустятся 
мои  б^лы  руки,  засыплются  глаза  мои  песками,  закроются  б'Ьлы 
груди  досками".  Милый  другъ,  прошдясь  съ  нею,  говоритъ: 

Не  сиди,  мой  другъ,  поздно  вечеромъ, 
Ты  не  жги  св^чу  воску  яраго. 
Ты  не  жди  меня  до  полуночи... 
СоизБОлилъ  такъ  родной  батюшка. 
Приказала  мн^  родна  матушка, 
Чтобъ  женился  я  на  иной  жен±... 
Обв-^нчаюсь  я  со  иной  женой, 
Я  съ  иной  женой,  съ  смертью  раннею, 
Съ  смертью  раннею  и  насильною. 

И  п^^сня  съ  горькою  шуткою  продолжаетъ: 

Не  сидя1ъ  она  поздно  вечеромъ^ 
А  горитъ  св'Ёча  всску  яраго: 
На  стол'Ь  стоить  новъ  тесовый  гробъ, 
Во  гробу  лежитъ  красна  д<Ьвмца. 
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Такъ  старый  семейный  деспотизмъ  разрушадъ  счастье  и  силы 
подвластннхъ  семь'Ь  людей.  Но  и  судьба  „добрага  молодца^  была 
нисколько  не  лучше.  Горемычная  удаль  или  служба  царская  гналн 
его  въ  чужую  дальнюю  сторону.  Русскому  народу  въ  продолжеше 
многихъ  в^ковъ  приходилось  бороться  съ  ви'Ьшними  врагами —съ 
татарами,  съ  лнтвою;  потому  для  многихъ  большая  часть  жизни 
проходила  среди  чистаго  поля,  въ  постоянныхъ  схваткахъ  съ  не* 
пр1ятелемъ.  Меня  изображаетъ  одинокую,  безвреме&ную  смерть 
такого  добраго  молодца:  лежитъ  онъ  въ  раздольицЬ  —  чнстомъ 
пол^Ь,  подъ  ракитовымъ  кустомъ,  избитый,  израненый,  и,  проща- 
ясь съ  своимъ  вЪрнымъ  конемъ,  наказываетъ  ему: 

Ты  скажи  моей  молодой  вдов^, 
Что  женился  я  на  другой  жен'Ь; 
Насъ  сосватала  сабля  острая, 
Уложил  спать  мать  сыра  земля.*. 

И  не  жалЬетъ  онъ  ни  роду-племени,  ни  молодой  жены,  а  жаль 
ему  только  малыхъ  д^тушекъ,  что  остались  малешеньки-глупе- 
шеньки, натерпятся  холода  и  голода.  Собираются  къ  нему  род- 
ные. Мать  плачетъ  —  какъ  р'Ька  льется;  сестра  плачетъ  —  какъ 
ручей  течетъ;  молода  жена  плачетъ ~  какъ  роса  надеть:  красно 
солнце  взойдетъ— росу  высушить... 

Неустройство  общественной  жизни,  разнаго  рода  безобраз1я  и 
невзгоды  тяжело  ложились  на  русскаго  человека.  Права  свобод- 
наго  житья,  сложивппяся  издавна  и  вошедппя  въ  плоть  и  кровь 
народную,  часто  самымъ  грубымъ  образомъ  нарушались  разными 
новыми  порядками,  противными  народнымъ  стремлетаямъ.  Насиль- 
ственное закр^пощен1е  вольнаго  народа,  господство  дикаго  произ- 
вола надъ  личностью  и  собственностью,  тяжелые  поборы  и  повин- 
ности—все это  постоянно  раздражало  и  оскорбляло  терпЪливаго 
русскаго  человека,— и  онъ  затаилъ  въ  своей  душ*  глубокую  не- 
нависть къ  „порядку",  подавлявшему  его  чрезм]^рною  тяжестью 
своихъ  требоватй.  Когда  такое  существоваше  становилось  уже  не 
подъ  силу,  мнопе  совс^мъ  теряли  терпЬше  и  въ  отчаяши  р-Ьша- 
лись  на  протестъ;  но  протестъ  открытый  считался  уже  пре- 
ступлетемъ:  поэтому  приходилось  выражать  его  въ  иной  форм*Ь. 
Тягостные  налоги,  судейская  волокита,  солдатчина,  юридическое 
н  экономическое  неравенство,  а  также  и  несчастное  семейное  но- 
ложете  гнали  подавленныхъ  горемъ  бЪдняковъ  вонъ  изъ  общества, 
въ  дремуч1й  лЬсъ,  въ  широкую  степь,  заставляли  вести  „вольную 
жизнь  подорожную,  *сть  и  пить  все  готовое,  носить  платье  нри- 
ласенное— словомъ,  идти  въ  разбойники,  въ  ту  безшабашную  „воль- 
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нацу'',  которая  такъ  долго  была  на  Руси  грозою  всякаго  общест- 
веннаго  порядка.  Горькая,  ужасающая  насвгЬшка  надъ  жизнью 
сказалась  въ  п'ЬснЬ,  изображающей  крестьянское  „богачество^: 

Наготы  я  босоты — 
Изнав^шены  шесты  1). 
А  холоду  и  голоду 
Полны  амбары  стоять, — 
Пыль  да  копоть, 
Нечего  лопать! 

И  вотъ  добрый  молодецъ  съ  горя  и  кручины  идетъ  въ  темный 
л'Ьсъ,  беретъ  тамъ  ^иголочку  вязовую^  и  начинаетъ  ^стегать^  ею 
богатнхъ  людей: 

Хорошо  иглой  шить, 

Подъ  дорогой  жить: 

Ужъ  и  разъ-то  я  стегну  ль — 

Воть  и  сто  рублей; 

А  другой-то  разъ  стегнулъ  — 

Вотъ  и  тысяча; 

А  вакъ  трет1й  разъ  стегнулъ — 

Казны  см^ты  в^тъ! 

^У  богатаго  казна  не  трудовая",  говорить  другая  п-Ьсня:  „у  него 
казна  праховая,  слезовая,  съ  кроволитья  нажитая".  Богатыхъ, 
и  особенно  бояръ,  разбойники  ненавидели  за  ихъ  широкШ  произ- 
воль  и  за  разореше  ими  народа;  вообще,  месть  разбойниковъ  на- 
правлялась на  тЪхъ  лицъ,  который  притЪсняли  крестьянъ,  стара- 
лись нааяться  насчетъ  ихъ  труда  и  л^зли  изъ  кожи,  желая  „вы- 
скочить въ  баре".  Пом^Ьщики,  воеводы,  губернаторы,  управляюпце 
пом^^тьями  и  бурмистры,  приказные  и  судьи,  сборщики  податей, 
торговцы,  зажиточные  кулаки-крестьяне  н  всяше  м1роеды  тЛля 
въ  разбойникахъ  своихъ  заклятыхъ,  непримиримыхъ  враговъ.  Но 
кромД  общественнаго  и  юридическаго  неравенства,  разбой  нм^^лъ 
еще  и  друпя  причины,  на  который  ясно  указываютъ  пЬсни.  Усло- 
вен крепостной  жизни,  при  жестокости  и  взбалмопгаости  пом^щи- 
ковъ,  заставляли  крестьянъ  то  и  д^ло  уходить  въ  б^га,— и  не 
напрасно  пелось  въ  старое  время: 

Ой,  неволя,  неволя — боярсв1й  дворъ! 
Во  боярскомъ  дворе  жить  не  хочется, 
Во  крестьянство  пойти — много  надобно. 


<)  Шесты  въ  прежнее  время  ставиджсь  меючньши  торговцами  на  базарахъ, 
разные  товары,  напр.  шапки,  сапога,  вешались  на  нихъ  ц'Ьжымн  вязанками. 
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Солдатчина,  со  врененъ  Петра  Великаго  и  до  позднДйшаго  вре- 
мени^ также  служила  нсточниБОмъ  &ктли%ъ  и  разбойниковъ,  такъ 
какъ  отъ  нея  старались  избавиться  всЬми  возможными  средствами. 
Народная  п^сня,  переделанная  впосл^дствхи  въ  солдатскую,  ри- 
суетъ  положеше  крестьянскаго  парня  во  время  набора: 

Пальцы  рубить,  зубы  рвегь, 
Въ  службу  царскую  нейдетъ; 
А  когда  служить  сберется — 
Точно  съ  жизнью  разстается. 

Да  и  какъ  не  бояться  было  этой  службы,  которая  въ  соддатскихъ^ 
п'Ьсняхъ  представляется  въ  такомъ  непривлекательномъ  видЪ: 

Ра8стила1ась  въ  пол'Ь  травушка — полынь  горькая; 

Горька  ты,  полынушка,  изо  всей  травы, 

Еще  горч'^й,  топга'1^&  того  служба  царская, 

Служба  царская — нужда  крайняя. 

И  ни  день-то,  ни  ночь  иамъ  угомону  н-Ёть: 

Темна  ночь  настанетъ — на  часахъ  стоимъ, 

Б-Ёлый  день  настанетъ — во  строю  стоимъ... 


Охъ  тошнехонько  соддатушкамъ  житье: 

По  три  денежки  во  суточки  даютъ, 

По  три  лозыньки  во  спинушку  кладутъ... 

Впрочемъ,  сл-Ьдуетъ  оговориться,  что  не  всегда  причиною  б^говь 
и  разбоя  было  тяжелое  положеше  личности  въ  обществ^Ь:  въ  н^- 
которыхъ  п^сняхъ  „добрый  молодецъ^  самъ  признается,  что  на 
чужую  сторону  да  въ  л4са  темные  привела  его  „прыткость,  бод- 
рость молодецкая,  да  хмЪлинушка  кабацкая".  „Говаривала  я  теб-Ь^ 
чадо  милое"— причитаетъ  мать  надъ  трупомъ  безвременно  погнб- 
шаго  сына:  „не  водись  съ  бурлаками,  съ  ярыгами,  не  ходи  во 
царевъ  кабакъ,  не  пей  зелена  вина:  потерять  теб*  буйну  голову*. 
Пытки,  казни  не  устрашали  т4хъ,  кто,  очертя  голову,  шелъ  на 
всякое  „удалое  д4ло".  Разбойникъ,  при  вопрос*,  говорить  о  сво- 
ихъ  сообщникахъ  съ  разными  шутками: 

^Ужъ  какъ  первый  мой  товарищъ  была  темна  ночь, 

А  второй-отъ  мой  товарищъ  былъ  булатный  ножъ, 

Еще  трет1й  мой  товарищъ — лошадь  добрая, 

А  четвертый  мой  товарищъ — тугой-кр^пк1Й  лукъ; 

Что  разсыльщики  мои— калены  стрелы: 

Куда  самъ  нейду,  туда  ихъ  пошлю. 

Онъ  знаетъ,  что  за  этотъ  остроумный  ответь  его  наградатъ- 
„высокими    хоромами  —  двумя  столбами  съ  перекладиной^.  При. 
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новыхъ  услов1яхъ  жизни,  судьба  „удалыхъ  молодцовъ^  была  очень 
печальна:  ихъ  станочки  поразорены,  нхъ  товарищи  переиманн — 
кто  сндитъ  въ  темнип']^  въ  град%  Юев^,  кто  въ  Москв'Ь  б'Ьлока- 
хенной,  ВТО  въ  славноиъ  ИтерЬ.  Остался  одинъ  молодецъ  въ 
темныхъ  л']^сахъ,  закружилась  его  головушка,  изнемогъ  онъ,  чув- 
ствуетъ  приближен1е  смерти  и  зав'Ьщаетъ  своимъ  товарищамъ: 

Схороните  меня,  братцы,  промежъ  трехъ  дорогь: 
Межъ  Казанской,  Астраханской,  славной  Кхевской; 
Въ  головахъ  моихъ  поставьте  животворный  красть, 
Во  ногахъ  моихъ  поставьте  саблю  вострую. 
Кто  пройдетъ  или  про'Ьдеть — остановится, 
Моему-ли  животворному  кресту  помолится. 
Моей  сабли,  моей  вострой  йспужается. 

Картина,  нарисованная  въ  этихъ  произведешяхъ  народнаго  твор- 
чества, въ  общихъ,  типическихъ  чертахъ  в^Ьрно  отражаешь  дМ- 
ствительность.  „Распеваемая  теперь  разбойничья  п'Ёсня,  говорить 
г.  Аристовъ  1),  служитъ  предашемъ  и  отголоскомъ  давно  минув- 
шей старины,  осв^щаетъ  прошедшую  жизнь  и  сообщаетъ  иногда 
глубокШ  смыслъ  явлен1ямъ  жизни  народной.  По  этимъ  л^снямь 
можно  просл'Ьдить  всю  жизнь  разбойника,  съ  той  поры,  когда 
матушка  „спородила  его  на  горе",  и  до  той,  когда  товарищи  при- 
шли д^ать  поминъ  на  его  могил'Ь.  Въ  этихъ  п^Ьсняхъ  видна  вся 
жизнь  людей,  искавшихъ  „вольной  воли"...  Реальное  содержате 
въ  нихъ  преобладаетъ  надъ  идеальнымъ,  и  потому  ихъ  истори- 
ческое значеше  весьма  важно". 

Но  для  того,  чтобы  выразить  свой  протестъ,  открыто  ставъ  во 
враждебный  отношетя  къ  обществу;  для  того,  чтобы  уйти  отъ 
этого  общества  и  потомъ  вымещать  на  немъ  свою  обиду  — 
для  этого  нужно  было  много  силы,  много  решимости,  которая, 
конечно,  была  не  у  каждаго.  Въ  большинстве^  случаевъ,  горе  и 
отчаяше  приводило  только  „въ  царевъ  кабакъ".  Жалуется  моло- 
децъ, что  жктъ  ему  талану  ни  въ  торгу,  ни  въ  товарищахъ,  и  съ 
^дкой  шуткой  осм4иваетъ  свою  неудачную  жизнь: 

У  дороднато  добраго  молодца 
Много  было  на  службе  послужено  — 
Со  кнутомъ  за  свиньями  нехожено; 
Много  цв^тваго  платья    поношено — 
По-подъ  оконью  онучъ  было  попрошено; 
И  сахарнаго  куса  но'Ъдеио — 


1|  Обь  всторическомъ  значеши  рус.  разбойничьихъ  п'1Ьсенъ.  Воронежъ  1876^ 
етр.  93-^94,  165. 
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У  ребятъ  корокъ  отымано; 
На  добрыхъ  коняхъ  пощажено — 
На  чуж1я  дровни  приседаю чи, 
Ко  чужимъ  дворанъ  приставаючн; 
Кусковъ  и  оглодковъ  попрошено. 
Потихоньку,  везъ  спросу,  потаскано. 
Голиками  глаза  выбиты, 
Ожогомъ  плечи  поранены... 

А  горе  „лыкомъ  подвязанное"  всюду  пресл-Ьдуеть  его,  не  даетъ 
ему  покоя,  какъ  непрошенный  гость,  который,  не  разсуждая,  ло- 
мится въ  двери: 

А  я  отъ  горя  во  темны  гЬса — 

А  горе  прежде  въ  хЬсъ  зашелъ; 

А  я  отъ  горя    на   почестенъ  пиръ — 

А  горе  зашелъ,  впереди  сидить; 

А  я  отъ  горя  во  царевъ   кабакъ— 

А  горе  встр'Ьчаетъ,  ужъ  пиво  тащитъ. 

Злэл  тоска  одол'Ьла  молодца;  его  буйная  головушка  пос'Ьд']Ьла 
раньше  времени;  много  пришлось  ему  плакать  отъ  житейской  не- 
удачи, сохнетъ,  вянетъ  онъ  безъ  пр1гота,  безъ  доли  —  и  един- 
ственное утЬшегое  находить  въ  „хмйлинушк*": 

Да  спасибо-же  теб'Ь,  синему  кувшину! 

Ты  размыкалъ,  разогналъ  злу  тоску-кручину! 

Не  даромъ-же  „Хм4люшка  по  торгу  гуляетъ,  да  и  самъ  себя 
выхваляетъ",  говоря,  что  н-бть  никого  сильнее  его,  что  вс4  его 
знаютъ,  уважаютъ  и  благословляютъ,  что  не  обходятся  безъ  него 
ни  на  свадьбахъ,  ни  на  крестинахъ,  ни  во  время  ссоры,  ни  при 
мирЪ.  Только  одинъ  мужикъ-крестьянинъ  досаждаетъ  ему:  глу- 
боко его  въ  землю  зарываетъ,  „въ  ретиво  сердце  тычинку  вби- 
ваетъ"  1);  но  Хм-Ьлюшка  такъ  силенъ,  что  всегда  можетъ  отомстить 
мужику  за  такое  обращете: 

Отсм<Ью-жъ  я  крестьянину  насм'Ъшку: 
Ужъ  я  сд-Ёлаю  его  сатаною, 
Я  ударю  его  въ  тынъ  головою! 

„Зелено  вино^,  помогая  на  время  забыть  гнетуш;ее  горе,  приводило 
къ  буйному,  безшабашному,  дикому  разгулу  и  веселью,  въ  которомъ 


1)  Дхя  того,  конечно,  чтобы  ояъ  не  вернулся  къ  нужипу.  Съ  подобною 
цйлю  забяваютъ  осиновый  кодъ  въ  трупъ  упырл-мертвеца,  встающаго  по 
ночамъ  и  пресл']&дующаго  жявыхъ.  Въ  сказкахъ  о  б'^^дности  мужикъ  зары- 
ваетъ въ  землю  свое  Горе,  но  не  вбивая  при  этомъ  никакой  , тычинки*. 
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подчасъ  очень  безобразно  сказБшается  русская  „ широкая  натура^; 
во  это  веселье— не  искренне,  искусственно  подогр-Ьтое  при  помо- 
щи „синяго  кувшина** — не  можетъ  продолжаться  долго:  посл4  п*- 
сенъ  и  плдсокъ,  когда  возбуждеше,  произведенное  „Х]г]^лннушкой„, 
ослабЪваетъ,  жизнь  представляется  еп1;е  печальнее,  еще  безотрад- 
н^^е.  Не  смотря  на  всю  размашистость  и  шумность  плясовыхъ  п^^- 
сенъ,  веселья  и  радости  въ  нихъ,  все-таки,  мало:  основнымъ  ихъ 
мотивомъ  представляется  все  тагже  неизбывная  тоска -кручина, 
только  на  время  заглушаемая  порывомъ  пьянаго  разгула.  Не  да- 
ромъ  Пушкинъ  назвалъ  русскую  п^^сню  „грустннмъ  воемъ**. 

Кром^  указанныхъ  выше  сборниковъ  и  сочинен1й,  въ  которыхъ 
битовыя  п-Ьсни  разсматриваются  наравне  съ  обрядовыми,  укажемъеще 
яа  С1^дующ1е  сборники  и  изсл^дованш: 

Рудчеика^  Чумацкхя  няр.  п^сни,  Кхевъ  1874;  Шейна^  Рус.  нар. 
1г6сЕИ,  Сцб.  1870;  Труды  этиографическо-статистической  экси.,  сна- 
ряженной  И.  Р.  Геогр.  Общ.,  Югоз.  Отд.,  т.  V:  Матер1ааы,  собр. 
17.  П,  4}1бинскимъ\  П-Ьсни,  изд  подъ  наблюд.  Н.  Я,  Костомарова. 
-Спб.  1874;  Рыбникова^  П'Ъсни,  III,  IV,  Аристова.  Объ  историч. 
значешн  рус.  рззбойничьихъ  п'^сеаъ,  Воронежъ  1875. 

Обычай  оплакивать  мертвыхъ,  существовавппй  у  всЬхъ  наро- 
довъ  и  во  всЬ  времена,  послужилъ  поводомъ  къ  образовашю  осо- 
бой погребальной  поэз1И,  въ  которой  выражаются  думы  и  ощуще- 
шя,  вызываемый  въ  человЪкЪ  потерею  родныхъ  и  близкихъ  сердцу. 
Причиташя  или  „плачи^,  которыми  сопровождаются  погребальные 
обряды,  составляютъ  особый  отд'блъ  народной  словесности,  по  духу 
и  содержашю  тЪсно  связанный  съ  другими  ея  произведешями. 
Так1е  плачи  и  у  насъ  на  Руси  издревле  были  въ  обыча'Ь  народа, 
какъ  свид'Ьтельствуютъ  древн^&йш1е  памятники  нашей  письменно- 
сти; они  существуютъ  повсеместно  и  до  настоящаго  времени,  и, 
служа  лирическимъ  выражешемъ  чувства,  нер'Ьдко  изменяются 
или  даже  создаются  вновь  путемъ  импровизащи  я  новаго  сочеташя 
подходящихъ  элементовъ.  При  первоначальномъ  миеологическомъ 
взгляд'Ь  на  природу  и  жизнь,  умерппй  не  считался  окончательно 
погибшимъ  для  М1ра;  напротивъ,  по  народному  в^ровашю,  онъ 
продолжалъ  свою  земную  жизнь  въ  другомъ  м^ЬстЪ  и  кром*]^  того 
становился  вакпмъ-то  высшимъ  существомъ,  получалъ  таинственную, 
сверхъестественную  силу,  которая  давала  ему  возможность  покро- 
вительствовать на  земле  тЪмъ,  кого  онъ  любилъ,  пли  мстить 
врагамъ  своимъ.  Вследств1е  этого,  наряду  съ  поклонетаемъ  силамъ 
природы,  въ  народе  развился  особый  культъ  мертвыхъ:  при  родо- 
вомъ  бытЬ  ВС*  предки —„родители** — считались  домашними  боже- 
ствами, пенатами,  покровителями    своего    рода    и  дома.    Остатки 
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такого  первоначальнаго  м1росозерцав1Я  сохранились  и  у  насъ^ 
напр.  въ  в'Ёроваши  въ  домоваго,  который  также  считается  „хозян- 
яомъ"  и  покровителемъ  дома.  При  такомъ  отношеши  къ  умер- 
шимъ,  различный  подробности  обряда,  которымъ  сопровождалось 
переселеше  ихъ  въ  новую  жизнь— обряда  погребальнаго,— должны 
были  им^ть  особое  значете;  а  следовательно  и  причиташя,  со- 
единенныя  съ  этимъ  обрядомъ,  также  должны  были  получить  зна- 
чеше  важныхъ  обрядовыхъ  формулъ.  Первоначально  причитывать^ 
могъ  ВСЯК1Й,  потому  что  причиташе  было  только  выраженхемъ  лич- 
наго  горя;  но  впосл4дств1и,  когда  къ  этому  лирическому  изл^яшж^ 
стали  присоединяться  еще  особыя  формулы,  наприм'Ьръ  обраще- 
те  къ  покойнику,  къ  смерти  и  т.  п.,  —  причитан1я  перестали, 
уже  быть  общимъ  достоян1емъ  всего  народа  и  сделались  исклю- 
чительною принадлежностью  особыхъ  личностей,  который  хранятъ 
ихъ  въ  своей  памяти  и  преемственно  передаютъ  другъ  другу  ихъ- 
формы,  а  отчасти  и  содержаше.  Такими  лицами  издревле  были 
женщины-плакальщицы  или  „вопленницы".  какъ  называютъ  ихъ  у 
насъ  въ  Олонецкой  губерши,  гд'Ь  похоронные  плачи  сохранились, 
какъ  и  произведешя  народнаго  эпоса,  гораздо  полн'Ье,  ч'Ьмъ  вь 
другихъ  м'Ьстностяхъ.  Плакальщица  причитаетъ  оть  имени  род- 
ныхъ  умершаго  и  служить  пстолковательницей  ихъ  горя  и  чувствъ. 
Так1я  плакальщицы  были  у  древнихъ  грековъ  и  римлянъ;  у  ев- 
реевъ  и  египтянъ,  и  въ  настоящее  время  существуютъ  у  корси- 
канцевъ,  грековъ,  сербовъ  и  черногорцевъ. 

Содержаше  похоронныхъ  причиташй,  не  смотря  на  однообраз1е 
главной  темы,  чрезвычайно  разнообразно  въ  подробностяхъ.  Въ. 
лричитан1яхъ  находимъ  отголоски  древн'Ёйшнхъ  в'Ьровашй  народа; 
здЪсь-же  выражаются  его  нравственный  понят1я,  его  взглядъ  на^ 
различный  стороны  семейной  и  общественной  жизни,  на  отноше- 
шя  къ  людямъ  вышепоставленнымъ,  къ  суду,  къ  начальству  и 
т.  д.  Миоологичесюй  элементъ  въ  причитанхяхъ  проявляется  въ^ 
изображешяхъ  смерти  и  въ  отношешяхъ  къ  ней  родни  умершаго. 
Смерть  сравнивается  съ  захождешемъ  солнца  „за  горы  завысок1я^ 
за  л'Ьса  за  дремуч1е^,  съ  переселешемъ  въ  далекую,  неизвестную- 
сторону;  умерппй  готовится  къ  этому  переселен1ю,  снаряжаете* 
БЪ  путь-дорогу: 

Красно  солнышко  ко  западу  двигается, 
Въ  путь-дорогу  надежа  снаряжается... 


Ты  скажи^  родитель-батюшко, 
Мн'Ё  изв'Ьдай,  красно  солнышко, 
Ужъ  ты  куды  да  снаряжаешься, 
Ужъ  ты  куды  да  сокручаешься? 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  117  — 

На  родительску  на  буевву  (кладбище). 
Ко  сердечнымъ  ко  родитедямъ. 

„Скорая  злод1йнал  смеретушка'^  всегда  олицетворяется  въ  вид']^ 
гживаго  существа,  которое,  для  того  чтобы  сгубить  челов-Ька, 
лриходитъ  внезапно,  тайкомъ,  является  въ  различннхъ  обра- 
захъ— то  прилетаетъ  чернымъ  ворономъ  или  сизымъ  голубемъ,  то 
незнаемой  птицей  перелетною,  или  является  дородннмъ  добрымъ 
молодценъ,  или  нищею  каликой  перехожею,  красной  девицей  или 
молодой  женой;  „со  синя  моря  идетъ  она  голодная,  со  чиста  поля 
идетъ  она  холодная",  не  стучится  ни  въ  двери,  ни  въ  окна, 
и  не  усп'Ёваютъ  родные  устеречь  ее:  быстро  подкрадывается  она 
къ  человеку  и  похищастъ  его  жизнь.  Челов^къ  старается  вс^ми 
средствами  задобрить,  умилостивить  это  грозное  существо,  вели- 
чаетъ  его  ласковыми  именами,  предлагаетъ  ему  „'1^ства  сахарный, 
питьица  медвяныя,  платье  цв'Ьтное,  со  двора  любимую  скоти- 
нушку, со  стойла  коня  добраго,  золотой  казны  сколько  надобно", 
лЕшь  бы  только  отстоять  жизнь  близкаго  сердцу.  Но  „злод'Ьй 
скорая  смеретушка"  остается  неумолимою  и  на  вс]^  просьбы  отв1^- 
чаетъ: 

Л  не  ^мъ,  не  иью  въ  домахъ  да  в'1дь  крестьянсшнхъ, 

МнЬ  не  надобно  любнмоей  скотинушки, 

Мн^  со  стойлы-то  не  надо  коня  добраго, 

Мн'Ь  не  надо  золотой  казны  безсчетноей 

Не  затЬмъ  я  у  Владыки  св^та  послана: 

Я  беру  да  злод-Ьй— скорая  смеретушва — 

Я  уда.1ыя  бурлацк1Я  головушки. 

Народный  представления  о  за11)обной  жизни,  вьфажаюпцяся  въ 
причнташяхъ,  представляютъ  уже  смЪшеше  прежнихъ,  языческихъ 
П0НЯТ1Й  съ  христ1анскими.  Иногда  область,  въ  которую  пересе- 
ляется умерппй,  отождествляется  съ  его  могилой,  что  вБ1ражается 
■  въ  древнихъ  погребальныхъ  обрядахъ,  въ  желати  устроить 
это  вечное  жилище  покойника  возможно  удобнее  и  снадбить  его 
всЪмъ,  въ  чемъ  онъ  нуждался  при  жизни;  иногда  указывается, 
что  челов4къ  посл^  смерти  переходить  „въ  безвестное  живленъ- 
ице",  куда  „вЪтрышки  не  пров'Ьвываютъ,  лютое  зв']^рье  не  про- 
рнскивае,  малая  птичка  не  пролетывае".  Въ  другихъ  причиташяхъ, 
иапротивъ,  указывается,  что  умерппй  отправляется  „къ  красну 
солнышку  на  приберегушку,  къ  св-йтлу  месяцу  на  придрокушку" 
(ласковый,  н'Ьжный  уходъ),  „за  горушки  за  высок1я,  за  облачка 
^а  Х0ДЯЧ1Я,  за  сигая  моря  да  за  глубокхя,  ко  щ^Ь  да  ко  восточ- 
.ноей'';  души  умершнхъ  могутъ  даже  сходиться  и  бесЬдовать  между 
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собою  бъ  облакахъ;  он^  могутъ  и  возвращаться  на  землю^  —  по 
крайней  жк^Ь  причптатя  переноднены  просьбами  о  возвращети 
покойниковъ;  но  съ  другой  стороны  указывается  и  на  то,  что  „у 
мертваго  съ  живымъ  д-Ьло  не  ладится  —  видно,  мертвые  съ  пого- 
ста не  воротятся".  Остаюпцеся  въ  живыхъ  также  ходятъ  къ  сво- 
имъ  „родителямъ"  на  могилу,  „въ  гости",  бесЬдуготъ  съ  ними, 
причитая  на  могиле,  справляютъ  поминки  (тризну)  и  угощаютъ 
покойниковъ  пищеЬ  и  виномъ,  выливая  его  на  могилу.  Христхан- 
скихъ  представлейй  о  раЬ  и  ад*,  о  загробныхъ  мучешяхъ  и  т.  п. 
въ  причиташяхъ  нЬтъ,  хотя  мнопя  причиташя  проникнуты  уже 
христанскимъ  взглядомъ  несравненно  бол-Ье,  ч4мъ  тЬ  обрядовыя 
дМств1Я,  которыми  сопровождаются  похороны. 

Бытовыя  черты  этихъ  произведешй  народнаго  творчества  гЬмъ 
бол^е  замечательны,  что  он*  рисуютъ  нанъ  самыя  горьк1я  минуты 
и  безъ  того  необильной  радостями  крестьянской  жизни — семейной 
и  общественной.  Жена  оплакиваетъ  въ  муж*  единственную  опору 
и  поддержку  семьи,  единственнаго  работника,  „правителя  и  кор- 
мителя"; мать,  причитывая  надъ  трупомъ  сына,  бывшаго  един- 
ственной утЬхой  ея  въ  старости,  не  можетъ  пр1искать  словъ  для 
выражешя  своей  любви  къ  нему;  дочь  теряетъ  въ  родителяхъ 
кормильцевъ  и  „великую  оборонушку",  въ  братЬ  —  „любимаго  по- 
возничка  на  гулянья  и  бес4душки,  сберегателя  д-Ьвичьей  красы- 
волюшки".  Печальное  положеше  вдовца,  вдовы  и  сиротъ-малыхъ 
д'Ьтушекъ  также  чрезвычайно  ярко  и  наглядно  изображается  въ 
причитан1яхъ,  со  вс^ми  мельчайшими  бытовыми  подробностями. 
Вотъ,  напр.,  как1е  советы  подаетъ  соседка  женщин'Ь,  лишившейся 
мужа: 

Ужъ  вакъ  ростить-то  сиротныхъ  малыхъ  д']^тушекъ? 
Р'&звы  ноженьки  у  насъ  да  все  притопчутся, 
Б'к1Ы  рученьки  у  насъ  да  примахаются. 
Сила  могуча  во  плечушкахъ  придержится, 
Безъ  морозушку  сердечко  прнрастрескаетъ; 
Какъ  живучи  безъ  законноей  сдержавушки, 
.   Иринакопвтся  злодхйскзй  тутъ  кручинушки; 
Не  высказывай  во  добрый  во  людушкв; 
Ты  повыбери  слободну  пору-времячко, 
Ты  выдь-во  тамъ  ко  быстроей  ко  р^ченьк^, 
Сядь,  поб-^днушка,  на  крутой  этотъ  бережокъ, 
Тутъ  повыскажи  обидную  обидушку, 
Рути  (лей)  слезушки,  горюша,  во  быстру  р-Ьку... 

При  такой  невзгод']^  ВСЯК1Й,  кто  хоть  немного  пытается  облег- 
чить это  тяжелое  горе,  встр-Ьчаеть  самую  искреннюю  благодарность. 
Вдова  благодаритъ  сос^^дку  за  то,  что  та  пришла  поплакать  вжЬст^^ 
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съ  нею  н  немного  ее  утЬшила;  кланяется  роднывгь  и  знакомымъ 
за  доброе  слово;  въ  плач^Ь  о  старость^  б  писаре  и  о  поп^Ь-отц']^ 
дз^ховномъ  эти  лица  прославляются  за  то,  что  не  обижали  кресть- 
янства, помогали  ему  въ  нузкл.'Ь,  заступались  за  него  передъ  на- 
чальствомъ. 

Вообще  слЪдуетъ  зам']Ьтить,  что  какъ  обрядовыя  п^сни,  сказки, 
былины,  духовные  стихи  и  легенды  представляютъ  обширный  и 
поучительный  матер1алъ  для  ознакомлешя  съ  народными  вЪрова- 
шями  и  П0НЯТ1ЯМИ,  такъ  бытовыя,  преимущественно  лиричесв1Я 
н'Ьсни,  семейныя  и  общественныя,  а  на  ряду  съ  ними  и  похорон- 
ныя  причиташя,  обнимая  собою  народную  жизнь  во  вс^хъ  ея  про- 
явлен1яхъ,  въ  горЪ  и  радости,  въ  б^д'Ь  и  счасть'Ь,  служатъ  пре- 
краснымъ  матерхаломъ  для  ознакомлешя  съ  бытомъ  нашего  народа 
и  съ  его  воззр^шями  на  свою  жизнь. 

Собирать  и  записывать  цародиыя  погребал ьаыя  причиташя  начали^ 
сравнительно  очень  недавно.  Первый  обратилъ  на  нихъ  серьезное  вин- 
ман1е  и  напечаталъ  образцы  ихъ  В.  А.  Дашковъ  (Описан1е  Оюнецкоб 
губ.  въ  иеторич.,  статистич.  и  этнография,  отношеши,  1842);  загЬмъ, 
ов'^Ь  появились  въ  сборникахъ  Рыбникова  (III,  410—424),  Кяр^евскага 
( Г1,205— 212;  УШ,  276—294  и  335  — 338),Метлинсваго(Нар.южно-рус. 
п±сни,  1854)  и  Шейиа  (Рус.  вар.  п^сии).  Самый  полный  сборникъ  со> 
ставленъ  Ё.  В.  Барсовымъ  (Причитанья  с']^вернаго  края,  часть  I,  М. 
1872).  См.  ст.  А.  Н.  Веселовскаго:  „01еги8818сЬвп  Той1впк1а§еп",  въ  Ниве. 
Ветпе".  1873,  XII,  487 — 524;  Котляревскаго:  О  погребажьныхъ  обрядахъ 
языческнхъ  сдавянъ,  М.  1866;  Ор.  9.  Миллера,  Опытъ  истор.  обозр. 
рус.  слов.,  Спб.  1866,  стр.  92— г 94;  Терещенко,  Быть  рус.  народа.  Спб. 
1848,  т.  III  и  IV;  Снегирева,  Рус.  простонар.  празднвки,  т.  Ш;  Ава- 
насьева,  Поэтич.  воззр.  славянъ  на  природу,  т.  III,  гл.  XXIV,  и  статьи: 
„Д*душка-домовой"  (Архивъ  Калачева,  1850)  и  „Буянъ-островъ''  (Вре- 
хенннБЪ;   1851). 


Г.  Историчест  п^снн. 

§  7.  Уже  въ  богатырскомъ  эпос*  отражаются,  какъ  мы  видЪли, 
нсторическ1я  судьбы  народа,  т.  е.  отражаются  общими,  крупными 
своими  чертами,  основнынъ  и  внутреннимъ  своимъ  смысломъ,  въ 
своеобразномъ  сочетати  съ  „бояновымъ  замышлетаемъ^.  Но  су- 
ществуютъ  въ  народ'Ь  и  ташя  эпичесшя  п'Ьсни,  который  бол^е 
овравдываютъ  общее  прозвище  вс^^хъ  подобныхъ  п'Ьсенъ  былина- 
ми—въ  томъ  смысл*,  какъ  понимается  это  авторомъ  „Слова  и  полку 
Игорей*".  Существуютъ  народный  п'Ьснн  эпическ1я,  въ  которыхъ 
оказывается    гораздо  мен*е  „боянова   замышлешя^,  въ    которыхъ 
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д'Ьйствуютъ  уже  не  богатыри  со  своею  вполн^^  чудесною  обстанов- 
кою, а  личности,  бол'Ьё  близкгя  къ  обыкновенновсу  покол^^нью  лю- 
дей, бол'Ье  опред^леннымъ  образомъ  связанный  съ  известной  эпо- 
хой, съ  ед  подлинными  событадми,  и  нер']^ДБО  не  только  носяпця 
историческая  имена,  но  и  въ  точности  совершаюпця  тутъ  свои  но- 
длииныя  исторически  д']^йств1Я.  Влрочемъ  и  въ  этихъ  п'Ьсняхъ 
не  вполн'Ь  исчезаютъ  эпическгя  чудеса,  а  порою  даже  вдругъ  ска- 
зываются и  богатырскхе  сверхъестественные  прхемы.  Что  же  ка- 
сается эпическихъ  оборотовъ  и  выражен1й,  то  они  тутъ  положи- 
тельно тЪже,  что  и  въ  богатырскихъ  былинахъ. 

До«татарск1й  перюдъ,  можно  сказать,  вовсе  не  существуетъ  въ 
этихъ  исторнческихъ  пЬсняхъ.  Были  попытки  отыскать  сл^Ьды  ста- 
ринныхъ  отношешй  князей  къ  дружин^Ь  въ  н'Ькоторыхъ  южяо- 
русскихъ  колядкахъ,  т.  е.  придать  тЪмъ  изъ  этихъ  обрядовыхъ 
п^^сенъ,  которыя  заключаютъ  въ  себЬ  похвалу  хозяину,  значеше 
историческое  и  притомъ  древнМшее,  но  так1я  попытки  едва  ли 
могутъ  быть  признаны  основательными  1).  Справедливо  возражали, 
что  тЬ  отношешя,  которыя  рисуются  въ  этихъ  п^ксняхъ,  были 
вполн^Ь  возможны  и  въ  поздн']^йлпя  времена  казачества  мещу  уда- 
лымъ  вождемъ  и  набираемою  имъ  ватагою  охочихъ  людей,  иска- 
телей славы-добычи.  Была  въ  свое  время  напечатана  и  замыслов 
ватая  южно-русская  пЬсня  о  старорусскомъ  княз^,  отправляю- 
щемся моремъ  добывать  себ^^  невесту  изъ  хриспанской  земли  въ 
надежд'Ь  на  своего  бога  Посвистача,  оказывающагося  однакоже 
безсильнымъ  противъ  бури,  поднятой  христаанскимъ  Богомъ;  но 
подлинность  этой  пЪсни,  какъ  бы  заключающей  въ  себ^^  воспоми- 
нанье объ  Аскольдовомъ  поход'Ь  на  Царьградъ  въ  свгЬшеньи  съ 
Владим1ровомъ  на  Корсунь,  не  можетъ  быть  признана  *)• 
Воспоминанхе  о  древнихъ  враждебны[хъ  отношетяхъ  Руси  къ 
ЛвтвЬ  сохранилось,  повидимому,  въ  былинахъ  о  деухъ  Ливь^ 
кахь   и    княз9ь   ^Ролшн1ь    Дмитргевичть^    сестру  котораго   они  по- 


1)  Он^  сказались  у  Н.  И.  Костомарова  въ  его  труд'Ь  „ Историческое  значе- 
ше южно-русскаго  народнаго  п^^сеннаго  творчества"  (^БесЬда*  1872  г.  кн. 
ХП),  а  затЬмъ  у  М.  П.  Драгоманова  и  В.  В.  Антоновича  въ  ихъ  прим^ча- 
Н1яхъ  къ  .Исторнческимъ  П'1^сня1гь  малорусскаго  народа"  (1  часть  1-го  тома). 
Попытка  эта  не  встр^^тида  одобрешя  со  стороны  очень  безпрвстрастныхъ 
нашихъ  ученыхъ.  Въ  пос^^^не6  время  противъ  нея  высказались  и  проф.  Ягнчъ 
(въ  „Ежегодник-Ь"  Задерацкаго)  и  проф.  М.  А.  Колосовъ  (въ  1  т.  Филол. 
В^^тника). 

>)  Противъ  нея  возстади  и  Н.  И.  Костомаровъ  и  гг.  Дрогонановъ  и  Анто- 
вовйчъ.  Отоль  же  сомнительна  и  (г&жорусская  пйсня  о  ЧернобогЬ  и  Владпшр-Ь 
святомъ,  напечатанная  подъ  №  118  въ  ^Сборннк^^  памятянковъ  нар.  твор* 
чества  въ  еЬв.  запади.  кра-Ь*  (Вильва  1866  г.). 
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хЕщаютъ,  вызывая  съ  его  стороны  месть,  кончающуюся  ихъ 
нсЕЯЛ'Ьчешемъ.  Въ  этомъ  РоманЬ  Дмитрхевич^  слгЬдуетъ,  можетъ 
^ыть,  вид'Ьть  знаменитаго  Романа  Волынскаго.  Въ  н^вото- 
рыхъ  пересказахъ  упомянутой  былины  литва  см']^шнвается  съ  та- 
тарщиной. 

Во  глав'Ь  историчесвихъ  п^^сенъ  уже  прямо  татарской  поры 
можно  бы  было  поставить  тЬ  отрывки^  южно-русской  нЬсни  о 
разорешн  Шева  Батыемъ,  которые  были  въ  свое  время  напе- 
чатаны (вм4ст4  съ  „Посвистачемъ")  у  г.  Кулиша  *);  но  по- 
добная древность  этихъ  отрывковъ  положительно  не  признается 
Н.  И.  Костомаровымъ  <).  Мы  вид']^ли,  какъ  отразилась  татар- 
ская пора  въ  богатырскомъ  эпос^.  Съ  нимъ  только  на  живую 
нитку  связаны  похожденья  Михаила  Казарянина,  о  которыхъ  и 
сл4дуетъ  упомянуть  теперь,  такъ  какъ  сущность  тутъ  въ  томъ, 
что  онъ  застаеоть  свою  сестру  въ  рукахъ  у  татаръ,  грозящихся 
продать  ее  въ  Золотую  Орду.  Михайло  избавляетъ  ее  отъ  пл^^на 
и  везетъ  въ  Шевъ.  Сходная  тема  и  въ  былинахъ  о  двухъ  коро- 
левичахъ  нзъ  Крякова,  не  представляющихъ  уже  никакой  прямой 
связи  съ  богатырскимъ  эпосомъ.  Тутъ  сохранилось  воспомпнаше 
о  враждебныхъ  столкновеньяхъ  одноплеменной  намъ  Польши  съ 
татарш;иной.  Одннъ  нзъ  королевичей  встр']Ьчается  тутъ  въ  бою 
съ  другимъ:  тотъ  еще  въ  д']^тств'Ь  похищенъ  татарами  и  такимъ 
образомъ  едва  не  убивается  неузнаю щимъ  его  братомъ.  Къ  исто- 
рическимъ  п^Ьснямъ  о  татарской  пор^  (т.  е.  скор'Ье  къ  исторически- 
бнтовымъ)  должны  быть  отнесены:  1)  Татарскгй  млонъ  („доста- 
валася  теща  зятю",  т.  е.  похитителю — мужу  своей  дочери,  и,  въ 
качеств'^  полонянки-слуги,  должна  няньчить  ея  д4тей-татарчатъ); 
2)  про  князя  Романа  щДмитргевича  и  жену  ею  Марью  Юрьевну 
(похищенную  татарами  посл'Ь  в'Ьщаго  сна  о  томъ  и  выби- 
рающуюся изъ  пл']^на  къ  мужу  чрезъ  разный  воды  при  помощи 
колоды  бЪлодубовой)  и  3)  про  Авдотью  жонку  рязаночку,  Посл'Ьд- 
ная  особенно  замечательна.  Царь  Бахметъ  турецкгй  (конечно 
дозднЬйшая  подставка  вместо  татарскгй),,  добывая  старый  городъ 
Рязань  подл'Ьсную  з),  князей-бояръ  всЬхъ  повырубилъ,  полоннлъ 
народу  многи  тысячи.   Отправляется   къ  нему  жонка  Авдотья  Ря- 


■1)  Въ  Запнскахъ  о  южной  Русн  т.  I.  стр.  172,  315. 

^)  Имя  Батыя  тутъ  не  упомянуто,  а  Шевъ,  зам'^чаетъ  г.  Костомаровъ, 
быжъ  угрожает»  татарами  и  въ  гораздо  поздн-Ьйшхя  времена— хоть  бы  даже 
хгь  1687  г.  („Бес-Ьда»  1872  г.  XII,  39). 

<)  Вместо  вея  подставлена  Казамь;  но  героиня  бы^гаиы  не  дароэгь  же  назы- 
вается рязамочкой  (Рыбн.  ч.  III,  Гидьф.  №  260). 
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заночка  полону  просить.  Овъ  предлагаетъ  ей  на  выборъ-'Мужа^ 
сына  или  брата.  Она  разсуждаетъ  такъ:  замужъ  можно  выдти 
опять  и  опять  ин^ть  сына,  а  когда  нЪтъ  бол'Ье  въ  живыхъ  отца 
съ  матерью,  то  не  нажить  бол'Ье  братца  любимаго  О*  ^  ^^у^ 
она  выбираетъ  брата.  Бахметъ,  разжалобленный  при  этомъ  вое- 
поиинаньемъ  о  своемъ  собственномъ  умершемъ  брат^^,  позволяеть 
ей  увезти  съ  собой  из*^  полона  множество  народа.  Возвращенные 
опять  заселяютъ  свой  опусг&лый  городъ. — Сюда  же  можетъ  быть 
отнесена  еще  одна  п^сня,  гд'Ь  молодой  татарннъ,  бЪлъ  да  доро- 
день,  угЬшаетъ  свою  полоняночку  дорогими  подарками,  но  она 
отв4чаетъ  ему,  что  могла  бы  ихъ  получить  отъроднаго  батюшки. 
Тогда  онъ  м'Ьняетъ  тонъ  и  грозить  ее  бросить  въ  сишя  моря,  а 
она  преспокойно  подхватываетъ:  „меня  мать  не  доносила-не  дока- 
чала:  доносдтъ  да  докачаютъ  спн1я  моря"  >). 

Уже  на  чисто  историческомъ  событ1и  основана  довольно  р^Ьдкая 
теперь  п4сня  о  Щелкать  Дудентьввичп»,  Это  не  кто  иной,  какъ 
знаменитый  ордЕ1нск1й  сборщикъ  податей  при  хан^  Узбек'Ь  (Азвлкть 
въ  былин'Ь)  Шевкалъ^  поплативпийся  въ  Твери  жизнью  за  насиль- 
ннчанье.  Событ1е  это  передается  въ  былнн'Ь  со  значительной  при- 
месью вымысла,  заключающагося  въ  особомъ  сгущенхи  темныхъ 
красокъ  въ  рисуемой  тутъ  картине  ордынскихъ  нравовъ.  Разма- 
хивая костылемъ  по  бритымъ  татарскнмъ  головамъ,  царь  Азвякъ 
Тавруловичъ  дарить  ихъ  русскими  городами.  Ничего  не  достается 
при  этомъ  его  любимому  шурину  Щелкану,  находящемуся  въ  даль- 
ней Литв'Ь  ради  „чертова  правежа"  ').  По  возвращенья  его  въ 
Орду  онъ  выпрашиваетъ  себЪ  у  царя  Тверь  богатую,  выполняя 
предложенное  ему  Азвякомъ  услов1е:  заколоть  своего  любимаго  сы- 
на и  выпить  чашу  его  горячей  крови.  Подсованный  Тверью,  онъ 
начинаетъ  въ  ней  „безчестить,  позорити,  ругатися,  насмЁхати- 
ся".  Тверсше  мужики  жалуются  своимь  двумъ  удалымъ  Борисови- 
чамъ  (имя  это  —  въ  формЬ  отчества  —  вероятно  тутъ  зам'Ьшалось 
изъ  поздн'Ьйшихъ  временъ  тверскихъ,  когда  княжиль  Бор'ись 
Александровичъ).  Кончается  тЪмъ,  что  Щелкана    разрываютъ  на 


1)  Замечательно,  что  совершенно  подобная  черта  есть  у  Геродота  въ  кн. 
УП,  гл.  119  (царь  Дар1й  п  жена  Интаферна).  Сходнымъ  образомъ  разсужда- 
етъ и  Софоклова  Антигона  (ст.  869—876),  объясняя  этомъ  свою  самоотвер- 
женную любовь  къ  брату.  II^^что  сходное  и  въ  инд'{;Йской  „Рамаянй''  въ  пла- 
че Рамы  надъ  раненымъ  братомъ  Лакшманой. 

Я)  Заимствовано  М.  А.  Колосовьшъ  нзъ  рукопнснахч)  архива  Русскаго  Геогр. 
Общества  (Филологич.  ЪЬстппк'ъ  I,  93).  П'Ьсня  эта  изъ  Курской  губерн1В. 

>)  Гильф.  №  235,  269,  288  (былина  о  томъ  же  Кирши  Данилова  перепеча- 
тана въ  Сб.  КирЬевскаго,  V,  186 — 190). 

01д1112ес1  Ьу  Сл00^1С 


—  123  — 

части:  „тутъ  смерть  ему  сдучилася,  ни  на  комъ  не  сыскалася^. 
По  истор1и  она  сыскалась  на  злополучномъ  вняз^  тверскомъ  Алек- 
сандр'Ь  Михайлович'Ь,  геро^  особыхъ  древнихъ  повестей,  совер- 
шенно однакоже  поэабытомъ  былиною  (какъ  это  часто  бываетъ  въ 
народной  П0Э31И  съ  лицами  историческими)  ^). 

Въ  пересказахъ  Гильфердинга  упомянута  сестра  Щелкана  Марья, 
приходящая  въ  негодоваше  отъ  того,  что  онъ  выпиваетъ  кровь 
своихъ  сыновей.  Эта  Марья,  царевна  ордынская,  повидимому  зам'Ь- 
шалась  сюда  изъ  н'Ьсни  про  женитьбу  Грознаго— женитьбу  въ  нрокля^ 
той  Орд'&  на  Марь'Ь  Темрюковн'Ь  (вопреки  завещанью  первой  ега 
жены).  Распространенная  п^сня  эта— одна  изъ  ц'Ьлаго  множества  про 
царя  Ивана  Васильевича^на  крупной  личности  котораго  съособеннымъ 
вннманьемъ  остановилось  историческое  творчество  народа  ^).  Въ 
п'&сн^  про  его  женитьбу  сохранилось  много  богатырскаго  элемента, 
хотя  въ  основе  тутъ  историчесшй  фактъ.  Даже  прхЪзжаюпцй  тутъ 
съ  Марьей  братъ  ея  Кострюкъ  Темрюковичъ  своимъ  отчествомъ 
прямо  воспроизводитъ  нсторическаго  царевича  татарскаго,  пр1%хав'- 
шаго  къ  намъ  всл'Ьдъ  за  своею  сестрою  царицею.  Но  Кострюкъ 
выстулаетъ  въ  былине  въ  качеств'^  богатыря  нахвальщика,  вызы- 
вающаго  русскихъ  поединщиковъ.  Противъ  него  ополчаются  двое  не- 
казистыхъ  (даже  хроменькихъ)  добрыхъ  молодцевъ,  которые  говорить 
ему:  „  у  насъ  на  Руси  прежде  д'Ьла  не  хвастаютъ;  когда  д'Ьло  сд-Ь- 
лаютъ,  тогда  и  похвастаютъ"  ').  Кончилось  т4мъ,  что  они  не 
только  откатали  татарскаго  царевича  хвастуна,  но  и  „вылупили^ 
его  изъ  платья,  поел*  чего  онъ  со  стыда  улепетываетъ.  А  царь, 
на  бранный  нападки  царицы  на  русскихъ  нев'Ьжъ,  гогоритъ:  „не 
то-то  намъ  дорого,  что  татаринъ  похваляется,  а  то-то  намъ  дорога, 
что  русакъ  насвгЬхается''.  Этимъ  удовлетворяется  народное  чувство. 


1)  Въ  цсторическпхъ  пЪсняхъ  не  сохранились  также  кн.  Михаидъ  Черни- 
Г0ВСК1Й,  Александръ  Невсшй,  ДимЕтр1й  Донской.  Обь  нихъ  (и  еще  о  нЬкото- 
рыхъ  лнцахъ  татарской  поры)  нм^^ются  духовные  стихи,  но  весьма  р^^дк1е  и 
съ  весьма  сильною  книжною  прим-Ьсью  (см.  3  вып.  «Каликъ  Перехожихъ»  г. 
Безсовова,  который  самъ  ссылается  на  него  въ  5  вып.  п^^сенъ  Кир^евскаго. 
Зам^Ьтимъ,  что  пЬекПу  помйщенпыя  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  подъ  общимъ  именемъ 
кяямсескцхЪу  собственно  историческкмъ  характеромъ  не  отличаются:  это  п']&сни 
на  бытовую  тему  про  злую  свекровь,  про  смерть  молодой  жены  и  т.  п.).  Про 
Довскаго  имеются  сказки,  находнпцяся  въ  связи  съ  рукописными  поветями 
про  Куликовскую  битву. 

3)  П1^сни  о  неагь  занимают?»  6-й  выаускъ  въ  сборник*]^  Кир^^евскаго.  Объ 
пнхъ  см.  моно17аф1ю  П.  Р1.  Вейнберга:  «Русск1я  народныя  и^еаи  объ  Иван^^ 
Васильевиче^  Грозномъ».  Варшава  1872  г.  Разборъ  этой  книжки  напечатанъ 
О.  е.  Милдеромъ  въ  сГолосЬ»  1872  г.  №  97. 

3)  Гнльф.  ]^  261. 
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оскорбленное  бракомъ  царя  съ  татаркой.  Историческое  торжес1Ъо 
Русской  земля  надъ  татарщиной  подъ  Казанью  стало  предметомъ 
особыхъ,  и  довольно  многочисленныхъ  п'Ьсенъ,  въ  которыхъ 
участницею  славнаго  взятая  является  народная  вольница  въ  ли1^ 
Ермака,  а  по  н'Ькоторыхъ  варьянтамъ  даже  Стеньки|  Разина.  Царь 
Иванъ  Васильевичъ  готовъ  уже  тутъ  проявить  свой  грозный  нравъ, 
.нодозр'Ёвая  изм'Ьну  въ  томъ,  что  затеянный  имъ  взрывъ  осажден- 
наго  города  долго  не  удается.  Когда  же  наконецъ  розорвало  бочки 
съ  порохомъ,  татаре  вс^  устрашились  и  взговорили:  „в^чно  быть 
«нашей  Казани  подъ  святой  Русью"  ^).  Въ  н^которыхъ  п^Ьсняхъ, 
,въ  то  самое  время,  когда  происходила  осада  Казани,  покоряется 
Брмакомъ  и  Сибирь,  въ  сообществ'^  опять  со  Стенькой  Разн- 
.нымъ  (по  н^^которымъ  варьянтамъ).  При  такомъ  анахронизкЬ, 
историческая  личность  Ермака  воспроизведена  однакоже  совер- 
шенно в'Ьрно:  онъ  „набольппй  изъ  всЬхъ  станишниковъ",  боится 
.ответа  за  удалое  свое  ремесло  и  решается  покореньемъ  Сибири  „за- 
служить передъ  грознымъ  царемъ  вину  свою".  Самыя  географи- 
чесгая  черты  оказываются  въ  большой  [былин'Ь  Кирши  ^Данилова 
совершенно  опред'Ьленными  и  верными.  Совершенно  в']Ьрно  пере- 
дана и  гибель  Ермака  въ  р'Ьк^^  при  усмирети  имъ  „бунта"  въ 
<3ибири.  Зато  уже  къ  области  вымысла  должно  быть  отнесено  то, 
что  посредникомъ  между  Ермакомъ  и  Грознымъ  является  у  Кирши 
Данилова  царсшй  шуринъ  Никита  Романовичъ.  Это  чисто  иде- 
-альное  лице,  братъ  первой  царицы  —  Настасьи  Романовны,  за- 
нимаетъ  выдающееся  м^сто  въ  былинахъ  о  теЬвЬ  царя  на 
сына,  едва  ли  не  самыхъ  распространенныхъ  изъ  всЬхъ  бы- 
линъ  про  Грознаго.  Никита  Романовичъ  тутъ  такой  же  вопло- 
щенный ангелъ-хранитель  царя,  какъ  Малюта  Скуратовъ  злой  его 
духъ,  забравш1й  въ  свою  нечистую  власть  его  душу  (замечательно, 
что  въ  н^которыхъ  варьянтахъ  въ  положеньи  Малюты  является 
то  или  другое  изъ  несочувственныхъ  лицъ  Цбогатырскаго  эпоса— 
Алеша  пли  Чурила;  съ  другой  же  стороны  самъ  Скуратовъ  порою 
сказывается  въ  богатырскомъ  эпос^,  ставъ  нарицательнымъ  име- 
немъ  во  множественномъ  числ^:  „палачи-ску^^латы  немилости- 
вые"). М-Ьсто  дЬйствхя  этихъ  былинъ  на  пиру  у  Грознаго  (описан- 
номъ  ТЕМИ  же  чертами,  какими  описываются  въ  богатырскомъ 
эпосЬ  пиры  Владимхровы).  Хвастающимся,  по  обычаю  богатырскому, 
является  тутъ  самъ  Грозный  царь.  Похвальба  его,  что  онъ  вывелъ 
на  Руси  измену,  оспаривается  царевичемъ  Иваномъ  Ивановичемъ: 
пока  онъ  съ  царемъ,  "Ьздя  по  улицамъ,  всЬхъ  до  одного  казнилъ- 


1)  Гильф.  л?  160. 
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кЬшалъ  1),  царевичъ  велоръ  Ивановичъ  "Ьздилъ  по  другинъ    ули- 
цамъ  и  сов1^товалъ  народу  прятаться  въ  погреба  глубоюе.  „Стем- 
уАлъ  тутъ  грозный  царь  какъ  тевгаа   ночь,    зарев^Ьлъ    царь    какъ 
^евъ  да  зв'Ьрь^—приказалъ  казнить   царевича   казнью    лютою    *). 
ИсполБителемъ  казни  является  савгь  Малюта  Скуратовъ.   Но  Ни- 
кита Романовичъ  усп'Ьваетъ  еще  во -время  остановить  его   руку: 
«царсшй  родъ  на  казенн  не  казнится^  з^.  Между  тЬчъ  раскаяше- 
овладгЬваетъ  Грознымъ:  „какъ  но  ворахъ  было   по   разбойникахъ 
есть  заступники, —по  моемъ  было  рожономъ  по  дитятки,  по  немъ 
не  было  никакой  заступушки!"  Велитъ  царь  служить  об*дни  „п<ь 
ибчальному**,  вс4мъ  ходить  въ  „одежицахъ  опальныхъ".  Подъ  звонъ- 
лказненнаго  колокола^  отправляется  Грозный  въ  церковь:  только  от- 
стоять онъ  об'Ёдню,  съ  „господъ  со  всЬхъ  и  князей  со  жевыхъ  шкуры 
сдеретъ,  велитъ  зашивать  ихъ  въ  медв'Ьжны  и  пускать  по  Москв'Ь 
р^к^,    вскжъ  боярамъ  переборъ   будетъ".   Т'Ьмъ   временемъ   Ни- 
кита Романовичъ  нарядился   въ   цв'Ьтное    платье,   парадно  также 
нарядилъ  царевича  и,  взявши  его  подъ  полу,    идетъ   въ   церковь 
н  прикЬтствуетъ  царя:  „здравствуй  съ  благов'Ьрной  царицей  и  съ 
двумя  сыновьями — Оедсромъ  Ивановичемь  и  ИваномъИвановичемъ^. 
Царь  готовъ  придти  въ  ярость,  но  Никита  выпускаетъ   изъ   подъ 
полы  спасеннаго   имъ    царевича.    Въ  другихъ  пересказахъ,   пока 
царь  кается-молится,  у  Никиты  идегь  веселый  пиръ.  Царь,  узнавъ, 
требуетъ  его  къ  себ4   и  своимъ   вострымъ    копьемъ    пришивс^тъ 
ему  ногу  къ  гежл'к  *),  обещая    ему   сверхъ    того   или   колъ,   или 
смолы  котелъ.  Когда   открывается,   что    царевичъ   спасенъ,    царь 
говорить  ему:  „воротилъ  ты  мн*  мою   жемчужину"...    А    въ  дру- 
гохъ  пересказ']^:  „ты  ум'Ьлъ   соблюсти   царски  сЬмены"    ').  Царь, 
по  обычному  пр1ему  Владимхра  князя  въ  богатырскомъ  эпосЪ,  су- 
лить Никите  Романовичу  „города  съ  пригородками",  но   Никита, 
какъ  бы  по  прнм^Ьру  Ильи  Муромца,   не  хочетъ  ничего  для  себя, 
а  просить  совершенно  особаго  права  для  своей   вотчины  —  права 
служить  неприкосновеннымъ  убгьжищемъ  для  опальныхъ:  „кто   въ 
Никитину  отчину  ушелъ,  того  и  Богъ  унесь,   а  не   было   бы  ни 
иску,  ни  отыску**  в).  Внтиняя  историческая  правда,    конечно,  не 


*)  У  Гильф.  №  142 — казнилъ  чисто  на-чисто. 

3)  Въ  различяыхъ  варьянтахъ  сохранились  воспоминатя  о  различныхъ  4ю- 
^лостяхъ  Грознаго. 

3)  Гильф.  16  13. 

*)  Выражеше  Кириш  Данилова.  Въ  другихъ  пересказахъ  тяпаетъ  его  въ 
ногу  копьемъ.  По  исторш  это  случилось  съ  в1^рнынъ  слугою  князя  Курбскаго. 

')  Л-Ьснн  Якуишина,  стр.  72. 

•)  Гильф.  ^^  26,  201.  Г^  Т 
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соблюдена  въ  былине:  царевичъ  не  былъ  казненъ,  а  собственно- 
ручно убить  царемъ  въ  припадк*  гн^ва,  къ  тому  же  убить  не  0е- 
доръ  Ивановичъ^  а  Иванъ  Ивановичъ.  Но  внутренняя  историческая 
правда  сохранена— въ  основномъ  различ1И  характеровъ  двухъ  ца- 
ревичей, суроваго,  какъ  отецъ»  Ивана,  и  кроткаго  ведора,  въпо- 
стоянноздъ  стремлети  царя  истребить  извгЬну  и  постоянно  остаю- 
щейся въ  немъ  подозрительности,  наконецъ,  въ  принадкахъ  рас- 
ваяшя,  быстро  сл'Ьдующихъ  за  припадками  гн]Ьва  въ  царЪ.  Эпиче- 
ски выраженная  находчивосгь  и  сметливость  идеальнаго  дяди  царе- 
вича основана  на  глубовомъ  психологическомь  понимати  нрава 
царя.  Народъ  очень  твердо  запомниль  его  грозу,  хотя  отъ  нея 
все  же  больше  терп^Ьли  бояре,  ни  мало  не  смягчиль  ради  этого 
обстоятельства  воспроизведенный  имъ  образъ  Грознаго,  но  ун^Ьлъ 
вм^^стЬ  съ  т^^мъ  показать  въ  немъ  черты  не  только  лютаго  зв^ря, 
но  и  челов'Ька. 

Мсни  сохранили  некоторые  намеки  на  то,  что  въ  немъ  совер- 
шился поворотъ  къ  худшему:  „какъ  и  сталь  православный  царь 
грозней  прежняго— онъ  за  правду-за  неправду  д']^лалъ  казни  лю- 
тыя^.  Съ  другой  стороны,  впрочемъ,  поворотъ^  совершивппйся  въ 
ИванЪ  Васильевиче^,  отразился,  какъ  вид'Ьли  мы,  на  старой  эпи- 
ческой личности  Владим1ра  князя,  какъ  бы  занемогающаго  при- 
падками гн^^ва  и  самодурства  въ  н^^которыхъ  былинахъ. 

Къ  особому  разряду  п^сенъ  про  Грознаго  должны  быть  отнесены 
п'Ьсни  о  правеж^ъ.  Это  бытовое  явлеше  выставлено  тутъ  согласно 
€ъ  д'Ьйствительностью:  молодецъ,  котораго  бьютъ  цгьловальники, 
^нагь  и  босъ";  если  же  онь  подвергается  въ  п'Ьсн^^  истязашю  не 
какъ  несостоятельный  должникъ,  а  какъ  расхитивппй  чужое  имуще- 
ство, то  в^дь  и  по  „Судебнику"  правежу  подвергали  также  и  за 
воровство.  Про^зясая  по  Московской  площади.  Грозный  становится 
свид'Ьтелемъ  правежа.  На  вопрось  его  о  вин^^,  истязуемый  отнЬчаетъ, 
что  онь  отняль  золоту  казну  —  платье  цв-Ьтное  у  разбойнивовъ. 
пропиль  ее  (подобно  Иль'Ь  Муромцу)  съ  голью  кабацкою,  а  плать- 
€мъ  над-Ьлнлъ  всЬхъ  „босыихъ".  Царь  принимаетъего  сторону  н 
велить  истязующимъ  заплатить  ему  за  каждый  ударъ.  Но  есть  я 
такая  п-Ьсня,  въ  которой  Грозный  милуетъ  добраго  молодца,  убив- 
шаго  его  опричника.  Изъ  словъ  молодца  видно,  что  опричникъ 
этотъ  былъ  золь  татарченокъ:  поносилъ  онь  нашу  святую  Русь, 
татаръ  величалъ  людьми  вольными;  а  славень-то  былъ  онъ  то- 
бою, царь,  твоей  милостью.  „Исполать  теб*,  отв4чаетъ  Грозный, 
вдалый  молодецъ,    на  добрбмъ    слов*,    на   честнбмъ    д-Ьл*"   О- 

1)  Въ  и^^н-Ь  этой,  записанной  въ  Курской  губ.  г-жею  Кохановской,  закйтна, 
впрочемъ,  какая-то  полукнвжная  искусственность. 
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Меня  эта  уже  сродни  народннмъ  разсвазамъ  о  Грозномъ  (1). 
Разсказы  эти  въ  сущности  принадлежать  къ  такъ  называешпяъ 
транетвующимъ  сказатямь.  Темою  служить  тоть  популярный  и 
мудрый  по-соломоновски  государь.  Пр1урочены  были  эти  разсказы 
къ  личности  Грознаго  уже  давно,  такъ  какь  еще  вь  XVII  в.  ан- 
глШсшй  врачь  Коллинсъ,  въ  бытность  свою  вь  Росс1и,  (угжктялъ 
некоторые,  объясняя  ихъ  т^мъ,  что  Иванъ  Васильевичь  быль  лю- 
бнмь  народомь,  а  жестоко  поступалъ  собственно  съ  боярами  «). 
Въ  разсказахь  этихъ  Грозный  (какь  соответственный  лица  у  дру- 
гихъ  народовь)  помогаеть  разжиться  какому-нибудь  простолю- 
дину, нрнтомь  такъ,  что  изъянь  или  по  крайней  м^р'Ь  поноше- 
ше  достается  туть  на  долю  знатныхъ.  Въ  другомь  же  разсказ-Ь 
переодетый  царь  (какъ  у  другихъ  народовь  король  и  т.  п.)  под- 
говариваеть  воровь  идти  обокрасть  царя;  но  одинь  изъ  нихъ  отв^- 
чаетъ:  „какъ  ты  см4еп1ь  это  предлагать?  нашь  государь  такъ  ми- 
лостивъ.  Лучше  обокрасть  боярина,  который  самь  грабить  казну 
царскую".  Совершенно  особнякомь  стоить  своеобразный  разсказь 
о  Грозномъ,  записанный  въ  Олонецкой  губ.  з)  и  касаюпцйся 
того,  о  чемь  такъ  часто  говорится  въ  песняхъ:  преследуемой 
даремъ  измгьны.  Въ  разсказе  своеобразно  указывается  ея  при- 
чина. Она  въ  томь,  что  самь  царь  нодмениль  пескомь  часть 
золота,  обещаннаго  въ  награду  старцу,  наставившему  его  въ  очень 
важномь  для  него  дйл*.  Старець  оказался  нездтатю  силою —и 
за  эту  измену  правде  наказалъ  царя  тЬмъ,  что  „измена  во  веки 
вековъ  останется  на  Руси"  *). 

верно  понявь  характерь  грознаго  царя,  народь,  какъ  мы  видели, 
верно  оцениль  въ  немь  и  политическаго  деятеля,  которому  доста- 
лась на  долю  решительная  расправа  съ  Татарщиной.  Но  борьба 
съ  темь  же  невернымь  мусульманскимь  м1ромь  не  могла  еще  кон- 
читься,—она  перешла  туда,  куда  перенесся  центрь  его  тяжести. 
Борьба  продолжалась  у  Руси  съ  Крымской  Ордой  и  съ  Туретчиной. 
Грозный  царь  повелъ  было  и  ее,  но  остановился,  все  более  и 
более  поглощаясь   заботами  о  Ливонскихъ   делахь,   а  еще  более 


1)  См.  объ  янхъ  статью  А.  Н.  Веседовсва!^  въ  4  №  «Древней  н  Новой  Рос- 
^1н»  за  1876  г. 

>)  Что  не  вполн']^  в'Ьрно:  дошло  наконецъ  до  того,  что  лютость  его  безраз- 
лично распространилась  на  вс'1^хъ. 

»)  Рыбн.  П,  282—236. 

*)  А.  Н.  Воселовск1Й  видитъ  въ  этомъ  разсказ^^  отпечатокъ  боярсБаго  взгляда 
ва  Грознаго.  Но  какъ  бы  онъ  могъ  перейдти  къ  народу?  Да  народъ  къ  тону  же 
и  еанъ,  въ  общей  совокупности  своихъ  воспо]1инан1Й  о  Грозномъ,  оказьшается 
<'пособньшъ  стать  на  вполне  безпристрастную  точку  зр'Ьшя. 
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О  томъ,  Еакъ  бы  „вывести  на  Руси  изм4ну".  Борьба  на  восток*  до  пори 
до  времени  перешла  въ  руки  казачества  запорожскаго  и  стала, 
предметомъ  особой  поэз1и  исторической  —  малорусскихъ  думъ  *). 
Он-Ь-то  и  см-Ьнили,  какъ  уже  вид-Ьли  мы,  въ  южной  Руси  старый 
Владим1ровъ  эпосъ  о  борьб*  съ  вражьей  степью  т*хъ  сильно- 
могучихъ  богатырей,  въ  превознесеньи  которыхъ  такъ  много 
участвовало  „бояново  замышлеше".  Первымъ  до  насъ  дошедшимъ 
проблескомъ  (правда,  не  чисто  народнымъ,  а  полукнижнымъ)  новой 
П0Э31И  исторической,  строй  которой  сказался  впосл*дств1и  въ  ду> 
махъ,  является  „Слово  о  Полку  Игорев*^.  Въ  намекахъ  его  н& 
прежшй  перюдъ  „боянова  замЁГшлешя"  слышится,  по  верному  зам*- 
чанш  профессора  Ягича,  указанье  на  героическ1й  эпосъ  съ  его 
„старымъ  6ладим1ромъ^.  Прхемы  и  краски  этого  стараго  эпоса, 
порою  еще  сказываюпцеся  въ  „Слов*",  въ  значительной  степени 
уц*л*ли  и  въ  той  изъ  народныхъ  малорусскихъ  думъ,  которую 
можно  считать  старшею  изъ  дошедшихъ  до  насъ— по  восп*тому 
въ  ней  герою.  Герой  этотъ— Дмитрхй  ВишневецкШ,  въ  свое  время 
помогавппй  Грозному  въ  начатой  имъ  борьб*  съ  крымской  Татар- 
ш;иной,  но  вынужденный  потомъ  повести  свою  борьбу  съ  басур- 
манствомъ  инымъ  путемъ.  Имя  героя  въ  дум* — Баида^-соот- 
в*тствуетъ  по  своему  смыслу  великорусскому  Потыку.  Над*- 
ленный  способностью  къ  разгулу,  положительно  напоминающему 
этого  героя  былинъ,  Вайда  отличается  въ  дум*  не  мен*е  богатыр- 
скою ум*лостью  и  выносливостью:  султанъ  турецкШ  ведитъ  нов*- 
сить  его  за  ребро  на  крюкъ,  а  онъ,  провис*въ  н*сколько  дней^ 
требуетъ  свой  тугой  лукъ  и  в*рно  попадаетъ  въ  султана,  въ  его 
жену  и  дочь,  которую  сулили  ему  въ  нев*сты,  но  которую  онъ 
отвергъ,  какъ  басурманку.  Другая  дума,  герой  которой  относится 
къ  концу  XVI  ст.,  выставляетъ  его,  Сам1Йла  Юшку,  освобождакь 
щимъ  себя  и  своихъ  товарищей  изъ  пл*на  съ  турецкой  галеры  при 
помощи  „хитрости-мудрости",  въ  своемъ  род*  напоминающей 
старыхъ  эпическихъ  Одиссеевъ.  Третья  дума,  которая,  по  попадаю- 
щемуся въ  ней  историческому  имени  гетмана  Зборовскаго,  также 
можетъ  быть  отнесена  къ  концу  ХУ1  ст.,  главнымъ  д*йствующимъ 
лицемъ  выставляетъ  Алекс*я  Поповича,  „славнаго  лицаря  и  писаря", 
читающаго  по  три  раза   въ  день  св.  писан1е,  но  на  пов*рку  ока- 


1)  Самымъ  лулшиыъ  сборникоиъ  ихъ  является  сборникъ  г.г.  Антоновича  и 
Драгонанова:  «Историчсск1Я  п^сни  Малорусскаго  народа»  т.  I.  Шевъ  1873  г.,» 
той.  2,  вып.  I,  1876  г.  Но  такъ  какъ   сборникъ   этотъ  по1са  не  окончгнъ,  то 
приходится  е1де  обращаться  и  къ  прежнлмъ:  Максим  оеича  {аз^.  1827  и  1834> 
Лукашевича  (1836),  Метлгмскаю  (1864  г.)  и  др. 

Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  129  — 

зывающагося  такимъ  гр'Ьшникомъ,  что  всл'&дстб1е  присутств1я  его 
на  корабл'Ь  поднимается  буря  на  мор-Ь.  Эта  греховность  Попо- 
вича (исповедуемая  имъ  вслухъ,  после  чего  буря  унимается) 
роднить  его  съ  Алешей  былинъ.  Дума  впрочемъ  по  преимуществу 
Быдвигаетъ  въ  немъ  впередъ  гр^хъ  неуважетя  къ  отцу  и  матери, 
котораго  н^тъ  за  богатыремъ  (по  крайней  м^ре  въ  томъ  виде 
былинъ,  въ  какомъ  оне  дошли  до  насъ).  Грехъ  этотъ  и  его 
последств1я  упоминаются  и  въ  другихъ  думахъ  на  тему  важности 
родительсБаго  благословешя,  составляюпцихъ,  можетъ  быть,  гораздо 
позднейшую  безыменную  форму  думы  объ  Алексее  Поповиче.  Все 
эти  думы  должны  быть  отнесены  къ  разряду  произведетй  исто- 
рически-бытовыхъ,  какъ  и  большая  часть  малорусскихъ  думъ,  въ 
которыхъ  выражаются  не  столько  прямо  историчесшя  событ1я  съ 
замешанными  въ  нихъ  именами,  сколько  облця  черты  временъ 
казачества.  Сюд?1  должна  быть  отнесена  дума  о  Эедоргь  безродномь, 
умираюш;емъ  отъ  ранъ  среди  чистаго  поля  на  рукахъ  у  своего 
иалаго  джуры  (паробка),  которому  онъ  и  поручаетъ  передать  его 
последнее  прощаше  заменяющему  для  него  родню  (онъ  ведь 
безродный)  товариществу  Запорожскому.  Въ  такомъ  же  исторически- 
бытовомъ  роде  и  дума  о  побгыгь  трехъ  братьевь  изъ  Лзова.  Сущ- 
ность ея  въ  томъ,  что  двое  старшихъ  конныхъ  не  позволяютъ 
присаживаться  къ  нимъ  во  время  бегства  третьему  —  „пешему 
пешанице^,  вследствге  чего  онъ  и  изнемогаетъ  среди  чистаго  поля. 
Чтобы  избегнуть  ответственности  передъ  родителями,  старппй 
брать  хочетъ  прибегнуть  ко  лжи,  но  средтй  замбчаетъ  на  это: 
„якъ  не  будемъ  отцю  й  матери  правди^^казати,  то  буде  насъ  отцевська 
й  зсатеринска  колитва  карати".  Въ  конце  концовъ  они  свалива- 
ютъ  свое  великое  прегрешеше  на  турецкую  неволю:  „ой  земле, 
земле  турецькая,  виро  бисурманская,  разлуко  христханская!  Разлу- 
чила брата  и  зъ  сестрою,  и  мужа  зъ  женою,  товарища  и  зъ  товари- 
щемъ"  ^),  т.  е.  разлучила  не  только  теломъ,  но  и  духомъ.  Идея 
нравственной  порчи  подъ  вл1яшемъ  неволи  сказывается  и  въ  думе 
о  ЗТарусгь  Богуславкгь,  Пользуясь  темъ,  что  ей,  какъ  взысканной 
любовью  турка  рабовладельца,  доверены  ключи  отъ  темницы,  она 
освобождаетъ  въ  самый  великъ  день  (светлое  воскресенье)  каза- 
ковъ  изъ  плена,  но  не  велитъ  имъ  говорить  объ  ней  ея  отцу- 
священнику,  чтобы  онъ  не  вздумалъ  ее  выкупать,  такъ  какъ  она 
„потурчилась-побусурменилась  для  роскоши  турецкой,  для  лаком- 
ства несчастнаго*'.  Дума  эта  —  эпическая  въ  ряду  техъ   многочи- 


^)  Въ  пересказг]^  Остапа  Вересая,  думы  котораго  напечатаны  въ  т.  1  Зап. 
Юго-зап.  Отд.  Геогр.  Общ.  (Шевъ  1874  г.). 

Ист.  рус.  1НТ.  т.  I.  ^д.^,^^^ ьу (ЗоО^к 


—  130  — 

сленныхъ  невоАьницкихъ  думъ^  которыя  ч&сто  обращаются  въ  чисто 
лирическхй  плачь  по  врещеновсу  шру,  по  ро^щой  сень'Ь.  Поры- 
ванье  подъ  сЬнь  домашняго  крова  звучитъ  и  вообще  въ  казац- 
вихъ  думахъ:  „явъ  то  трудно  рыби  на  суходолц,  звиру,  птици 
безъ  поля,  безъ  двбровы,  то  какъ-то  трудно  на  чушй  стороно- 
ньци  пробувати,  безъ  роду,  безъ  сердешной  родинонькн".  Нельзя 
поэтому  не  признать  совершенно  вЪрнымъ  сл^Ьдуюшдго  суждешя 
проф.  Ягича  про  юяшорусса:  „поставленный  между  двухъ  враже- 
скихъ  огней,  между  турчиномъ  и  ляхомъ,  в'Ьчно  притесняемый  и 
гонимый  съ  той  и  съ  другой  стороны,  а  иногда  и  съ  об^ихъ, 
онъ  долженъ  былъ,  правда,  одичать  въ  своихъ  обычаяхъ-— близо- 
рукая Европа  и  теперь  еще  страшится  казака,— но  его  душа,  кото- 
рой чистейшее  выражеше  было  въ  народной  п^сн^,  осталась  все 
такою  же  доброю,  мягкою,  чувствительною^.  Положительно  можно 
сказать,  что  та  (какъ  выражено  было  еще  въ  „СлокЬ  о  полку 
Игорев'Ь^)  туга^  которая  издавна  разлилась  по  земл'Ь  русской  н 
переполнила  „Слово'',  разлита  и  по  всЬмъ  малорусскимъ  думамъ. 
Въ  объясненье  этой  тут  недостаточно  привести  то,  что  создате- 
лями думъ  какъ  бы  постоянно  чуялась  непрочность  самой  победы 
надъ  врагами;  въ  этой  тугЬ,  надо  думать,  сказывается  и  утои- 
ленье  отъ  нескончаемаго  боеваго  труда  среди  того  славнаго  запо- 
рожскаго  войска,  которое,  правда,  величается  въ  думахъ  охотньиа^ 
но  по  скорбному  тону  этихъ  думъ  выходитъ,  что  такая  охота 
пуще  неволи.  Въ  малорусскихъ  думахъ  какъ  бы  постоянно  зву- 
читъ эпическая  жалоба  богатыря  Добрыми  на  свое  нескончаемое 
полеванье-гореванье.  И  вообще  тотъ  оттЬнокъ  мягкой  человеч- 
ности, которымъ  пересиливается  у  насъ  даже  грубая  натура  бога- 
тырей, во  многомъ  родннтъ  нашъ  героичесюй  эпосъ  по  пюну  съ 
исторически  бытовыми  думами,  тогда  какъ  въ  большей  частя 
этихъ  последнихъ  уже  не  заметны  сл^ды  прхемовъ  и  красокъ 
богатырскаго  эпоса,  еще  сказываюпцеся,  какъ  видели  мы,  въста- 
р4йшихъ  думахъ  про  Байду  и  про  Шшку.  Но  в^дь  и  въ  велико- 
русскихъ  историческихъ  п-Ьсняхъ  эти  пр1емы  и  краски  богатыр- 
ск1е  хотя  и  сказываются  чаще  и  заметнее,  ч^мъ  въ  малорусскихъ 
думахъ,  но  все  же  сказываются  только  какъ  слп>дъ^  оставленный 
древнейшимъ  пер10домъ  эпическаго  творчества  въ  поздн^йшемъ. 

Съ  другой  стороны  этотъ  сл4дъ  порою  оказывается  не  оконча- 
тельно стершимся  даже  въ  думахъ  о  борьбе  съ  поляками,  бол^е 
позднихъ  по  времени  своего  происхождешя,  ч^мъ  думы  о  борьбе 
съ  татарщиной  и  туретчиной.  Но  до  насъ,  можно  сказать,  не  дошли 
несомненно  подлинный  думы  о  борьбе  съ  Польшей  вплоть  до  вре- 
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«енъ  Хмельницкаго  ^).  Думы,  относяпцяся  къ  пор*  знаменитаго 
гетмана,  отчасти  касаются  его  самого  и  въ  этомъ  случа*  носятъ 
на  себ*  строго  исторнчесюй  отпечатокъ;  отчасти  же  восп^ваютъ 
подвиги  его  современниковъ,  гораздо  меньше  или  даже  очень  мало 
изв'Ьстныхъ  въ  ИСТ0Р1И.  Эти  посл'Ьдтя  могутъ  быть  названы  исто- 
рическими опять  таки  только  въ  самомъ  широкомъ  смысл*.  Вотъ 
въ  ннхъ-то  и  проявляются  порою  сл4ды  богатырскаго  размаха  силъ  въ 
лицЪ  Нечаевъ,  Переб1йн1С0въ  и  Морозенковъ,  въ  сущности  бол^е 
дорогихъ  для  народнаго  творчества,  ч4мъ  даже  самъ  ХмельницкШ. 
Въ  думахъ  о  посл-Ьднемъ  обыкновенно  оказывается  довольно 
строгая  точность  въ  именахъ  какъ  дййствугощихъ  лицъ,  такъ  и 
м^^стъ.  Такая  же  точность  заметна  и  въ  подробностяхъ  угнетешя 
малорусскаго  народа  „мостивими  панами  ляхами"  и  вирными 
нхъ  сподручниками  „жидами  арендарямн*^.  Зато  думы  подобнаго 
рода  отличаются  некоторого  сухостью,  хотя  съ  другой  стороны  въ 
нихъ  (особенно  въ  дум*  объ  арендаряхъ)  сказывается  своего  рода 
сатирическая  струнка.  ВолЬе  „свободной  поэз1и"  оказывается  въ 
дувсахъ  о  битв*  надъ  Желтыми  Водами  и  о  битв*  Корсунской, 
гдЬ  съ  чувствомъ  радостнаго  одушевлешя  выставляется  побЬдите- 
лемъ  „не  той-то  хм1ль,  що  коло  тичинъ  вьеться,  гей  той-то  Хмель- 
НИЦК1Й,  що  зъ  ляхами  бьеться",  и  не  безъ  вполн*  понятнаговъ  долго 
угнетаемомъ  народ*  злорадства  замЬчается,  что  „не  чорна  хмара 
надъ  Польщою  встала,  тожъ  не  одна  ляшка  удовою  стала"  (т.  е. 
пусть  испытаетъ  она  на  себ*  все  то,  ^то  такъ  часто  испытывала 
вдова  запорожская).  „Ой  не  верби  жъ  то  шум1ли,  и  не  галки  кричали, 
то  жъ  то  казаки  и  зъ  ляхами  пиво  варить  зачинали",— поется  въ 
тЬхъ  же  думахъ;  это  кровавое  пиво  соотв*тствуетъ  тому  крова- 
вому вину,  котораго  не  хватило  у  насъ  еще  въ  бояхъ  съ  полов- 
цами (въ  „Слов*  о  полку  Игорев*").  Но  и  въ  этихъ  п*сняхъ  ска- 
зывается тотъ  сатиризмъ,  который  не  даромъ  чередуется  съ  трагиз- 
момъ  и  въ  гоголевомъ  „Тарас*  Бульб*".  Но  думы  о  Хмельницкомъ 
не  позабыли  и  той  его  стороны,  которая  въ  посл*днее  время  вызы- 
вала далеко  несочувственные  объ  немъ  отзывы  историковъ  Мало- 
росс1и.  И  въ  этомъ  случа*  думы  оказываются  вполн*  историче- 
скими по  глубокому  понимашю  внутренняго  смысла  событай.  Въ 
думахъ  не  даромъ  спрашивается  съ  очевиднымъ  ожидашемъ  отри- 
цательнаго  отв*та:    „чи  гораздъ,    чи  добре  нашъ  гетманъ  Хмель- 


1)  Думы  О  событ1яхъ  ЭТОЙ  поры,  пойг!;щавш1яся  въ  прежнихъ  сборннкахъ, 
зааодозр'Ьны  гг.  Антоновичемъ  и  Драгоыановымъ.  Окончательно  же  эти  по- 
доз|>*в1я  заявлены  и  доказаны  въ  статьи  Н.  И.  Костома^юва:  История.  поэз1я 
в  новые  ея  иатер1алы  (В1>стн.  Евр.  дек.  1874  г.). 
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НИЦЕ1Ё  починивъ,  що  зъ  ляхЕми  И  зъ  мостивими  у  БялШ  церквЕ 
замиривъ"?  Не  даромъ  тутъ  прямо  говорится  Хмельницкому:  „звелн 
намъ  зъ  ляхами  велишй  бунтъ  зривати^!  Въ  н'Ькоторыкъ  же  п^- 
сняхъ  Хмельницв1й  даже  прямо  предается  лроклятш:  „бодай  тога 
Хмельницкаго  перваго  куля  не  минула,  а  другая  устр4лила,  у  сер- 
денько  уц'Ьлила^.  Это  за  то,  что  онъ  р-Ьшился  призвать  на  по- 
мощь старыхъ  недруговъ  запорожства— татаръ. 

Съ  непоколебнмымъ  за  то  сочувствхемъ  относятся  думы  къ  пред- 
водителю   крестьянскаго    возстан1я  при  Хмельницкомъ  Кривоносу 
(по  народному  Перебхйнгсу)^  подъ  ударами    котораго   снопами  ло- 
жатся ляхи,  который  и  самъ  похваляется:  „есть  у  мене  козаченьЕИ^ 
одинъ  буде  сотню    гнатн^.  Столь  же  непоколебимо  сочувств1е  на- 
роднаго  творчества   къ  другому  [стороннику  народныхъ  массъ  на 
Украине,  дМствовавшему    по1)ОЮ  безъ  позволешя   батьки  Хмель- 
ницкаго, брацлавскому  полковнику   Нечаю,  п]^сня  о  которомъ  со- 
хранилась въ  громадномъ  количеств^^  варьянтовъ.  Этотъ  любимецъ 
народа  кладетъ  ляховъ  снопами  по  два,  по  три  и  по  четыре  ряда, 
взваливая  эти  снопы  людей  на  возы,  или  онъ  ссЬкаетъ  ляховъ  сь 
коней  тысячами  какъ  солому.  Чтобы  совладать  съ  нимъ,  нанъ  Ка- 
линовсшй  схватываетъ    его    сзаду  за  чуприну.  Приходитъ  конецъ 
„лнцарю",  слава  котораго  разнеслась  по  всему  св^^ту.  Посылаетъ  онъ 
посл^^дшй  поклонъ  старой  матусеньк*]^  и  молодой  нев^стЪ,— а  уже 
часъ  спустя  катается  Нечаева  голова  по  рынку.  Вдоволь  натЬши- 
лись  вражьи    ляхи:    „рвали    тЬло  по  ковалку,    пускали  на  воду". 
Не  мало  также  сохранилось  думъ  про  Морозенка,  бнвшагося  и  съ 
турками,  и  съ  поляками  (въ  немъ,  можетъ  быть,  сл'Ьдуетъ  вндЬть, 
упоминаемаго   въ  лЪтописяхъ    корсунскаго    полковника   Мороза). 
„Имя  его,  говоритъ   Н.  И.  Костомаровъ,   пережило  друпя,  бол^е 
славныя  имена  историчесюя,  и  до  сихъ  поръ  знакомо  ц^^лому  на- 
роду"... Матери    пугали  его  именемъ  д-Ьтей:    „биьшъ    ляхи  Мо- 
розенка бояться,  Ч1мъ  мороза"...;  куда  онъ  ни  про-Ьдеть,  течетъ  за 
нимъ  р^Ька  кровавая;  не  даромъ  онъ  носитъ  красную  ленту,  цв^- 
томъ  похожую  на  кровь  турецкую".  Но  вотъ  и  Морозенку  не  повезло: 
попался  онъ  въ  пл^нъ  къ  нев'Ьрнымъ.  Мать,  сбывая  последнее  свое 
добро,  выкупаетъ  его  изъ  неволи.  Но  ляхи  соединялись  съ  турками— 
Морозенку   приходится    опять    биться   и  съ  тЪми,  и  съ  другими. 
„Х'рустно  ему,  предчувствхе  тяготитъ  сердце...  „а  годй  журиться", 
говорятъ  ему  казаки;  иди  съ  нами  пить  да  гулять.  Забылъ  Моро- 
зенко  о  предстоящей    опасности,    сталъ    пить  да  гулять,   поетъ 
нЬсню,— и   вдругъ   турки  и  ляхи    обступили    ихъ....  въ  дыму  ру- 
жейномъ  враги  схватили  молодца  и  увели....  Душа  казака,  твер- 
дая какъ  сталь,    делается   мягче  воска....  „Украина!   Украина!  в 
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ты,  гордое  войско!  Прощай  и  ты,  старая  матушка*!...  Свели  его 
басурманы  съ  могилы,  повели  подъ  грушу  и  вытянули  невинную 
душу.  И  н*тъ  ему  ни  хреста  ни  могилы;  злод-Ьи  порубили  „въ 
чверти"  его  тЬло.  Плачетъ  неутЬшная  Украина"!  *).  По  особой 
п'Ьсн^Ь,  съ  Морозенка  въ  битв^  съ  ляхами  снимаютъ  „кирваву  со- 
рочку" (т.  е.  вероятно,  какъ  это  случалось,  сдираютъ  кожу)  ^. 

Думы  не  только  отражаютъ  стремлете  южнорусскаго  народа  от- 
стоять свою  независимость  отъ  турокъ,  татаръ  и  поляковъ,  но    и 
отпоръ,  данный    имъ    своимь-жв^    преврашдвшимся,    при    помощи 
чужой  власти,  въ  польскую  шляхту.  Сюда  относится,   по   зам^^ча- 
шю  гг.  Антоновича  и  Драгоманова,  дума  о  томъ,  „какъ  запорож- 
СК1&  гетманъ,  предводитель  юлоты^  Ганджа  Андыберъ  >),   побилъ 
гордыхъ  д\^'ковЪ'сребляниковь^—]1'}}^дь^  изображающая  реакпдю  казац- 
кой массы  противъ  своей  старшины,   которая  начала  выд'Ьляться 
въ  привилегированное  сослов1е,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  терять  и  черты 
народности"  ^).  Зам'Ьтимъ,  что    юлота   въ    малорусскихъ   думахъ 
прямо  соотв^тствуетъ    юли   кабацкой  въ  былинахъ,    а   расправа 
Ганджи  Андыбера  съ  дукамы  (имя,  напоминающее  Дюка  въ  были- 
нахъ) по  своему  духу  вполн*  подходитъ   къ   расправ^^   Ильи   Му- 
ромца съ  излиьнившимся  княземъ  Владим1ромъ  (въ  изв'Ьстныхъ  бы- 
лннахъ  о  ссор^Ь  съ  нимъ).  Такое  сходство  вполкЬ  понятно.  На  эпи- 
зод'Ь  ссоры  Ильи  съ  Владим1ромъ  отчасти  лежитъ  уже  отпечатокъ 
великорусской  казацкой  вольницы,  а  между  казачествомъ  великорус- 
скимъ  и  малорусскимъ  много  общаго.  Не  даромъ  въ  конц*]^  думы  о  Са- 
м1Йл:Ь  Кшк'Ь  благословеше  Боше  призывается  на  войско  запорожское 
^мпстть  съ  донскимъ.  Отпору  запорожской  массы  своей  старшин^^, 
стремившейся  закрепостить  ее,  вполне  соотвЪтствовалъ  отпоръ,  въ 
вид'Ь  бунта,  вольныхъ  ватагъ  Стеньки   Разина  тому   же  закр^по- 
щенью,  совершавшемуся  въ  государстве  Московскомъ.  Вся  разница 
въ  томъ,  что  тутъ  недоставало  той  чужой  вепомогательной  силы, 
какою  служила  для  запорожскихъ  дуковг  въ  борьбе  ихъ  съ  голотою 
шляхетная  Польша.  Впрочемъ  и  въ   Москве    уже    заводилась    въ 
своемъ  роде  вспомогательная  въ  этомъ  смысле  сила— немцы.    Не 
даромъ  же  несколько  позже  жаловались  стрельцы,  что  „отъбояръ 
и  немцевъ  житья  нетъ".  А   во   время  недолговременнаго    хозяй- 


1)  Обь  историч.  значенш  русской    нар.  поэз1И,  Харьковъ  1843  г.  стр.  139—141. 

^  Головацкаго  Народныя  п'Ьсни  ГалиНкой  и  Угорской  Руси,  I,  6—6. 

>)  Липе,  упошшаемое  въ  исторш.  Дука  эта  напеч.  у  г.  Кудшпа  въ  Зап.  о 
Южной  Руси,  т.  I,  стр.  200  и  сл^д. 

*)  См.  предисловхе  къ  т.  II,  вып.  I,  «Историч.  п'Ьсенъ  Мадорусскаго  народа» 
«тр.  X. 
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ничанья  по^шковъ  на  Руси  боярство  наше  прямо  дружило  съ  по^ 
лишами. 

П-Ёсня  о  событаяхъ  этой  поры   и  непосредственно    ей    предше- 
ствовавшей обнаруживаютъ,    несмотря  на  кое-как1е  анахронизмн^ 
вполне  в'Ьрное  понимаше  смысла  событгй  1).    Вотъ  что    придаетъ 
ц'Ьну  этимъ  п'Ьснямъ,   хотя  и   не    особенно    зам^чательнымъ,    за 
немногими  исключешями,  въ  поэтическомъ  отношеши.  „Какъ  пре- 
ставился-то нашъ  православный    царь    ведоръ    Ивановичъ,    такъ 
досталась-то   Россеюшка   злодМсвимъ    рукамъ,    боярамъ    госпо- 
дамъ":  вотъ  что  толкуется  въ  одной    п'Ьсн'Ь;    но    „появилась  изъ 
бояръ  одна  буйна  голова  —  ужъ  и  этотъ  Годунъ  всЬхъ  бояръ  на- 
дулъ,  ужъ  и  вздумалъ  полоумны^  Россеюшиой  влад'Ьть^.    Далеко 
не  такъ  враждебно,  какъ  къ  этимъ  своимъ   излиьнщикамъ^    тАсят 
относятся  къ  чужимъ,   открытымъ   врагамъ  —  полякамъ»    Нигд& 
даже  не  заявляется  подозр^ше,  чтобы  поляки    только   притворно 
поварили  Лжедимитрш,  нм^Ья  при  этомъ  свои  хитрые  виды.  Мснк 
съ  ненавистью  относятся  къ  еретницть  Маринк'Ь    Юрьевн^^  (даже 
сближая  ее  по  способности  къ  оборотничеству  съ  чарод']^йкой  Маг 
риной  въ  былинахъ),  но  собственно  за  то,  что    она  довела   Лже- 
димитр1я  до  открытаго  оскорбленья  народныхъ  обычаевъ.    Съ  не- 
навистью упоминается  въ  тгЬсяЬ  и   „нечестивецъ"    Гжмундъ   (№ 
гизмундъ),    но   и   тутъ    бол-Ье   виноватыми    оказываются   руссйе 
бояре—тймъ,  что  они  „нечестивцу  отдались,  отъ  христовой  в4рв 
отреклись".  Забывая  боярское  происхождете    Васил1я  Шуйскаго^ 
п^сня  стоитъ  за  него,  какъ  за  царя  и  за  „несчастненькаго*^,  а  па- 
денье его  объясняетъ  происками  тЬхъ  же  бояръ:  „злы  собаки  по- 
губили, во  Сибирь  его  послали,  а  ужъ  сд'Ьлали  царемъ  какова  ба- 
сурмана,  что  Петрушку  самозванца  злаго  боярина"  а).  Светлая  лич- 
ность   смутнаго  времени,    юный    „оберегатель   креш.енаго    М1ра^у 
Михаиле  Скопинъ  выставляется   въ   п^сняхъ   невинною    жертвой 
боярской   зависти:    „а    тутъ    боярамъ   за   бЬду   стало,    въ   тоть 
часъ  они  дЬло  сд-Ьлали — поддернули  зелья  лютаго"  (но  въ  н4во- 
торыхъ  варьянтахъ  орудаемъ  бояръ  является  кума  Скопина,  дочь 
Малюты  Скурлатова,  играющего  столь  ненавистную   роль   въ  на- 
родныхъ п^сняхъ  про  Грознаго).  Подъ  влхяшемъ  той  живой  поэз1И, 
которая  сказывалась  въ  самой  личности  Скопина  и  въ  его  судьб^Ь^ 
и  н'Ькоторыя  п'Ьсни  о  немъ  проникаются  полнотою  поэтнческага 
одушевлешя.     Особенно    выдается   одна   изъ  нихъ,  поражающая 


1)  Напечатаны  (часпю  перепечатаны)  въ  7  вып.  п^сенъ  Кир^евскаго. 
а)  Нужно  ли  говорить,  что  Сибирь  тутъ  не  историческая  черта.  Она  упомя- 
нута дпически — въ  общеиъ  смысл*)^  мпста  ссылки. 
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сжатостью  и  своего  рода  драматизмомъ.  При  звон'Ь  полуночнаго 
колокола  расплакались  гости  Москвичи:  „не  стало  у  насъ  воеводы 
Васильевича  князя  Михаила".  Но  съ^^зжалися  въ  нимъ  супротивно 
князи-бояре^  говорили  они  слово,  усм^^хнулися:  „высоко  соколъ 
поднялся  и  о  сыру  матеру  землю  ушибся".  Сильнее  въ  немногихъ 
штрнхахъ  не  могь  бы  выразиться  и  велик1й  поэтъ-художникъ.  ДалЪе 
приводится  третай  плачь — св'Ьцкихън^Ьмцевъ,  про  которыхъ  всл^дъ 
за  тЬиъ  говорится,  что  они  посл'Ь  смерти  Скопила  заперлпся  въ 
Новгород'^,  много  погубили  М1ру- народу  и  превратили  въ  ла- 
тинскую в^ру.  Такимъ  окончан1емъ  п^сни  вполн^^  выясняется  зна- 
чеше  Скопина:  не  стало  его  ум^^ой  руки,  и  та  самая  чужеземная 
сила,  которую  онъ  направлялъ  на  пользу  земли  русской,  обрати- 
лась противъ  нея.  Меня  эта  дошла  до  насъ,  можно  сказать,  въ 
своемъ  первоначальномъ  вид1^.  Она  записана  была  въ  1619  г.  въ 
Москве  оксфордскимъ  баккалавромъ  Ричардомъ  Джемсомъ,  свя- 
щенникомъ  при  англ1Йскомъ  посольстве.  Вм^стЬ  съ  нею,  Джем- 
сомъ записано  было  еще  несколько  тАсевъ^  также  о  событхяхъ 
ближайшей  поры.  По  поэтическому  достоинству  особенно  отличает- 
ся между  ними,  всл'Ьдъ  за  песней  о  Скопин^,  плачъ  несчастной 
царевны  Ксеши  Годуновой,  записанный  въ  двухъ  различвыхъ  ви- 
дахъ.  Друпя  нЬсни,  вывезенныя  изъ  Россш  Джемсомъ— о  крым- 
скомъ  походЬ  на  Москву  и  о  въ^зд^  въ  нее  патр1арха  Филарета 
Никитича,  отличаются,  напротивъ,  тЬмъ  голымъ  реализмомъ,  ко- 
торый сказывается  и  въ  н'Ькоторыхъ  малорусскихъ  думахъ,  также 
оставшихся  слишков1ъ  чуждыми  „боянову  замышлешю".  Т'Ьмъ  же 
характеромъ  отличаются  и  немнопя  дошедппя  до  насъ  нЬсни  о 
Минине  и  Пожарскомъ  и  избрашн  въ  цари  Михаила  Оеодоро- 
вича  1). 

Настоящая  поэтическая  сила  сказывается  зато  въисторически-быто- 
выхъ  пФсняхъ  изъ  разряда  разбойничьихъ— въ  п']^сняхъ  про  Стеньку 
Разина,  порою  сводимаго,  какъ  уже  вид^^и  мы,  въ  народной  поэз1и 
съ  гораздо  старЪйшимъ  Ермакомъ  Тимоееевичемъ.  Если  и  поко- 
ритель Сибири,  побивппй  ею  челомъ  царю,  былъ  изъ  тЬхъ  же 
„воровсвихъ"  казаковъ,  то  понятно,  что  онъ,  несмотря  на  свой 
государственный  подвигъ,  не  могь  быть  милымъ  боярпщн'Ь.    Въ 


1)  у  Джемса  вхъ  н^^тъ.  Он^^  записаны  въ  наше  время.  У  Джемса  же  нахо- 
дятся еще  одна  пйсня — о  вееновой  слуо/сбл^  но  ее  нельзя  отнести  къ  чнсд[у  ис- 
торическихъ.  П']^сни,  зааисанныя  Джемсомъ,  прекрасно  разобраны  О.  И.  Бусда- 
евымъ  въ  стать'Ь:  «Русская  поэз1я  XVII  в.  (Очерки  I,  стр.  617 — 547).  Кром^^ 
пйсевъ,  записанныхъ  Джемсомъ,  въ  рукописи  ХУ11  в.  (принадлежавшей  Ка- 
лайдовичу), сохранилась  п']&сня  о  ГришкЪ  Отрепьев^^  и  Марин'Ь  (нап.  въ  Сб. 
КиргЦвскаго,  вып.  7,  стр.  62  и  сл-Ьд.). 
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ОДНОЙ  изъ  п^Ьсенъ  про  Ермака,  когда  Грозный  обращается  къ  боя- 
рань  съ  вонросомъ,  какъ  поступить  ему  съ  кающимся  Брмакомъ, 
одинъ  изъ  бояръ  отв'Ьчаетъ:  „еще  мало  намъ  Ермака  казнить- 
в^Ьшати".  Но  Ермакъ  не  остается  въ  долгу:  „злодМ  бояринъ,  не 
царск1Й  думч1й!  Безъ  суда  хочешь  меня  казнить-в']^шать^,  говорить 
онъ  ему  и  всл'Ьдъ  за  т^мъ  убиваетъ  его  на  глазахъ  у  царя.  При 
такомъ  взгляд^Ь  народная  п']^сня  не  безъ  смысла  сближаетъ  съ 
Ермакомъ  Стеньку  Разина.  Что  касается  особыхъ  п^сенъ  про  по- 
слЪдняго,  то  онъ  въ  нихъ  выставляется  противникомъ  служнлаго 
люда,  а  не  государя.  Н'Ькоторыя  п^Ьсни  намекаютъ  на  то,  что  и 
въ  великорусскомъ  казацкомъ  кругу  завелись  свои  дуки-еребляникщ 
прямо  дера^авппе  сторону  московсвнхъ  служнлыхъ  людей.  Потому- 
то  Стенька  и  выставляется  въ  н^^которыхъ  пЬсняхъ  не  ходящимъ 
въ  казачхй  кругь,  а  часто  посЬщающимъ  царевъ  кабакъ  и  под- 
говаривающимъ  голь  на  сине  море  гулять— басурмансше  корабли 
разбивать.  Вотъ  что  говорить  про  себя,  про  свой  1ф1^пк1й  союзъ 
эта  Сенькина  голытьба:  „не  рябинушка  со  березынькой  совиваетсд 
н  не  травенька  съ  травенькой  соплетается:  какъ  не  мы  ли  добрые 
молодцы  совыкалися^.  Обращаясь  съ  мольбою-поклономъ  къ  крас- 
ному солнышку,  чтобы  оно  обогрело  ихъ,  людей  бЪдныхъ,  они 
говорить:  „мы  не  воры,  не  разбойничий,  Стеньки  Разина  мы 
работнички".  Самъ онъ,  зав'Ьшдя  положить  себя  промежъ  трехъ  до- 
рогь,  съ  тЬмъ  же  особаго  рода  самосознаньемъ  над^^ется,  что  всяк1Й, 
проходя  мимо  его  могилы,  помолится:  „что  не  воръ  ли  лежитъ 
туть,  не  разбойничекъ,  туть  лежитЪ-то  Стенька  Разинь  сынъ". 
Какое-то  простодушное  сознаше  будто  бы  творимаго  правосуд1я 
сказывается  въ  словахъ  его  удалыхъ  людей  передь  кровавою  ихъ 
расправою-самосудомь  съ  астраханскимь  воеводой  Прозоровскимъ, 
переименовываемымъ  (всл'Ьдств1е  подновлетая)  въ  губернаторы: 
„какъ  твоя  не  дорога  намъ  золота  казна,  дорога  намъ  твоя  буйная 
головушка;  ты  добр'Ь  в'Ьдь  къ  намъ  строгонекъ  быль,  ты  в'Ьдь 
биль  нась,  ты  губилъ  нась,  въ  ссылку  ссылываль,  на  воротахъ 
жень,  д']^тей  нашихь  разстр']^ливаль".  Но,  изрубивъ  воеводское 
ча^ло  въ  куски,  эти  народные  „палачи  немилостивые",  по  п^снЬ 
Кирши  Данилова,  щадить  однакоже  жену  воеводы  и  его  малыхъ 
д-Ьтушекъ.  Такая  идеализащя  вопреки  исторги^  вполвгЬ  соответ- 
ствуя тЬмъ  чертамь  челов'Ьчности,  который  такъ  ярко  сказались  у 
нась  въ  богатырскомъ  этАсЬ,  указываетъ  на  стремленье  народной 
П0Э31И  поставить  даже  эту  расходившуюся  голь  въ  нравственномъ 
отношеши  выше  служилой  бояршдны  1). 

1)  Прекраснымъ  комментар1еиъ  къ  и'Ьснякъ  о  Стеньк'Ь  служить  ыоногра(}  1Я 
II.  И.  Костомарова:  «Бунтъ  Стеньки  Разинаэ.  (Истор.  ыонограф1п  в  изслйдова- 
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Своего  рода  историчесшй  смыслъ  (при  полн4йшемъ  отсутств1и 
вн']Ьпгаей  точности  исторической)  сказывается  въ  тАсеяхъ  о  бояр- 
ской д]ргЬ  при  цар'Ь  АлексМ  Михайловиче  ^).  Царь  тутъ  со- 
ветуется съ  думой,  отдавать  ли  ему  шведскому  королю  городъ 
Смоленецъ  въ  обм^нъ  на  Хинскую  землю.  Князь  Астраханск1Й  и 
князь  Бухарсшй  (т.  е.  бояре  не  русской  крови)  высказываются  за 
такой  обм^нъ  своего  на  чужое  на  томъ  основаши,  что  Смоленецъ 
будто  бы  „не  московское  строеньице  —  литовско''.  Только  князь 
Милославск1Й  (какъ  челов^къ  русскШ)  сознаетъ  издавнюю  принад- 
лежность Смоленска  Руси,  а  потому  и  не  сов^туеть  его  отдавать. 
Царь  соглашается  съ  Милославскимъ  и  награждаетъ  его,  а  Астра- 
ханскаго  и  Бухарскаго  велитъ  казнить  ^).  Полнейшая  слуоюилоеть 
бояръ  обнаруживается  въ  п^сняхъ  о  походе  на  Соловецшй  мона- 
стырь при  Алексее  Михайловиче  для  сокрушешя  угнездившагося 
въ  немъ  старообрядства.  Отважился  было  большой  царевъ  бояринъ 
Салтыковъ  отпереться  отъ  возлагаемаго  на  него  поручешя:  „не 
могу  я  сего  подумать,  чтобы  монастырь  той  разоритн,  старую 
веру  порушити".  Но  царь  ему  отвечаетъ  на  это:  „о  добро  жъ  ты, 
воевода!  повелю  тебя  казнити^.  Испугался  воевода  и  повелъ  на 
Соловки  рать  царскую.  Видя  приближенье  ея,  взговорилъ  поно- 
марь: „не  то  идутъ  они  ратиться,  не  то  идутъ  они  молитися*'. 
Но  откуда-то  дается  ему  ответь,  очевидно,  не  безъ  ироши:  „охъ 
ты  глупый  звонарь,  неразумный  пономарь!  да  то  войско  право- 
славное: не  идетъ  оно  ратиться,  идетъ  оно  молптися"  «). 

песня  о  Соловецкомъ  походе,  по  некоторымъ  чертамъ,  носить 
на  себе  отпечатокъ  среды  прямо  старообрядческой.  Но  въ  ней  и 
вполне  независимо  отъ  того  могло  сказаться  благоговейное  состра- 
данье къ  прославленной  издавна  обители,  на  долю  которой  доста- 
лась такая  беда.  Не  что  иное,  какъ  сострадаше  вообще  къ  не- 
счастью, сказывается  въ  песняхъ  о  стрелецкихъ  казняхъ  при  Петре 
Велнкомъ  ^).  Въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  стрельцамъ  даже  прямо 
приписывается  раскаяше  —  въ  роде  того,  которое  въ  свое  время 
довело  Ермака  до  ударенья  царю  челомъ  великимъ  царствомъ 
сибнрскимъ.  И  стрельцы  ведь  въ  некоторыхъ  песняхъ  прямо  су- 


в1я,  т.  II.  стр.  201 — 881).  П^хни  этп  разобраны  также  Н.  Я.  Арпстовымъ  въ 
его  труд'1^:  „Объ  историческомъ  .значети  русскихъ  разбойничьихъ  1г1^въ*' 
(Филол.  Зао.  1874  г.  стр.  89—54). 

1)  Имъ  присвоено  неточное  названхе:  Земс1пй  соборъ. 

<)  Гнльф.  №  154.  А  въ  №  161  они  называются  Казанскннъ  н  Хованскимъ. 

>)  Н-]^олько  варыштовъ  этой  П'Ьснп  напеч.  II.  А.  Безсоновымъ  въ  8-гь 
вып.  его  ,уКа^шкъ  Перехожвхъ'',  на  стр.  675^680. 

^)  П'Ёсни  Петровской  поры  составляютъ  8  вып.  сборника  п'Ьсевъ  Квр^евскаго. 
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лятъ  Петру:  „возьмеисъ  мы  теб'Ь  городъ,  который  надобно,  безъ 
твоего  снаряду  государева,  возьмемъ  городъ  грудью  белого".  Въ 
п^^сняхъ  о  стр'Ьльцахъ  одинъ  изъ  почтенныхъ  ученыхъ  справед- 
ливо ВИДЕТЬ  примкнете  старыхъ  казацкихъ  п'&сенъ  къ  новому 
однородному  факту.  Также  точно  и  въ  петровскихъ  п^сияхъ  о 
ВЗЯТ1И  Азова  онъ  справедливо  усматриваетъ  характеръ  чисто  Еа- 
зацшЁ  1)  и  опять-таки  объясняетъ  это  прим^^нетемъ  прежнигь 
пЬсенъ  къ  новому  однородному  событ1Ю.  Изв'бстно,  что  взя'пе 
Азова  Петромъ  было  не  первымъ,  что  онъ  еще  при  Михаиле  бшъ 
взятъ  казаками  и  взятъ  вполн'Ь  самовольно.  „Могла  ли,  спрашн- 
ваетъ  тотъ  же  ученый,  обойти  народную  п^сню  эта,  никогда  не 
прерывавшаяся....  война  донскихъ  казаковъ  съ  турками,  сях^ъ- 
шими  въ  Азов'Ь?^  Не  столь  непрерывною,  конечно,  представляется 
связь  нашихъ  старыхъ  походовъ  въ  Ливонш  съ  северной  войной 
при  Петр'Ь.  Прямаго  перенесенья  готовыхъ  п'Ьсенъ  въ  новыя  рамки 
тутъ,  разум'Ьется,  не  могло  быть.  Но  и  въ  п^Ьсняхъ  о  сЬверной 
войн^Ь  все  же  сказываются  издайте  народпо-поэтическхе  прхемн. 
Петръ  тутъ  совещается  съ  войскомъ,  брать  ли  ему  Ор^шекъ,  ил 
отступить:  генералы  сов4туютъ  отступить,  но  солдаты  р-Ьшають 
брать  его  б4дою  грудью.  По  другой  п-ЬснЬ  царь  самъ  -Ьдеть  въ 
СтекольнЪ  (Стокгольму),  едва  тамъ  не  попадаетъ  въ  пл^нъ  и, 
только  благодаря  крестьянину,  выбирается  на  синее  море  и  уплы- 
ваетъ  на  кораблик'Ь.  Такимъ  образомъ,  по  народному  представле- 
шю,  и  великому  императору  понадобился  крестьянинъ,  какъ  въ 
былое  время  однажды  ВольгЬ  и  постоянно  Владимхру  князю  ^). 

Война  Петра  съ  Швещей  отразилась  такимъ  же,  можно  сказать, 
старо-эпическимъ  способомъ  и  въ  малорусской  народной  поэзш. 
Ставшему  на  сторону  Карла  Мазеп'Ь  она  положительно  не  сочув- 
ствуетъ.  Герой  ея  въ  этомъ  случа*  противникъ  Мазепы— Пал-Ьй. 
По  милости  Мазепы  сделавшись  невольнымъ  его  обидчикомъ, 
Петръ  вынужденъ  обратиться  за  помош;ью  къ  тому  же  ПадЪю.  И 
онъ  сдается  на  просьбу  царя  съ  тЬмъ  же  незлобхемъ,  съ  какшгь 
отв^чаетъ  богатырь  Илья  Муромецъ  на  слезное  челобитье  ему 
Владимира  князя.  Не  ясно  ли,  что  и  тутъ  старое  положенье  эпи- 
ческое только  перенесено  на  новую  историческую  почву? 

1)  Тогда  какъ  въ  Петровскомъ  поход*]^  казаки  составляли  только  Ч(лсть  цар* 
скаго  войска. 

2)  Зам'Ьчательно,  что  въ  одномъ  вар1ант'Ь  Петръ  замйненъ  Александрокъ 
Павловичемъ,  при  которомъ  его  слуга  в'Ьрная,  безоти'1^нная  Илюшенька  (взв%- 
стный  кучеръ  Илья,  зам&чаетъ  Н.  А.  ЛавровскхЙ;  странное  совпадете  въ  иненя 
съ  муромскимъ  богатыревгь.  О  Петровскихъ  1г1^сняхъ  вообще  см.  статью  его 
въ  Филол.  Зап.  1872  г.  вып.  I — П,  а  также  ковецъ  разбора  О.  в.  Миллеромъ 
сборника  п^^сенъ  Кир'1^евскаго  въ  присужденш  Уваровскихъ  наградъ). 
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Въ  п'Ёсняхъ  Петровскихъ  тавимъ  образомъ  оказывается  негшого 
характернаго  въ  собственно  историчесвомъ  смысле.  Н.  А.  Лав- 
ровскхй  зам'Ьтилъ  совершенно  вЪрно,  что  народная  п'Ьсйя  вовсе 
даже  не  коснулась  главнаго— самаго  д^ла  преобразован1я.  В1гЬст^^ 
съ  тЬмъ  въ  этнхъ  п^^сняхъ  оказывается  сравнительно  слабымъ  и 
самое  творчество  поэтическое.  Тотъ  же  ученый  особенно  ц']^нитъ 
между  Петровскими  песнями  ту,  гд*  „царь  борется  съдрагуномъ". 
П'Ьсня  эта  представляется  ему  зам-бчательною  „по  своеобразному 
народно-поэтическому  представлетю  той  простоты,  съ  какою  Петръ 
безразлично  обращался  со  всЪми^.  Петръ  вызываетъ  тутъ  охот- 
ника побороться  съ  нимъ->„за  прокладъ  царя  пот^шити^.  Когда 
всЬ  князья-бояре  „испужались,  по  палатушкамъ  разб^ались'', 
является  охотникомъ  драгунъ.  Услов1е  борьбы:  милость  за  победу 
и  казнь  за  поражеше.  Поборолъ  драгунъ,  но  „правою  рукою  онъ 
подхватывалъ,  не  пущая  царя  на  сыру  землю^,  чтобы  не  истре- 
билось царское  сбмя,  по  старому  былевому  мотиву  1).  Но  столь 
же  старымъ  мотивомъ  эпнческимъ  является  и  самая  эта  доступ- 
ность и  простота  отношетй  государя  къ  народу.  Самый  эпнческШ 
идеалъ  князя  Владим1ра  „ласковаго"  нашелъ  себЪ  новое  воплоще- 
ше  въ  живой  личности  Петра.  Но  Владим1ръ  въ  былинахъ  только 
обращается  со  всЪми  за-просто  (тамъ,  гдЪ  н^тъ  наслоенья  москов- 
ской поры),  а  не  напросился  бы  никогда  на  борьбу.  Старый  эпи- 
ческ1Й  князь  былъ  и  простъ  и  общедоступенъ,  но  въ  немъ  не  про- 
являлось ни  мал^Ьйшей  д1ьятельности.  Петръ  напротивъ  того  былъ 
весь  дтьятельность-'Е  въ  этомъ  отношетй  народъ  увид^лъ  передъ 
собою  живьемъ  въ  его  исполинскомъ  образ'Ь  ту  богатырскую  силу, 
которую  идеально  выразилъ  онъ  въ  своемъ  идеальномъ  Муромц'Ь. 
Петру,  какъ  и  богатырю  народному,  „нек'Ьмъ  было  замЬнитися^, 
приходилось  приниматься  за  все  „самому". 

Значенье  Петра,  какъ  „вЪчнаго  работника  на  престол^^",  вы- 
ставляется на  видъ  не  въ  п'Ьсняхъ,  а  въ  т^хъ  разсказахъ  о  немъ, 
которые  благоговейно  сохраняются  въ  Олонецкой  губерн1и,  гдЪ, 
работящему  мужику  приходилось,  какъ  изв:Ьстно,  сходиться  съ 
глазу  на  глазъ  съ  царемъ  мореплавателемъ  и  плотникомъ.  „Вотъ- 
оио  царь  такъ  царь,  разсказываютъ  тамъ  о  ПетрЪ;  даромъ  хлДба 
не  "^лъ;  лучше  бурлака  работалъ".  Въ  олонецкихъ  воспоминаньяхъ 
объ  немъ  указываютъ  и  на  то,  какъ  онъ  иногда  отв^чалъ  боярамъ, 
совавшимся  ему  на  помопц>:  „и  безъ  васъ  Богъ  дастъ  споранидаю". 
А  другой  разъ  наоборотъ— не  захотЬлъ  было   н^мецъ   мостовины 


1)  п.  А.  Лавровскаго  о  Петровскихъ  пЬсвяхъ  въ  Фид.  Зап.  1672  г.  кн.  1—11, 
стр.  18. 
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власть,  такъ  Петръ  и  приказалъ  ему  позади  иосл^дняго  солдата 
стать  и  за  стряпуху  солдатамъ  пищу  варить.  А  то  разъ  отлыни- 
вавппй  отъ  д'Ьла  бояринъ  усЬлся  подъ  елочку  да  сладше  пироги 
убираетъ:  такъ  Петръ  и  приказалъ  ему  обрядиться  пирожникомъ 
да  пироги  разносить.  Народъ  запомнилъ  за  великимъ  царемъ 
еще  и  такую  черту.  Разъ  вакъ-то  "бдутъ  они  вм^стЬ  съ  Балаки- 
ревымъ.  „Далеко  ли  до  погоста?  спрашиваетъ  Петръ".  —  „Бли- 
зехонько, отв'Ьчаетъ  Балакиревъ,  —  вонь  видать,  какъ  ярнги  по 
подваламъ  прячутся".  „Не  любилъ  государь,  чтобы  на  его  пути 
ярыги  да  становые  попадались".  Не  въ  одномъ  крестьянскомъ 
семействе  олонецкаго  края  хранится  какая-нибудь  заветная  ча- 
рочка, оставленная  великимъ  царемъ  на  память  предку  семьи, 
въ  которому  онъ  назвался  кумомъ.  Есть  тамъ  и  памятникъ  совер- 
шенно особый,  изъ  ряда  вонъ  памятникъ,  воздвигнутый  великому 
царю  простымъ  челов'Ькомъ,  купцомъ  Софроновымъ,  по  собствен- 
ному побуждешю  и  на  собственный  средства  ^). 

Память  о  Петр-Ь  заходитъ  и  въ  народный  п^сни  Екатеринин- 
скаго  времени.  Самъ  Суворовъ  выставляется,  мезвду  прочимъ,  ге- 
роемъ  войны,  затеянной  Швецгей  для  возврата  земель,  отвоеван- 
ныхъ  у  неяПетромъ.  Еще  бол'Ье  ло-эпически^  т.  е.  въ  смысл'Ё  „боя- 
нова  замышлетя",  распорядилось  народное  творчество  тЪмъ-же 
Суворовымъ,  отодвинувъ  его,  для  войны  съ  Пруссгеи^  въ  эпоху 
^Петровой  дщери".  Павппй  въ  битв*  при  Гроссъ-Егерсдорф*  В.  А. 
Лопухинъ  въ  п'Ьсняхъ  передъ  смертаю  попрекаетъ  „князя  Румян- 
цева генерала"  за  то.  что  онъ,  „много  силы  истерялъ",  и  „вора  По- 
темкина" за  то,  что  онъ  „въ  своемъ  полку  не  бв1валъ  всее  силу 
растерялъ,  кое  пропилъ  -  промоталъ,  кое  въ  карты  проигралъ; 
одинъ  только  Суворовъ  генералъ,  по  предсмертному  свидЬтель- 
ству  того  же  Лопухина,  „свою  силу  утверждалъ,  мелки  пушки  за- 
ряжалъ— короля  во  полонъ  бралъ".  Понятно,  что  въ  другихъ  п*- 
сняхъ  Суворовъ  является  дМствующимъ  и  на  своемъ  дМствитель- 
номъ  историческомъ  поприщ*— въ  турецкой  войн*;  Потемкинъ  же, 
обыкновенно,  тутъ  просто  стушевывается.  Только  къ  баснослояному 
Итальянскому  походу  Суворова  народная  п*сня  осталась  вполн* 
равнодушною.  Оно  и  понятно:  могъ  ли  народъ  при  томъ  уровн*, 
на  которомъ  онъ  стоитъ,  проникнуть  смыслъ  т*хъ  политическихъ 
еоображетй,    которыми  вызванъ  былъ  известный  приказъ    Суво- 


*)  См.  статью  Е.  В.  Барсова:  „  Петръ  Велик1Й  въ  народныхъ  предатяхъ 
с'1^вернаго  края"  (въ  5  кн.  „Беседы*  1872  г.).  Также  статью  Л.  Н.  Майкова: 
уОсударева  дорога  "(Др.  и  Нов.  Росс1я  1877  г.  >&  2,  стр.  184)  и  его  же  книжку: 
,По'1&здка  въ  Обонежье  и  Кореду"  Спб.  1876  г.  (стр.  78). 
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рову  „идти  спасать  царей**?  Но  между  военными  личностями 
XVIII  в.  у  великорусскаго  народа  есть  и  свои  особенные  лю- 
бимцы, соотв4тствующ1е  столь  же  второстепеннымъ  по  исторхи 
лицамъ,  ставшимъ  любимцами  малорусскихъ  думъ.  Это — Чернышевъ 
и  Краснощевовъ.  Чернышевъ,  Захаръ  Григорьевичъ,  по  верному 
зам^Ьчан1Ю  г.  Мордовцева,  является  предметомъ  сочувств1я,  вакъ 
^несчастненьйй":  онъ  выставляется  въ  п4сняхъ  просид*вшимъ 
тридцать  три  года  въ  „темной  темниц*",  т.  е.  въ  пл4ну  у  короля 
прусскаго.  А  о  княз**  Краснощевов*]^  сложился,  говорить  тотъ  же 
ученый,  ц'Ьлый  эпосъ— опять  таки  потому,  что  онъ,  эта  гроза 
прусскихъ  и  шведскихъ  королей,  этотъ  бичъ  турокъ,  кончилъ  не- 
счастливо: его  замучили  турки  1). 

Личность,  соотв-Ьтствовавшая  при  Екатерин*  Стеньк*  Разину» 
Пугачевъ,  не  вызвала  п'Ьсенъ,  сколько  нибудь  похожихъ  по  поэти- 
ческому одушевлен1ю  на  п*сни  о  Стеньк*  Разин*.  Одна  изъ  нихъ 
разражается  противъ  Пугачева  проклят1ями  и  въ  тоже  время  пре- 
возносить народную  долю  при  Екатерин*  П.  Но  п*сня  эта  оче- 
видно искусственная  ^).  Въ  одной  малорусской  п*сн*  Екатеринин- 
ской поры  сказывается  н*сколько  сочувственное  отношеше  къ 
Пугачеву— въ  вид*  ожидашя,  не  будетъ  ли  отъ  него  подмоги  ка- 
заченькамь.  Изъ  ряду  этихъ  малорусскихъ  п*сенъ  выдаются  т*, 
которыя  оплакиваютъ  уничтожеше  Запорожской  с*чи.  Въ  одной 
изъ  нихъ  сами  исполнители  царицыной  воли,  московскхе  люди, 
умываются  при  этомь  дробными  слезами  з). 

Въ  п*сняхъ  екатерининскихъ,  за  н*которыми  исключениями, 
сказывается  упадокъ  творчества  даже  сравнительно  съ  петровскими. 
Но  еще  ниже  въ  поэтическомъ  отношеши  п*сни  времень  Алек- 
сандра I.  Даже  отечественная  война  не  сказалась  въ  нихъ  сколько 
нибудь  выдающимся  поэтическимъ  одушевлен1емъ.  По  всему  видно, 
что  ода  не  сказалась  для  народа  съ  его  древними  историческими 
нредатаями,  а  представлялась  ему  ч*мь-то  внезапно  съ  нимь  приклю- 
чившимся и  неяснымъ  по  своему  смыслу.  Но  зам*чателенъ  въ  одной 
п*сн*  Донскаго  края  своеобразный  взглядъ  на  нашъ  союзъ  съ 
Прусс1ей  въ  1813  г.:  „что  это  за  диво  за  диковинка?  Отдаютъ 
нашу  армеюшку  непрхятелю,  непр1ятелю— королю  прусскому"?  •). 

1)  См.  статью  Д.  Л.  Мордавдова:  „Суворовъ  въ  народной  поэзш'',  въ  Древ- 
ней  и  Новой  Россш  1876  г.,  №  2. 

>)  См.  стр.  249—250  въ  9  вьл!.  п'Ьеенъ  Кир'Ьевскаго  (Восемнадцатый  вЬкъ 
въ  Русскихъ  историческихъ  п-Ьсняхъ  иос2А  Петра  1-го). 

»)  Тамъ  же  стр.  368,  371. 

*)  ПЪсяя  эта  была  напечатана  въ  Сборники  п^енъ  Донскаго  края  г.  Са. 
вельева  и  перепечатана  на  стр.  29  въ  X  вып.  п'&сенъ.  Кир&евскаго  (Нашъ 
вг&къ  въ  русскихъ  историческихъ  п'Ьсняхъ). 
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Не  ясно  лп  изъ  всего   издоженнаго,  что  если   народъ  и  пони- 
маетъ  исторш  по  своему^  то  все  же  онъ  не  лишенъ  ея  понимание 


2.    СКАЗКИ. 

§  8.  СвазБи,  по  воличестау  и  причудливому  разнообразш  содер- 
жатя,  представляютъ  едва-ли  не  самый  богатый  изъ  всЪхъ  видовъ  на- 
родной словесности.  Въ  нихъ,  точно  также  ваБъ  и  въ  другихъ  народ- 
ныхъ  произведешяхъ,  отразились  в'Ьровашя,  нравы,  обычаи  и  нравст- 
венныя  правила  народа.  Самыя  разнообразны»  явлешя  обоготворен- 
лой  природы  и  общественной  жизни  изображаются  въ  сказк'6  въ  фор- 
м^  фантастичесваго  вымысла,  изуврашеннаго  всевозможными  чуде- 
<^ми.  Это  обил1е  чудеснаго,  небывалаго,  невозможнаго  составдяетъ 
въ  свазк'Ь  харавтеристичесв1Й  элементъ,  отличаюлцй  ее  отъ  другихъ 
видовъ  народнаго  творчества,  всл'Ьдств1е  чего  народъ  и  называетъ 
ч^казву  „свладБОЮ^. 

Поразительное  сходство  свазовъ  у  разныхъ  народовъ  застав- 
ляетъ  предполагать,  что  въ  основ-б  пхъ  лежатъ  одн^^  и  т]Ь-же 
представлетя,  что  вс^  свазви  представляютъ  тольво  безвонечныя 
вархащи  на  обпця  темы  миеологичесваго  или  бытоваго,  общест- 
веннаго  содержашя.  Въ  н'Ьвоторыхъ  свазвахъ  древн^йшаго  про- 
исхождешя  мы  встречаемся  съ  тЬми-же  представлешями  о  си- 
лахъ  природы,  кав1я  зам'Ьчаются,  наприм^ръ,  въ  обрядовыхъ  пЬс- 
няхъ,  съ  изображешемъ  „въ  лицахъ''  той-же  самой  борьбы  св1^т- 
лаго  и  темнаго  начала,  дня  и  ночи,  л'Ьта  и  зимы,  воторая  соста- 
вляетъ  основу  миеологичесваго  м1росозерцан1я.  Въ  дальн^йшемъ 
ходе  своего  развит1я  свазва  осложнялась  новыми  подробностями, 
распространялась,  захватывала  новыхъ  д^йствующихъ  лицъ  и 
новыя  явлешя;  часто  н^свольво  свазовъ,  первоначально  простыхъ, 
перепутывались  и  сливались  въ  одну  сложную;  съ  принятаемъ 
христ1анства  миеическ1я  представлетя  мало  по  малу  теряли  свою 
свежесть,  исважались  или  забывались,  тавъ  что  изъ  всей  массы 
сохранившихся  до  сихъ  поръ  свазовъ  въ  первоначальной,  миеиче- 
свой  основ*  могутъ  быть  отнесены,  сравнительно,  лишь  весьма  ле- 
мнопя;  для  большипства-же  ихъ  миеологичесвое  объяснеше  предста- 
вляется весьма  сомнительнымъ.  При  этомъ  еще  сл-Ьдуетъ  им4ть 
въ  виду  другой,  весьма  важный  вопросъ:  насвольво  существующая 
теперь  сказки,  допускаюпця  мивичесвое  объяснеше,  д-Ьйствитедьно 
народны,  т.  е.  служатъ  выражешемъ  не  общаго  всЬмъ  племенамъ, 
а  спещально  принадлежащаго  данному  народу  в^роваши?  Незави- 
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симо  оогь  возможностп  распространен1я  сказокъ  путемъ  за]шство- 
вашя,  весьма  важную  роль  въ  р'Ьшеши  этого  вопроса  играеть  и 
обпщость  изв^стныхъ  психологическихъ  лредставлешй,  у^^  доста- 
точно доказанная  фавтамя.  Иначе  решительно  невозможно  было^н 
объяснить,  напр.,  поразительное  сходство  нйкоторыхъ  готтентот- 
СБНхъ  сказокъ  съ  русскими  или  новозеландскнхъ  съ  финскими. 

Миеичесшй  элементъ  въ  существующихъ  теперь  русскихъ  сказ- 
кахъ  выражается  большею  частью  не  столько  "въ  самомъ  содержа- 
Н1И  разсказа,  сколько  въ  его,  такъ  сказать,  обстановк^^— въ  дМству- 
юшдхъ  лицахъ  и  тЬхъ  условхяхъ,  при  которыхъ  они  д'Ьйствуютъ. 
Д'Ьйствуюпцими  лицами  въ  сказкахъ  нередко  являются  или  олицетво- 
ренныя  силы  природы — Солнце,  М-Ьсяцъ,  В-Ьтеръ,  Громъ  и  т.  п., 
или  особыя,  сверхъестественный  существа:  Царь  морской,  Л-^лпй, 
огненные  шести-и-дв'Ьнадцатиглавые  зм^Ьи,  Копцей  безсмертный, 
наконецъ  Баба-Яга.  Услов1я  ихъ  д'Ьятельности  также  сверхъесте- 
ственны, какъ  и  они  сами:  они  предвидятъ  будуп1;ее,  могутъ  но 
произволу  вызывать  въ  природ']^  тЪ  или  друпя  явлен1Я  и  своими 
чудесами  помогаютъ  или  вредятъ  герою  сказки,  который  стремится 
обыкновенно  добыть  или  какую-нибудь  чудную  красавицу,  сидя- 
щую за  тридевять  земель  въ  тридесятомъ  царств*,  или  какую- 
нибудь  невиданную  диковинку:  свинку-золотую  щетинку,  жаръ- 
птицу,  оленя-золотые  рога,  живой  и  мертвой  воды  н  т.  п.  Самое 
же  содержате  сказки  или  представляетъ  см^сь  первоначальнаго 
миеа  съ  различными,  иногда  очень  поздними,  б1лювыми  подроб- 
ностями, или-же  мнеъ  совершенно  затемняется  примЁнешемъ  раз- 
сказа  къ  обычной  человеческой  жизни,  такъ  что  остается  только 
фантастическое  пов-Ьствоваше,  которое  иногда  нельзя  даже  и  объ- 
яснить миеически,  потому  что  не  всякая  фантаз1Я  естъ  миеъ.  Такъ, 
наприм^ръ,  весьма  в-Ьроятно,  что  въ  основ*  изв-Ьстной  сказочной 
темы  добыван1я  добрымъ  молодцемъ  какихъ-либо  диковинокъ,  нахо- 
дящихся во  власти  темныхъ,  враждебныхъ  ему  силъ,  или  разру- 
шетя  злыхъ  чаръ  (напр.  въ  сказк*  объ  окаменЬломъ  царств*) 
лежитъ  миеологическое  лредставлеше  объ  освобождеши  солнца 
изъ  скрывающихъ  его  темныхъ  тучъ,  или  объ  освобождеши  при- 
роды изъ  оковъ  зимы,  причемъ  совершаюпцй  эти  подвиги  добрый 
молодецъ  служитъ  олицетворешемъ  какой-либо  светлой,  благодЬ- 
тельной  силы;  но  не  вс*  сказки  на  эту  тему  могутъ  быть  возве- 
дены къ  первоначальной  миеической  основ*,  потому  что  миеъ, 
давно  забытый  и  уже  непонятный,  часто  искажается  до  неузнава- 
емости. Съ  другой  стороны,  можно  допустить  предположеше,  что 
н*которыя  сказки  сложились  уже  въ  ту  пору,  когда  о  миеахъ  не 
было  уже  и  помину,  и  что,  слагая  ихъ,  народъ  просто  пользовался 
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старш1ъ  запасомъ  эпическихъ  данныхъ  и  группировалъ  ихъ  по 
прихоти  своей  фантаз1и  какъ  обпця  м']Ьста,  вовсе  не  помслпляя 
о  ихъ  миеическомъ  смысл'Ь.  При  этомъ  сказка,  все  бол'Ье  и  бол^^е 
утрачивая  свое  миеичесвое  значеше,  становится,  наконецъ,  просто 
бытовымъ,  нравоописательнымъ  разсказомъ. 

Так1я  бытовыя  сказки  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  дв'6  категор1И. 
Въ  одной,  древнейшей,  еще  остаются  слЬт  прежняго  миеологи- 
ческаго  взгляда  на  природу,  сохранившхеся  въ  чудесныхъ,  фанта- 
стическихъ  образахъ:  таковы  всЬ  сказки  о  богатырскихъ  подвигахъ 
добраго  молодца,  добывающаго  что-нибудь  необыкновенное  и 
исполняющаго  для  достижешя  своей  ц^ли  разныя  трудныя,  сверхъ- 
естественнныя  задаяи;  сюда-же  должны  быть  отнесены  и  сказки^ 
рисующхя  отношеше  сверхъестественныхъ  существъ  къ  людямъ. 
Въ  первыхъ  главнымъ  д'Ьйствующимъ  лицемъ  бываетъ  обыкно- 
венно младш1Й  изъ  троихъ  братьевъ,  „дуракъ",  нелюбимый  и  гони- 
мый старшими  братьями,  но  находяпцйся  подъ  особеннымъ  покро- 
вительствомъ  судьбы.  Въ  награду  за  свою  доброту,  услужливость, 
незлобивость  онъ  получаетъ  какую-нибудь  чудную  силу,  строить 
разныя  диковинный  прод']^лки,  изъ  деревенскаго  запечнаго  леже- 
бока и  неряхи  превращается  въ  удалаго  добраго  молодца  и  тор- 
жествуетъ  надъ  своими  „умными^  братьями.  Пойманная  и  осво- 
божденная имъ  щука  даетъ  ему  зав']^тное  слово;  стоить  ему  только 
сказать:  „по  моему  прошенью,  по  щучьему  вел4нью—будь  то-то 
и  то-то" —и  все  д-Ьлается  само  собою:  ведра  сами  идутъ  за  водой^ 
топоръ  самъ  рубитъ  дрова,  сани  везутъ  ихъ  на  дворъ,  дубинка 
колотить  кого  надо,  любимый  пр1ютъ  дурака— печь  сама  везетъ 
его  въ  городъ.  Наконецъ,  онъ  въ  одну  ночь  строить  великолеп- 
ный дворецъ  и  женится  на  царской  дочери.  Въ  другихъ  сказвахъ 
дураку  помогаетъ  чудный  конь— „сивка-бурка,  в4щая  коурка", 
или  какое-нибудь  другое  благодетельное  существо.  Особый  сказки 
той-же  категорш  пов-Ьствують  обыкновенно  о  трехъ  сестрахъ, 
изъ  которыхъ  дв-Ь  старппя  стараются  вс^ми  силами  извести 
младшую,  но  сами  попадаютъ  въ  вырытую  для  нея  яму;  или 
о  мачех*,  которая  ненавидитъ  свою  падчерицу  и  хочеть  погу- 
бить ее,  но  падчерица,  посланная  на  съ'Ьдеше  лихой  Баб^^ЯгЬ, 
ум-Ьеть  расположить  ее  къ  себ*  и  получаетъ  награду,  мачеха-же 
губить  свою  родную  дочь.  Общая  нравственная  идея,  выражаю- 
щаяся въ  этихъ  сказкахъ,  заключается  въ  сочувств1И  тому,  кто 
незаслуженно  терпитъ  всяк1я  напасти,  при  глубокомь  уваженш  къ 
правдивости  страдаеть  отъ  неправды,  или,  несмотря  на  веб  свои 
хорош1я  качества,  не  можеть  осилить  б']Ьдности  и  горя.  Такой 
сказочный  герой  въ  конц'Ь  концовь,  все-таки,  в1^одитъ  изъ  борьба 
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лоб4дителемъ,  а  всЬ  его  враги  и  завистники  сами  себя  губить 
своею  неправдою.  Въ  настоящее  время  во  многихъ  изъ  этого  рода 
свазокъ  прежшй  лзычесшй  элементъ  зам'Ьнился  новымъ,  христ1ан- 
свимъ:  вм'Ьсто  сверхъестественныхъ,  миеическихъ  существъ  и 
силъ,  герою  сказки  помогаютъ  христаансше  святые,  тавъ  что 
сказка  въ  этой  форм*  уже  приближается  въ  легенд4.  Таковы, 
напр.,  иныя  сказки  о  богатств*   и   бедности,  о  правд-Ь  и  кривд*. 

Ко  второй  категорш  сказокъ  относятся  так1я,  въ  которыхъ  сверхъ- 
естественный' элементъ  совсЬмъ  уже  утратился,  такъ  что  содер- 
жате  ихъ  обратилось  просто  въ  житейское,  бытовое.  Таковы, 
напр.,  разсказы  о  ловкихъ  продЬлкахъ  воровъ,  солдатъ,  разныхъ 
„докъ",  потЬшающихся  надъ  простофилями;  сказки  объ  инородцахъ — 
жидахъ,  татарахъ,  черемисахъ,  цыганахъ  и  др.,  которые  всегда 
оказываются  глупее  русскаго  и  делаются  жертвою  его  шутокъ, — 
словомъ,  сказки,  который,  пожалуй,  в*рн*е  назвать  народными 
анекдотами  1). 

Переходную  ступень  между  сказками  первой  и  второй  катего- 
р1и  занимаютъ  разсказы  о  мертвецахъ,  привид*тяхъ  и  колду- 
нахъ-людо'Ьдахъ,  такъ  какъ  въ  этихъ  сказкахъ  действующими 
лицами  являются  сверхъестественный  существа,  хотя,  конечно, 
безъ  определенной  миеологичесвой  подкладки. 

Наконець,  совершенно  отдельно  отъ  вс*хъ  разсмотр^нныхъ 
нами  сказокъ  стоятъ  сказки  о  животныхъ.  Первобытный  челов^къ, 
считая  всю  природу  такою  же  одушевленною,  какъ  и  онъ  самъ, 
естественно,  считалъ  подобными  себ*  и  тЬхъ  зверей,  съ  кото- 
рыми ему,  на  низшихъ  ступеняхъ  цивилизащи,  приходилось  вести 
такую  упорную  и  ожесточенную  борьбу.  Въ  л-Ьсу,  по  его  покя- 
Т1ямъ,  жило  особое  звериное  общество,  съ  своими  нравами  и  обы- 
чаями, съ  своимъ  языкомъ  и  знашями;  эти  зв^ри  одарены  чело- 
в^ческимь  разумомъ  и  посвящены  во  вс*  обычаи  и  обстоятель- 
ства человеческой  жизни.  Охотникъ,  всю  жизнь  гонявппйся  за  зве- 
рями въ  лесу  и  въ  поле,  изучавш1й  ихъ  образъ  жизни,  ихъ  при- 
вычки и  характеръ,  невольно  сближался  с^  ни1ш,  давалъ  имъ 
собственный  имена  и,  приписывая  зверямъ  обладаше  особенной, 
недоступной  для  человека  мудростью,  нередко  обращался  къ  нимъ 
вакъ-бы  за  советомъ  въ  затруднительныхъ  случаяхъ— гадалъ  по 
ихъ  действ1ямъ.  Населяя  дик1Й,  страшный  своимъ  таинственнымъ 
мракомъ    лесъ   различными    зверями— и    реальными,  и  фантасти- 


1)  Значительное  количество  такихъ  анекдотовъ  собрано  у  Аеанасьева:  Рус. 
на1>.  сказки,  М.  1873,  т.  III.  См.  также  Чудинскаго:  Народныя  сказки,  прибауп^н 
и  побасенки.  М.  1864. 


Ист.  рус.  лит.  т.  I. 
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чесвими,— первобытный  челокЬкъ  и  на  неб^,  въ  сочеташяхъ  зв^^здъ 
вид'блъ  все  тЬхъ-же  зм'Ьй,  быковъ,  медв']^дицъ,  воторыхъ  онъ 
привывъ  встр^^чать  на  зехл*]^,  или  страшныхъ  дравоновъ,  крыла- 
тыхъ  коней,  многоглавыхъ  чудовищъ,  которыми  его  воображеше 
населяло  лЪсъ.  Зв-бри,  какъ  и  силы  природы,  могли  вредить 
.  челов'Ьку  или  приносить  ему  пользу;  сл'Ьдовательно,  ихъ  можно 
было  и  умолить.  Отсюда  начало  релипознаго  культа  животныхъ, 
происхождеше  особаго,  „животнаго"  миоа,  миеа  земнаго,  въ  про- 
тивоположность небесному— облачному.  Но  челов-Ькъ,  ^ало-по-малу, 
совершенно  освоился  съ  животными,  подробн^бе  и  основательнице 
познакомился  съ  ихъ  бытомъ,  н^^которыхъ  изъ  нихъ  сум^лъ  при- 
ручить и  сд^^лать  своими  слугами;  такимъ  образомъ  первобытныК 
релипозный  страхъ  передъ  таинственнымъ  л^^сомъ  и  его  обита- 
телями разс&ялся,  а  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  уничтожилось  и  поклонеше 
животнымъ,  и  первоначальный  животный  миеъ  обратился  въ 
сказку. 

Сказки  о  животныхъ  существуютъ  у  вс^^хъ  народовъ;  но  у  н*]^ко- 
торыхъ,  особенно  у  восточныхъ,  он*  очень  рано  получили  лите- 
ратурную обработку,  у  я4которыхъ-же,  въ  томъ  числ4  и  у  насъ, 
остаются  до  сихъ  поръ  только  достояшемъ  народа.  Главными 
д-^^йствующими  лицами  въ  этихъ  сказкахъ  у  всЬхъ  народовъ 
являются  лиса  и  волкъ  1);  лиса,  по  замФчатю  Якова  Гримма, 
есть  яДуша  животнаго  эпоса"  «).  Какъ  то,  такъ  и  другое  изъ  этихъ 
дМствующихъ  лицъ  обладаетъ  особымъ,  разъ  навсегда  опред'Ь- 
леннымъ,  характеромъ.  Лиса  отличается  хитростью,  коварствомъ 
и  в'Ьроломствомъ;  она  отлично  ум^Ьетъ  пользоваться  слабостями  лру- 
гихъ  зв'Ьрей,  льстить  имъ  и  обманываетъ,  а  иногда  и  губитъ  ихъ 
своими  красноречивыми,  но  опасными  сов']^тами,  и  обыкновенно  вы- 
ходитъ  победительницей,  даже  надъ  бол^е  сильными.  Волкъ  силенъ, 
но  грубъ,  неуклюжъ,  и  при  этомъ  жаденъ,  прожорлпвъ  и  глупъ, 
всл^дствхе  чего  обыкновенно  является  побежденнымъ  лисою,  осм^ян- 
нымъ  и  битымъ  по  ея  милости.  Кроме  волка  и  лисы,  действующими 
лицами  животнаго  эпоса  бываютъ:  медведь,  котъ,  козелъ,  баранъ, 
петухъ  и  друйя  животныя.  Животныя,  чаще  другихъ  встЬчаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  сказкахъ,  имеютъ  собственныя  имена.  Такъ  лиса  назы- 
вается (по  созвучгю)  Лизаветой  Ивановной,  волкъ — Левономъ,  мед- 
ведь— Михайломъ,  котъ — Котофеемъ  или  Васильемъ  Ивановичемъ, 
петухъ — Петькой  и  т.  п. 


1)  На  Восток^Ь — шакадъ,  и  г1ена. 

2)  См.  его  КехпЬаЛ  ГисЬз,  ВегИп  1834.  Классическая  книга  для  кзучешя 
животнаго  эпоса. 
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Сказки  о  лисб  и  волк'Ь  въ  западной  Европе,  особенно  во  Фран- 
1ЦИ,  Гермати  и  Голданд1и,  получили  въ  XII  и  XIII  в.  литера- 
турную обработку  и  составили  содержаше  весьма  обширнаго  и 
разнообразнаго  животнаго  эпоса  (во  Франщи  Котап  (1е  Непаг!;,  въ 
Гермаши — Ве1пЬаг(;  ГисЬв).  Книжная  обработка  животнаго  эпоса 
вносить  въ  него  дидактнчестй  эленентъ  и  аллегорш;  зд'Ьсь 
1КИВ0ТНЫЯ  служатъ  только  фитурами,  изображающими  людей  оди- 
ваковаго  съ  ними  характера,  и  конечною  цЪлью  такого  разсказа 
является  выводъ  какой-либо  нравственной  сентенщи.  Такимъ  обра- 
зомъ,  сказка  о  животннхъ  обращается  въ  басню,  а  при  дальн^й- 
шеиъ  развитаи— въ  сатирически  эпосъ.  У  насъ  въ  XVII  в^к-Ь 
также  бнла  попытка  такой  обработки  животнаго  эпоса,  но  мате- 
р1аломъ  для  нея  послужила  не  народная  сказка  о  лис^,  а  особо 
сочиненный  разсказъ  о  тяж&Ь  Ерша  съ  Лещемъ  (Сказка  о  Ерш^Ь 
Ершове  сын^  Щетинников^),  въ  которомъ  въ  шуточной  форм^ 
представляется  порядокъ  стариннаго  судопроизводства. 

Съ  развит1емъ  литературнаго  общешя  между  нами  и  нашими 
соседями,  къ  намъ  стали  заходить  и  переделываться  у  насъ  на 
свой  ладъ  сказки  и  легенды  западно-европейсюя.  Книжная  обра- 
ботка сказокъ,  какъ  своихъ,  такъ  и  чужихъ,.  въ  ХУП  в-^Ьк^,  съ 
появлешемъ  у  насъ  гравировашя,  стала  выражаться  въ  такъ 
:назнваемыхъ  „лубочныхъ  картинкахъ'^,  къ  которымъ  прилагался 
объяснительный  текстъ  сказочнаго  и  преимущественно  сатириче- 
скаго  содержашя.  Так1я  картинки  и  однородный  съ  ними  издашя 
существуютъ  и  до  сихъ  поръ,  хотя  он^  могутъ  быть  названы 
«народными"  развЬ  только  потому,  что,  благодаря  своей  дешевизн'Ь 
и  незамысловатости  содержашя,  оченк  бойко  расходятся  среди 
народа. 

Самый  полный  сборникъ  рус.  сказокъ  оринадлежитъ  А.  Н.  Аванасьеву 
(Рус.  нар.  сказки,  изд.  2-е,  М.  1873,  три  тома  сказокъ  и  ц^лый  томъ 
прнмЬчатй  къ  нимъ);  изъ  прежнихъ  сборниковъ  зам'Ьчательны:  Брони- 
иьма  (Рус.  нар.  сказки  1838)  и  Сахарова  (1841).  См.  еще  Худякова^ 
Великор.  сказки,  М.  1860  —  62,  Звыи.;  Эрлевейна^  Сказки,  собраиныя 
сельскими  учителями.  М.  1863  г.;  Рудч^м/со,  Южнорус.  сказки,  2  вып., 
Баевъ  1869—70.  Несколько  малорос.  сказокъ  помещено  въ  „Заппскахъ 
о  южной  Руси",  Кулиша  (Спб.  1867,  2  ч.);  Малорусск1я  сказки  зави- 
маютъ  весь  2-ой  томъ  Трудовъ  Этнотрафич.  Статист.  Эспед.  въ  Зап.  Рус- 
ек1Й  край  (Спб.  1878  г.).  Шс1Ьжовв.тя:  А,  Н,  Пыпина,  Рус.  нар.  ск., 
въ  Отеч.  Зап.  1856,  Х9М4  и  5;  К.  Аксакова^  О  различ1и  между  сказками 
и  и^вямп  (Соч.  I,  399 — 408);  А»  Н.  Аоанасьева^  Сказка  и  миеъ,  въ 
Филологич.Зап.  1864,№№  1  и  2;  Еус^шева^  Славянск1Я  сказки  (Очерки,  т. 
I,  гл.  12); -4. -4.  Котляревскаю^  Рус.  нар.  сказка  (Спб.  В-Ьд.  1864,  ЛУй 
^4,  100  и  108);  Потебни^  Баба-Яга  (Чтен1я  въ  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ. 
.1865  г.  кн.  III);  статья  О.  8.  Миллера  о  сборнЕК*!  Аеанасьева,  въ 

01д1112ес1  Ьу  ^л00^1С 


—  148  — 

XXXIV  Присужд.  Демид.  наградъ;  его-же,  Опытъист.  обозр.  рус.  слов.^ 
Спб.  1866;  Снегирева^  Лубочныя  картинки  рус.  народа^  М.  1861;  В. 
Л.  Голыгиева^  Луб.  картинки  (Труды  Вдадих.  губ.  статист,  комитета^ 
1870,  вып.  VIII,  49-100). 


3.  ДРУПЯ  ПР0ИЗВЕДЕН1Я  НАРОДНОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 

а)  Пословицы. 

§  9.  Обпця  суждетя,  выведенный  изъ  наблюдетя  и  опыта  и  отнсь 
СЯ1ЩЯСЯ  къ  различнымъ  сторонавкъ  народной  жизни,  выражаются 
народомъ  въ  краткихъ  и  м^^ткихъ  изречешяхъ,  называемыхъ  по* 
словицами.  Пословицы  обнимаютъ  всю  жизнь  народа,  знакомя  нась 
съ  его  суев'Ьр1ямн  и  нравственными  правилами,  съ  его  понят1янн 
объ  окружающей  природ'Ь,  объ  отношешяхъ  къ  людямъ,  о  дом^^ 
и  хозяйств*,  о  наук*  и  промыслахъ,— со  всбмъ  его  бытомъ,  се- 
мейнымъ  и  общественнымъ.  Меткое  сравнеше,  остроумное  сблн- 
жете  понят1й,  сила,  краткость  и  наглядность  выражешя  при  со* 
звуч1и  или  совпадети  словъ— таковы  главный  отличительный  черты 
этихъ  „правилъ  народной  мудрости". 

Какъ  эпическая  п-Ёсня  или  сказка  слагается  частью  изъ  остат- 
ковъ  первобытнаго  миеа,  частью  изъ  сказан1я  о  д'Ьйствительно 
когда-то  бывшемъ,  такъ  и  въ  пословицахъ  можно  указать,  съ  одной 
стороны,  на  сл^ды  первобытнаго  миеологическаго  мхросозерцашя, 
а  съ  другой— на  сл4ды  историческихъ  событай.  Кром4  того,  такъ 
какъ  пословицы  не  сочинялись  к'Ьмъ-нибудь  намеренно,  а  слага- 
лись постепенно,  по  м*р*  того,  какъ  увеличивался  запасъ  народ- 
ныхъ  наблюдешй,  то  на  складъ  и  форму  ихъ  оказывали  свое  вл1я- 
ше  какъ  непосредственное  наблюдете  окружающей  природы  и  обще- 
ства, такъ  и  выводы  книжныхъ  людей,  добываемые  ими  изъ  чте- 
шя  св.  писан1я  или  произведешй  книжной  литературы.  Всл'Ьдств1е 
этого  содержан1е  и  характеръ  пословицъ  чрезвычайно  разнообразны. 
Одн*  изъ  нихъ,  им'Ьюпця  форму  общихъ  выводовъ,  общихъ  врав- 
ственныхъ  правилъ,  бол*е  или  мекЬе  сходны  между  собою  у  вс*хъ 
народовъ;  друпя  им-Ьготъ  характеръ  бол-Ье  частный  и  создались 
подъ  вл1ЯН1емъ  особенныхъ  условхй  жизни  и  быта  того  или  дру- 
гаго  народа  въ  отд-Ьльности. 

Пословицы,  въ  которыхъ  отразилось  стародавнее,  миеологиче- 
ское  м1росозерцан1е  народа,  конечно,  должны  быть  признаны  древ- 
н'Ьйшими;  ихъ  теперь  осталось  немного,  такъ  какъ  мнопя  изъ 
нихъ,  по  всей  вероятности,  уже  забыты,  какъ  отживш1я  свой  в^къ. 
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а  друпя  знаштельно  изменились  подъ  вл1яшемъ  новаго,  христхан- 
скаго  взгляда  на  вещи.  МибичесБ1й  элементъ   нетрудно  заметить, 
напрнн']^ръ,  въ  сл'&дующихъ   пословицахъ:    „Солнце   днемъ    рабо- 
таетъ,  а  ночью  отдыхъ  беретъ"   (зд-Ьсь  солнце,   очевидно,  олице- 
творяется, представляется  въ  вид*  живаго  существа);  „который  богъ 
замочить,  тотъ  и  высушить^;    „моленый     баранъ   отлучился,  инъ 
гулялцй    прилучился"    (указаюе   на   жертвоприношенк).    Темная, 
враждебная  челов'^^ку   сила  таится  въ  какихъ-нибудь    глухихъ,  за- 
брошенныхъ  м^стахъ— въ  дуплахъ,   горахъ,  оврагахъ,   глубокихъ 
водяныхъ  омутахъ;  пословица  указвхваетъ  на  это  пов'Ьрье,  зам:Ьчая: 
яизъ   пуста   дупла   либо  сычъ,    либо    сова,    либо  самъ   сатана''; 
„горы  да  овраги— чертово  жилье";  „въ  тихомъ  омутЬ  черти  во- 
дятся^. Въ  этихъ   пословицахъ    зам-Ьтно  уже,   впрочемъ,    вл1яше 
1снижное,   такъ  вакъ  зд'Ьсь  темная  миеическая   сила  зам'Ьнилась 
поздн'Ьйшимъ  христ1анскимъ  представлешемъ  о  дьявол-^Ь.  1Согда  язы- 
чество   отжило    свой    в'^Ькъ,   тогда  народъ    пересталъ  вид'^^ть  въ 
своихъ  прежнихъ  богахъ  силу  и  сталъ  разбивать  ихъ  изображетя, 
вакъ  никуда  негодный:    „взялъ  боженьку  за  ноженьку,  да  и  объ 
лолъ^,  иронически  зам'бчаетъ  пословица  о  такомъ  нпзвержети  ку- 
мяровъ.   Къ  остаткамъ  древняго  миеическаго  перхода  нужно  от- 
нести  также   и   в^ру  въ  рокъ,  въ  неопреодолимую  силу  судьбы: 
„бойся,  не  бойся,  а  року  не  миновать";  „вид;но,  такъ  на  роду  на- 
писано"; „отъ  притчи  (судьбы,  случая)  не  уйдешь", -говорятъ  по- 
словицы. Въ  христ1анское  время  это  древнее  представлеше  о  все- 
сильной судьб*    сменилось    представлешемъ  о  „суд*  Божхи":  „ни 
хытру,  ни  горазду  суда  Бож1яне  минути",  говорить  Боянъ  въ  „Слов* 
о  полку.  Игорев-Ь"  я  повторяеть  Дашилъ  Заточникъ  въ  своемь  „Мо- 
леши".  „Не  такъ  живи,  какъ  хочется,  а  такъ  живи,  какъ  Богъве- 
лятъ";  „Богъ  дасть— и  въ  окошко  подастъ",  говорить  друпя  по- 
словицы; впрочемъ,   подъ  вл1яшемъ  новаго    христ1апскаго  учешя, 
провозглашающаго,   на  ряду  съ  догматомъ  о  Промысл*,    свободу 
лнчной   воли,  народъ    туть-же    зам-Ьчаеть:    „Богъ-то   Богъ,   да  и 
самъ  не  будь  плохъ";  „на  Бога  уповай,  а  самъ  не  плошай". 

Историческ1я  событая,  почему-либо  оставивш1я  сл-Ьдь  на  жизни 
народной,  сохранили  свой  сл*дъ  и  въ  произведешяхъ  народнаго 
творчества.  Подъ  вл1ятемъ  этихь  событхй  на  основ*  богатырской 
былины  выработалась,  со  временемъ,  историческая  п*сня;  подъ 
т*)гь-же  вл1яшемъ  создались  историчесшя  пословицы,  представля- 
юдря,  въ  форм*  краткихъ  выражешй,  ц*лый  рядъ  воспоминашй 
народа  о  своей  прошлой  жизни.  Древн*йппе  образцы  такихъ  по- 
словнцъ  мы  находимъ,  наприм*ръ,  въ  „Пов*сти  временныхъ  л*тъ", 
гд:к  он*  называются  „притчами":  таковы  пословицы  о  гибели  обровъ 
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(„погибоша  аки  обр4"),  о  бЬд-Ь  въ  Родб4  (голодъ  980  г.),  о  томъ^ 
каБъ  Путята  крестилъ  новогородцевъ  мечемъ,  а  Добрння  огнеиъ. 
Особенно  иного  такихъ  пословицъ  относится  къ  временамъ  татар- 
щины; вшопя  изъ  нихъ  уц'Ьл^лн  и  до  сихъ  поръ;  таковы,  напр., 
пословицы:  „не  во  время  гость  хуже  татарина^;  „пусто,  словно 
Мамай  прошелъ"  (ср.  турецкое  изречете:  „гд4  турокъ  пройдеть, 
тамъ  трава  не  растетъ");  „каковъ  ханъ,  такова  и  орда^,  и  т.  п. 
Посл^  запрещёшя  свободнаго  перехода  крестьянъ  отъ  одного  по- 
м^^щика  къ  другому  (при  Борисе  Годунове)  о  всякомъ  неудавшемся 
разсчетЬ  стали  говорить:  „Вотъ  тебЬ,  бабушка,  и  Юрьевъ  день", 
такъ  какъ  этотъ  переходъ  совершался,  обыкновенно,  въ  осеншй 
Юрьевъ  день.  Друпя  историчесюя  пословицы  относятся  къ  гораздо 
бол^е  позднему  времени;  та1съ,  напр.,  посл^  поражешя  Карла  XII 
подъ  Полтавою  сложилась  пословица:  „пропалъ  какъ  шведъ  подъ 
Полтавой";  посл4  войны  1812  года— „голодный  французъ  и  во- 
роне ра^". 

Гораздо  богаче  отд^лъ  пословицъ,  въ  которыхъ  выражаются 
различный  стороны  быта  семейнаго  и  общественнаго.  Эти  посло- 
вицы даютъ  понят1е  и  о  добрыхъ  качествахъ  народа,  и  о  его  не- 
достаткахъ;  въ  нихъ  виденъ  и  разумный,  трезвый  взглядъ  на 
веш;и,  и  сл'бды  стариннаго  невежества  и  грубости  нравовъ.  На- 
родное бла^'очестае  выражается,  напр.,  въ  такихъ  пословицахъ: 
„безъ  Бога  ни  до  порога,  а  съ  Богомъ  хоть  за  море";  „у  Бога 
милости  много";  „Богъ  видитъ,  кто  кого  обидитъ".  Но  народъ 
умЬетъ  отличать  искреннее  релипозное  чувство  отъ  напускнаго, 
отъ  ханжества  и  лицемЪргя;  пословицы  особенно  жестоко  нападаютъ 
на  такихъ  людей,  которые  наружнымъ  благочестаемъ  прикрываютъ 
свои  худыя  делишки:  „густо  кадишь— святыхъ  зачадишь",  гово- 
рятъ  такимъ  ревнителямъ  в4ры;  „спереди — блаженъмужъ,  а  сзади— 
векую  шаташася";  „смиренъ  духомъ,  да  гордъ  брюхомъ";  „на  небо 
поглядываетъ,  а  на  землЪ  пошариваетъ". 

Въ  бытовыхъ  пословицахъ  сохраняются  сл^ды  различныхъ  не- 
р10довъ  культуры.  Одн*  пословицы  служатъ  какъ  бы  воспомина- 
шемъ  еш;е  о  т^хъ  далекихъ  временахъ,  когда  народъ  велъ  коче- 
вую звероловную  и  пастушескую  жизнь,  какъ  напр.  весьма  заме- 
чательный пословицы,  напоминаюпця  о  чествовании  „скотьяго  бога*^ 
Волоса,  заменившагося  впоследств1И  христханскими  святыми— ев* 
Влас1емъ  и  св.  Георпемъ:  „Егорхй  да  Власъ  всему  хозяйству  глазъ"^. 
Въ  народномъ  стихе  о  Егорье  храбромъ  разсказывается,  что  онъ^ 
заботясь  объ  устройстве  русской  земли,  велелъ  зверямъ  разойтись 
по  два,  по  три  и  по  одному,  а  есть  и  пить  только  отъ  него  по- 
веленное;  тоже  повторяется  и  въ  пословице:  „что  у  волка  въ  зу- 
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бахъ,  то  Егор1Й  далъ".  Въ  другигь  посдовицахъ  отражается  быть 
зеилед&[ьческ1й.  Тяжелый  трудъ  землед'бльца  составляетъ  главный 
ясточникъ  его  благосостояшя;  пахарь  такъ  привязанъ  къ  своей 
папш^Ь,  что,  даже  умирая,  заботится  о  ней:  „мужикъ,  умирать  со- 
бирайся, а  земельку  паши'',  говорить  пословица,  потому  что  „до- 
рогой товаръ  изъ  земли  растетъ*';  трудъ  земледельца  поддержи- 
ваетъ  всю  цивилизащю:  „не  будетъ  пахатника,  не  будетъ  и  бар- 
хатника^. 

Изъ  пословицъ,  относящихся  въ  быту  семейному,  особенно  за- 
мечательны те,  въ  которыхъ  заключаются  указатя  на  положете 
женщины.  Эти  пословицы  служатъ  дополнетемъ  и  пояснешемъ 
мотивовъ  нашей  свадебной  поэз1и,  очень  часто  не  особенно  весе- 
лыхъ.  Приведемъ  некоторый  изъ  нихъ:  „въ  д^вкахъ  сижено — 
горе  мыкано,  замужъ  выдано— вдвое  прибыло";  „хозяинъ  въ  дому— 
что  ханъ  въ  Крыму"  (влад^еть  безгранично);  домостроевская  доктрина 
о  муакниной  власти,  о  страхе  и  побояхъ,  возводимыхъ  въ  систему, 
отразилась  въ  следующихъ  пословицахъ:  „жене  спускать— добра 
не  видать";  „люби  жену,  какъ  душу,  тряси  ее,  какъ  грушу";  „кто 
любитъ,  тотъ  и  лупить";  „жену  не  бить — милу  не  быть",  и  т.  п. 
Но  есть  и  другой  рядъ  пословицъ,  соответствующей  тевгь  свадеб- 
нымь  песнямь,  которыя  увазывають  на  свободный  выборь  жениха. 
Вотъ  примеры:  „не  въ  полонь  отдаютъ,  а  за  мужъ  беруть"  „не  въ 
рабы,  а  въ  помощницы";  „человекъ  по  сердцу— половина  венца"; 
„сладко— сладко  женихъ  прислалъ,  а  слаще  того  самъ  привезеть"; 
„жена  моя — полсела  для  меня". 

Изъ  пословицъ,  относящихся  къ  быту  общественному,  замеча- 
тельны те,  въ  которыхъ  выражается  взглядъ  народа  на  значеше 
общества,  на  силу  „М1ра":  „что  М1ръ  порядилъ,  то  Богъ  разсудиль"; 
„М1рская  правда  крепко  стоить";  „ты  за  М1ръ,  и  М1ръ  за  тебя"; 
„М1ръ  знаетъ— камень  треснеть";  „М1ръ  великъ  человекъ";  „кто 
больше  М1ра  будетъ";  „М1ръ  за  себя  постоять";  „где  народь  уви- 
дить,  тамь  и  Богъ  услышить";  „коли  все  м1ромь  вздохнуть,  и 
до  царя  слухи  дойдутъ";  „на  марь  и  суда  петь";  „М1ръ  зареветь, 
такъ  леса  стонуть";  „М1рь  по  слюнке  плюнеть— такъ  море".  Свое- 
образно выражена  та  же  мысль  въ  пословице  изъ  Галищи:  „гро- 
мада велиюй  человекъ,  —  якъ  плюне,  то  й  пана  утопить"  (}). 
Далее,  заслуживають  внимаше  пословицы,  рисуюпця  старинное 
судопроизводство  и  произволь  судей:  „судья  —  что  плотникъ: 
что  захотель,  то  и  вырубиль";  „что  мне  законы?  мне  судьи  зна- 


1)  Пос1'1^дняя  пословица  сообщена  была  въ  газете  „Москва*'  1867  г.  №  10. 
Остадьныя — ^въ  разныхъ  м^^стахъ  Даля. 
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комн";  „лошадь  съ  волкомъ  тягалась —хвостъ  да  грива  осталась"; 
„не  бойся  суда,  бойся  судьи";  „навазалъ  Богъ  народъ— наслалъ. 
воеводъ";  „вонь  любить  овесъ,  а  воевода  приносъ",  и  т.  п.  Нрав- 
ственныя  понятая  народа  особенно  ярко  выражаются  въ  послови- 
цахъ  о  правд'Ь  и  крнвд']^,  о  б'Ьдности  и  богатств']^,  кавъ  напр.: 
„правда  со  дна  моря  выносить";  „засыпь  правду  золотомъ,  а  она 
всплыветь";  „на  правду,  что  на  солнце— во  всЬ  глаза  не  взгля- 
нешь"; „кривдою  весь  св-Ьть  пройдешь,  да  назадь  не  воротишься". 
Къ  этому  сознатю  высоваго  значетя  правдивости  прим^Ьшивается, 
впрочемъ,  горькое  чувство,  вызываемое  т^Ьмь,  что  вь  жизни  сплошь 
и  рядомъ  приходится  встр-Ьчать  противор-Ьчае  этимь  чистымь  стрем- 
лешямь  кь  добру,  что  большинство  людей  жнветъ  неправдою,  что 
„брехнёю  М1ръ  стоить";  „была,  сказываютъ,  и  правда  на  свЪтЬ, 
да  по  мелочамь  въ  разновеску  ушла;  правда  не  на  М1ру  стоить, 
а  по  м1ру  ходить;  безь  правды  не  жить,  да  и  о  правд'Ё  не  жить; 
правда  вь  д^ло  не  годится,  авь  вивоть  поставить,  да  молиться". 
Но  при  всемь  томь,  народь  все-таки  сознаеть  превосходство  правды: 
„лучше  кривду  терпеть,  чймь  правдой  вергЬть",  говорить  посло- 
вица. Параллельно  сь  пословицами  о  правд'Ь  и  кривд'Ь  стоять  по- 
словицы о  богатств'Ь  и  бедности,  такь  какь  богатство,  по  народ- 
ному зам^чашю,  правдою  не  дается:  „деньги,  что  каменья— тя- 
жело на  душу  ложатся;  богатый  сов'Ёсти  не  купить,  а  свою  гу- 
бить; зал-Ьзеть  вь  богатство,  забудеть  и  братство".  А  у  бедняка, 
вь  замйнь  богаггства,  есть  спокойная  сов-Ьсть:  „голь  да  нагь — пе- 
редь  Богомь  правь",  т4мь  бол*е,  что  „богатый  бйднаго  не  кор- 
мить, а  всЬ  сыты  бываютъ"  и  что  богатый,  какь  это,  повидимому, 
ни  странно,  часто  находится  вь  прямой  зависимости  оть  б'Ьднаго, 
потому  что  живетъ  его  трудомь:  „-Ьль-бы  богатый  деньги,  кабы 
убопй  его  хл'Ьбомь  не  кормиль". 

Наконець,  суш,ествуеть  ц-Ьлый  рядь  пословиць,  который  пред- 
ставляють  не  что  иное,  какь  м^тк1я  выражешя.  удержавппясл 
вь  памяти  народа  изъ  другихь,  бол'Ье  обширныхь  произведен^ 
народнаго  творчествв,  напр.  изь  угкс&въ  или  сказокь.  Таковы, 
напр.,  пословидн:  „вь  гор*  жить-некручинну  быть"  (изь  п*сни  о 
гор*,  которая,  по  словамь  проф.  Буслаева,  вся  составлена  изь  по- 
словиць и  поговорокь);  „самь  на  лавочку,  а  хвость  подь  лавочку* 
(изь  сказки  о  лис4);  „битый  небитаго  везеть"  (тоже);  „лис1й  хвостъ, 
даволч1Й  роть";  „цйловаль  воронь  курочку  до  посл-Ьдняго  перушка". 
Так1я  пословицы,  по  справедливому  зам'Ьчашю  проф.  Буслаева,  мо- 
жно назвать  ц'Ьлою  баснею  вь  маломь  обьем*. 

Сь   пословицами    очень   сходны  поговорки^  т.  е.  выражешя,  не 
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заключающая  вь  себ^^  полной  опред'бленной  мысли,  а  употреб- 
ляемый въ  разговор'^  обыкновенно  въ  вид'Ё  сравнен1Й,  для  прида- 
Е1Д  рЪчи  большей  наглядности,  отчего  онФ  и  называются  иногда 
присловьями.  И  въ  ннхъ  также,  какъ  и  въ  пословицахъ;  сохра- 
няются н^^которые  сл^^ды  старинныхъ  пов'ЬрШ.  Таковы  напр.,  пого- 
ворки: „вертится,  какъ  бЪсъ  передъ  заутреней^  (по  народному 
в4рован1Ю,  при  первомъ  удар*  колокола  къ  заутрен*,  всЬ  б-Ьсы, 
мертвецы,  привид']Ьн1Я,  бродяпця  ночью  по  земл^,  проваливаются 
въ  тартарары)*,  „еще  черти  въ  кулачки  не  дрались"  (т.  е.  очень 
рано,  до  появлетя  чертей,  до  полуночи).  Друпя  поговорки  слу- 
хатъ,  большею  частью,  только  для  сравнешя,  напр.:  „ни  дать,  ни 
взять *^;  „какъ  дв4  капли  воды**  (о  сходств*);  „одинъ,  какъ 
персть",  и  т.  п. 

Форма  пословицы  представляетъ  обыкновенно  мерную,  складную 
р^чь.  Этотъ  складъ  выражается  какъ  въ  расположеши  словъ,  такъ 
и  въ  созвуч1и  между  ними — въ  рием*  и  въ  аллитеращи.  Примеры 
того  и  другаго  можно  видеть  въ  приведеныхъ  выше  пословицахъ. 

Пословицы  начали  записываться  у  насъ  еще  въ  ХУП  в^к^.  До  сихъ 
поръ  существуетъ  три,  еще  не  напечатанные,  сборника  пословицъ 
прежняго  времени:  1)  „Повести  или  пословицы  всенародн']^йш1Я  по 
а1фавиту'',  въ  скоропнсномъ  сборник'^  конца  ХУП  в.  въ  Моек,  Арх, 
*^  Иностр.  Д*лъ);  2)  „Сборникъ  пословицъ  Погодиескхй"  (въ  И.  П.  Б.), 
поуь  назв.:  „Книга  о  всенародныхъ  пословицахъ"  (обозначенъ  1714  г.); 
3)  „Росс1Йск1Я  пословицы,  собр.  по  алфавиту  въ  Москве 'Яньвовымъ,'' 
Р7В0пЛ749  г. 'Печатные  сборники  пословицъ  стали  издаваться  въ  ХУП1в., 
напр.:„Собран1е  4291  древнихъ  рус.  пословицъ"  (1770);  „Сборъ  разныхъ 
пословицъ  и  поговорокъ"  въ  „Письмовник'Ь"  Курганова  (1769).  Въ 
настоящемъ  стол'Ьтхи  изданы  сл-Ьдующге  сборники:  Д.  Княжевича^  Пол- 
ное собр.  рус.  пословицъ  и  поговорокъ,  1822;  Снегирева^  Руссше  въсво- 
ихъ  пословицахъ,  М.  1832,  4  ч.;  Рус.  нар.  пословицы  и  притчи  М.  1848, 
и  Новый  сборн.  рус.  пословицъ  и  притчей,  М.  1857;  Буелскева^  Рус.  пос- 
ювицы  и  поговорки  (во  И-мъ  том^  „Архива  историко-юридич.  св^д'Ь- 
н1й,  относящихся  до  Россш",  изд,  и.  В.  Калачова,  1854).  Самый  пол- 
ный сборникъ  составленъ  В.  И.  Лалемь:  Пословицы  рус.  народа,  М. 
1862.  Малоросс1ЙсК1я  пословицы  собраны  г.  Номгсомъ  (Украинськи 
приказвИу  присл1въя  и  такс  инше,  Спб.  1864)  и  Закревскимь  (Старо- 
ев^тсв1Й  бандуристъ,  М.  1861).  Сводный  сборникъ  пословицъ,  запи- 
санвыхъ  въ  Галиц1и  и  Угорской  Руси,  напечатанъ  въ  II  т.  Записокъ 
Геогр.  Общ.  по  отд  этнографхя  (Спб.  1869  г.).  Пословицы  южно-рус- 
ск1я.  вапечатаны  также  во  2-мъ  вып.  1-го  тома  Трудовъ  Этногр.  Стат. 
Эвспедиц1и  въ  Зап.  руссюй  край  (Спб.  1877  г.).  Б^лоруссшя  пословицы 
собраны  г.  Носовичемъ  (Снб,  1874). 

См.  статью  Буслаева'.  Руссвхй  быть  и  пословицы  (Очерки,  1, 78 — 136). 
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Б.  Заговоры. 


Первобытный  челов^Бъ,  считая  всю  природу  такою  же  оживлен- 
ною и  тавъ  же  разумно  д']Ьйствующею,  какъ  и  онъ  самъ,  считалъ 
для  себя  возможнымъ  вмешиваться  въ  борьбу  противоположныхъ 
силъ  природы,  собственною  своею  силою  стать  на  сторону  св^т- 
лыхъ   существъ  и  помочь    нмъ  въ    борьб'Ё    съ  темными  силами. 
Иногдагже  онъ  считалъ  нужнымъ  и   вовсе  непредосудительнымъ, 
для  достижешя  своихъ   ц'Ьлей,  вступать    въ  прямой  союзъ  и  съ 
темными,  вредоносными    силами.   Онъ   в^рилъ,  что  при   помощи 
изв'Ьстныхъ    „запов^дныхъ"    словъ    и  действ1Й   можно    овлад:Ьть 
тЬтя  и  другими  существами  и  господствовать  надъ  ними.  Считая 
все  живымъ,  челов'^Бъ,  наприм']Ьръ,  и  въ  тквя  своей  вид^лъ  н-Ьчто 
живое,  кавъ-бы   часть   самого  себя;  также   точно   онъ    смотр^Ьлъ 
и  на  изображете  свое,  п  даже  на  имя.  Юридичесшй  обычай,  су- 
ществовавши некогда  во  всей  Европе,  предавать  казни,  за  отсут- 
ств1емъ    преступника,  его    изображеше,  им'Ёлъ    въ    своей    основе 
именно   такое    первобытное  суев'Ёр1е,   какъ  и  чары  „вьшимашя^ 
сл'Ёдовъ.  Все  подобный  дМствхя,  соединяемыя  съ  особыми  причи- 
ташями,  составляютъ  то,  что  въ  народе  носитъ  назваше  заговора, 
наговора  или  заклятая,  при  помопщ  котораго  челов^къ,  обращаясь 
къ  содействш  св^тлыхъ  или  темныхъ  силъ  природы,  „наговари- 
ваетъ"  на  другаго  что-нибудь  дурное  или  хорошее,  или,  наобороть, 
„заговариваетъ^,  т.  е.   останавливаетъ  д'Ёйств1е  благод^тельныхъ 
или  вредныхъ  силъ.  Съ  другой   стороны,  тЪми  же   заговорами  и 
заклят1ямн  первобытный  челов^къ  желалъ  действовать  и  на  силы 
природы,  заставляя  ихъ  совершать  то,  что  ему  было  нужно;  тогда 
заговоры  соединялись  съ  особаго  рода  действ1ями  пли  чарами,  со- 
вершаемыми въ  подражаше  тому,  что  совершалось,  по  мнешю  пер- 
вобытнаго  человека,  въ  области   миеическихъ  существъ.  Остатки 
такихъ  обрядовъ  сохраняются  еще  и  до  сихъ  поръ;  такъ,  напр., 
во  время  засухи   стараются   „открыть  воду",  т.  е.  выкопать  род- 
никъ  на  земле,  полагая,  что  вследствхе  этого  откроется  вода  и 
на  небе.  Так1е  заговоры  имели  сначала,  вероятно,  весьма  обшир- 
ный кругъ  применетя,  и   ими   пользовался  каждый,  кто  считалъ 
это  нужнымъ.  Но  съ  течешемъ  времени,  по  мере  того  какъ  поня- 
Т1Я  человека  прояснялись,  по  мере  расширешя  его  знашй  о  при- 
роде, кругъ  применешя  заговоровъ   сокращался.  Наконецъ,   эти 
таинственныя  формулы  перестали  уже  быть  доступными  всеиъ  и 
каждому;  въ  обществе  выделился,  особый  классъ   людей,  ведаю- 
щихъ  таинственную   силу  обрядовъ  и  молешй,  и   совершаюпщхъ 
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эти  обряды  при  помощи  инь  только  извФстныхъ  средствъ.  Так1е 
люди,  обладавш1е  особыми  знашями,  назывались  знахарями,  в^-^ 
дунами;  они<-же  въ  языческое  время  были  и  жрецами  или  колду- 
нами (колдунъ=кладунъ,  отъ  1сладо^ати=приносить  жертву). 

Заговоръ  всегда  им^^етъ  характеръ  чисто  личный  и  употребляется 
исключительно  съ  утилитарными  целями,  въ  домапгаемъ  обиход']^. 
Эти  ц^^ли,  какъ  мы  уже  заметили,  могутъ  быть  весьма  различны. 
Во-первыхъ,  челов'Ькъ  считаетъ  нужнымъ  путемъ  молитвы  или  за^ 
ВЛЯТ1Я  снискать  себ^Ь  расположеше  добрыхъ  миеическихъ  существъ  < 
н  умилостивить   злыхъ,  чтобы  они  не  повредили  ему;  затЪмъ,  въ 
звЪроловномъ  и  пастушескомъ  быту,  ему  необходимо  ум'Ёть  привле- 
кать зверей  въ  свои  с^ти  и  охранять  скотъ  отъ  болезней  и  хищ- 
ныхъ  зверей:  этихъ  ц-блей  онъ  также  желаетъ  достичь  путемъ  за- 
клятая. Въ  быту  землед^льческомъ  было  важно  своевременное  по- 
явлеше  дождя  и  солнца,  хорошее  произрастате  хл^ба  и  овощей— 
и  этого  думали  достичь    тЬмъ-же  путемъ.   Дал'Ёе,    такъ  какъ  все 
въ  природ'Ь  живетъ  и  дМствуетъ  сознательно,  то  и  болезнь  есть, 
стало-быть,  тоже  сознательное  существо — злая  сила,  нападающая  на 
человека;  сл-Ьдовательно    и  ее  можно,  при  помощи  заклят1я,  ото- 
гнать отъ  себя  и  пустить  въ  недруга.  Наконецъ,  заговоръ  прим^^ 
нялся  въ  различныхъ  отношешяхъ  семейныхъ  и  общественныхъ. 
Им^^  въ  виду  такое    чисто-утилитарное,    обиходное  значеше  за- 
говора, его,  строго    говоря,    нельзя  даже  назвать  произведешемъ 
словесности.    Обращая   внимате   на  его  форму,   его  трудно  под- 
вести подъ  какую-либо  изъ  теоретическихъ    категор1й  словесныхъ 
произведешй;    въ  заговоре   сморщиваются  всЬ  роды  поэзш:  зд'Ьсь 
есть  и  лирическая  часть  въ  вид'Ё    обращешй  къ  разлнчнымъ  ми- 
еическимъ    существамъ,  и  повйствоваше    о  дМствхяхъ,  сопровож- 
дающихъ  слова   заговора,  и,  наконецъ,    нО^что  драматическое   въ 
самнхъ  этихъ  д'Ьйств1яхъ.  Первоначально  заговоръ,  надо  полагать, 
югЬлъ  мЬрную,  п4сенную    форму  (на  что  указываетъ,  между  про- 
чимъ,  его  латинское   назвате:    1псап(а1;10);  но  затОЬмъ  эта  форма 
утратилась,  по  всей  вероятности,    всл-Ьдствхе   того,  что  заговоры 
стали  очень  рано  записываться.    Произведете,  сохраняющееся  въ 
памяти,  нуждается   въ  разм^р^,    потому  что  складная  р^чь  легче 
запоминается;    когда-же   приб']Ьгаютъ   къ  письму,   то  запоминате 
становится  уже  ненужнымъ.    Заговоры   стали  записываться  очень 
рано;    записывали    ихъ  люди,  едва  знакомые  съ  грамотою;  пола- 
гаясь на  записанное,    перестали   его  помнить.   А  между  тЬмъ  за- 
писывалось, конечно,  плохо,  съ  большими   ошибками,  а  иногда  и 
съ  пропусками  и  съ  перестановкою  словъ;  такимъ  образомъ  перво- 
начальная пасенная  форма  заговора  обратилась  въ  прозаическую, 
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хотя  въ  иБыхъ  заговорахъ  вое-гд'Ё  и  уц^л'Ьли  остатки  прежняго 
м^рнаго  склада. 

Христ1анск1я  понятая  въ  народ'Ё  ужввались  и  уживаются  еще  до 
снхъ  поръ  съ  старьгаи  понятаями  языческими,  всл^дств1е  чего  и 
Щ)оисходитъ  та  странная  см']^сь,  противъ  которой  такъ  сильно 
возставали  наши  старинные  проповедники,  называя  ее  двоевгьргемь* 
Старинные  руссюе  грамотЬи,  считая  заговоръ  равносильныиъ  но- 
литв'Ь,  а  иногда,  пожалуй,  и  сйльн^Ье  ея,  нисколько  не  затрудня- 
лись вносить  эти  язычесшя  молитвы  въ  сборники  благочестиваго 
христганскаго  содержашя,  причемъ,  однако,  изменяли  ихъ  перво- 
начальный видъ,  и,  желая  примирить  старое  съ  новымъ,  на  м'Ьсто 
прежнихъ  миоическихъ  существъ  подставляли  христаанскихъ  свя- 
тыхъ.  Такая  перестановка  делала  возмояшымъ  сохранеше  загово- 
ровъ  и  въ  христ1анск1я  времена,  но,  конечно,  искажала  ихъ  пер- 
воначальный смыслъ.  Рядомъ  съ  такими  насл'Ьдгями  языческой 
старины,  въ  христанскуго  пору  стали  слагаться  произведешя,  не 
заключающая  въ  себЪ  уже  никакихъ  языческихъ  элементовъ,  но 
тЬмъ  не  мен^е  обладающая,  по  народному  в^ровашю,  силой  за^ 
говора.  Такъ,  напр.,  въ  народныхъ  „тетрадкахъ^  особенно  часто 
можно  встретить  такъ  называемый  „Сонъ  Богородицы",  въ  кото- 
ромъ  описываются  страдатя  Христа  и  который  служитъ  амуле- 
томъ,  предохраняющимъ  будто  бы  отъ  всякихъ  бЬдъ  и  напастей. 
Такая-же  таинственная  сила  приписывается  народомъ  даже  такому 
произведешю,  какъ  псаломъ  „Живый  въ  помощи  Вышняго". 

Но,  не  смотря  на  всЪ  эти  искажешя  и  подновлетя^  въ  боль- 
шей части  существуюш;ихъ  теперь  заговоровъ,  все-таки,  сохрани- 
лись остатки  весьма  древняго  м1росозерцашя,  которое  поражаетъ 
наблюдателя  своею  живучестью,  представляя  иногда  подъ  новой, 
христаанской  оболочкой  первобытное  языческое  верован1е.  До  сихъ 
поръ  въ  нашемъ  народ']^ — п  не  только  въ  невежественной  масс^, 
но  и  среди  людей,  повидимому,  усвоившихъ  себ4  хотя-бы  внеш- 
нюю сторону  просвещен1я,  крепко  держится  в^ра  въ  таинствен- 
ную, сверхъестественную  силу  разлнчныхъ  обрядовъ,  заклина- 
тельныхъ  формулъ  и  молитвъ,  имеющихъ  иногда  форму  древнюю, 
языческую,  а  иногда  библейско-христаанскую.  Такъ,  напр.,  мно- 
пе,  идя  на  судъ,  еш;е  поминаютъ  „Царя  Давида  и  всю  кротость 
его",  а  для  изл^чеши  болезни  обращаются  къ  тремъ  зорямъ  или 
къ  тому  святому,  въ  распоряжеши  котораго,  по  народному  в^ро- 
вашю,  эта  болезнь  находится.  Различный  приматы,  „симпатиче- 
ек1я"  средства,  в*Ьра  въ  „порчу"  и  въ  „лихой  глазъ"  и  множество 
другихъ  суев'Ьр1Й   продолжаютъ  до  сихъ  поръ  свое  вековое  суще- 
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ствоваше,  не  смотря  на  вс^Ь  гонешя  и  пресл^довашя,  которымъ 
подвергались  люди  изъ-за  этих*  остатковъ  первобытной  дикости. 
Разсматривая  им']^юпцеся  у  'Насъ  заговоры,  нельзя  не  зам^^тить, 
что  между  ними  гораздо  больше  такихъ,  въ  воторых'ь  Д'Ьлаются 
воззватя  въ  св'Ьтлымъ,  благод']^тельнымъ  силамъ  природы,  ч^^мъ 
тавихъ,  который  обращены  въ  силамъ  темнымъ.  Тавъ,  напр.,  въ 
большей  части  заговоровъ  упоминается  кавой-то  таинственный 
„б^лъ-горючъ  вамень  Алатырь^,  пребываюпцй  на  вакомъ-то,  также 
загадочномъ,  остров*  Буян*,  среди  моря-Ов1яна.  По  объяснешямъ 
нашихъ  миеологовъ,  этотъ  Буянъ-островъ  есть  страна  в']Ьчнаго 
хЬта,  в'Ёчнаго  солнца,  а  самый  вамень  Алатырь  есть  именно  ми- 
вяческ1й  образъ  этого  св-Ьтила.  Если  тавое  объяснеше  справед- 
ливо, то  формулы,  въ  воторыхъ  упоминается  Буянъ-островъ  и  ка- 
мень Алатырь,  сл^^дуетъ  считать  обраш;ен1емъ  въ  св^тлымъ  силамъ 
природы  ^);  на  это-же  увазываетъ  и  обрап1:ен1е  на  востовъ,  упоми- 
наемое въ  большей  части  заговоровъ,  обраш;еше  въ  зв^здамъ, 
облеваше  себя  въ  лунный  св'Ьгь  п  т.  п.  Тавое  преобладаше  свЬт- 
лаго  начала  могло  обнаружиться,  вонечно,  тольво  тогда,  когда 
первобытный  челов'Ьвъ  пришелъ  въ  овончательному  сознашю  победы 
св^тлыхъ  силъ  надъ  темными  и  сталъ  чествовать  первый,  видя 
въ  нихъ  своихъ  заступнивовъ  и  повровителей.  Сл'Ьдовательно^ 
происхождеше  этихъ  заговоровъ  должно  отнести  въ  тому  времени, 
когда,  вм-Ьст*  съ  уверенностью  въ  постоянномъ  торжеств*  солнечной 
силы,  явился  вругъ  народныхъ  празднивовъ,  посвяш;енныхъ  этому 
божеству. 


Великоруссюя  завлинашя  собраны  Л.  Н.  Майкоеымъ  (Спб.  1869,  и 
дополвев1Я  къ  этому  сборнику  въ  Зап.  И.  Р.  Геогр.  Общ.,  т.  II  стр. 
417—747)  и  Рыбниковымъ  (^'Ьсни,  IV),  а  малоросс1Йск1Я— П.  С. 
Ефыменкомъ  (Сборникъ  малорос.  3  1клннан1й,  М.  1874)  и  П.  П.  Чу- 
бинскимь  (напе?.  въ  разныхъ  м4стахъ  1  т.  Этногр.  Стат.  Эксп.  въ 
Юго-Зап.  Край  (Спб.  1872  г.).  См.  Буслаева,  О  нар.  поэзш  въ  др. 
рус.  лит.,  М.  1859;  О  сродств-Ь  одного  рус.  заклят1я  съ  в'1^мецкимъ 
(Очерки,  I,  250 — 256);  Щапова^  Ист.  очерки  народнаго  мхросозер- 
дан1я  и  суев'Ьр1Я  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1863.  №№  1,  3,  4,  6  и 
7);  Лванасьева^  Поэтич.  воззр.  сдав.,  III,  422 — 658  (о  в-Ьдунахъ 
и  в^дъмахъ).  Статья  о  колдовств*!  В.  В.  Антоновича  во  2  вып.  1 
тома  Трудовъ  Эти.  Стат.  Эксп.  въ  Зап.  Рус.  край  (Спб.   1877  г.). 


1)  Проф.  Ягичъ  вирочемъ  оспариваетъ  такое  значен1е  Алатыря,  объясняя 
его  книжнымъ  путемъ  (Ше  сЬгхзШсЬ  т11Ьо10818сЬе  ЗсЫсЫ;  ш  йег  шзбхвсЬоп 
Л^о1к8ер1к — въ  1  т.  АгсЫу  Йг  81ашзсЬе  РЫ1о1о51е). 
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В)  Загадки. 

Особый   отд'Ёлъ   народной   словесности   составляютъ    народная 
загадки,  т.  е.  так1я  метафоричесюя  выражешя,  въ  Б01ч)р11хъ  одинъ 
лредметъ   изобрая&^^ч^к  черезъ  посредство  другаго,  их^ющаго  съ 
^имъ  какое-нибудь,  хотя-бы  самое  отдаленное,  сходство.  Древн]^й- 
Ш1Я  загадки  служатъ  отражешемъ  первобытной  миеической  снмво- 
лизащи,    и    миеологи    указываютъ   въ   нихъ  слЪды  трехъ  эпохъ 
развитк   миеологическаго   взгляда  на  природу — эпохи  фетишизма^ 
зооморфизма  и  антропоморфизма.  Но  до  настоящаго  времени  таких'ь 
загадокъ  сохранилось  уже  очень  немного;  большал  же  часть  ихъ 
уже  не  им^етъ   никакого    миеическаго  смысла  и  служить  просто 
забавой   для   препровожденк    времени.    Эти    загадки    сложились 
въ   позд-Ьйшее   время,    много    позже  той  поры,  когда  создавались 
миеы.   Загадываше  и  отгадывате   загадокъ,    состязаше  загадками 
составляетъ   весьма  распространенный  мотивъ  народваго  эпоса  и 
создавшейся  подъ    его   вл1яшемъ   книжной   литературы.  Эта  спе- 
щальная    литература    „вопросовъ  и  отвЪтовъ^    обнимаетъ   массу 
произведешй    вс^^хъ  в'Ьковъ  и  народовъ:  и  въ  инд1Йской  поэзш,  и 
въ   Эдд'Ь,  и  въ  Калевали,    и  въ   нашихъ    пЪсняхъ   находимъ  мы 
повторете  того-же  мотива.   Въ  позднМшее,  христ1анское  время, 
подъ   вл1ятемъ  чтешя  книгъ  св.  писатя,  составилось  множество 
произведешй,  содержашемъ  которыхъ  служитъ  то-же  препиратель- 
ство   загадками   или    „мудрые   разговоры^  о  предметахъ  библей- 
скихъ  или  о  происхождеши    всего    существугощаго.    Прнм4ромъ 
можетъ  служить  известный  стихъ  о  Голубиной  книгЬ.  Такая  рас- 
пространенность этого  эпическаго  мотива  заставляешь   думать,  что 
въ  старину    загадкамъ  придавалось  какое-то  осЬбое,  таинственное 
значеше.  Уменье  загадывать  и  отгадывать  загадки  считалось  при- 
знакомъ    мудрости,  и  тотъ,    кому    дана   эта   мудрость,    считался 
челов'Ькомъ    избраннымъ.    Вм]^сгЬ  съ  тЪмъ,  загадка,  какъ  доказа- 
тельство  мудрости  человека,   служила  также  и  доказательствомъ 
его  правоты,   потому   что,    по   народнымъ   понят1ямъ,    челов^къ, 
одаренный    высшими  умственными    способностями,    долженъ  быть 
правымъ  и  въ  своихъ    поступкахъ.    Всл'Ьдств1е    этого  загадка  яв- 
ляется въ  народномъ   эпосЬ  однимъ  изъ  видовъ  такъ  называемаго 
„Божьяго    суда^;    иной   разъ  даже    обреченный  на  казнь  можегь 
отъ  нея   избавиться,  если  сум']^етъ  отгадать  загадку.  Въ  сказвахъ 
царь  загадываетъ  загадки  доброму  молодцу,  желаюш;ему  жениться 
на  царевн"!,  и  ставитъ  р'1шеше  мудраго  вопроса  услов1емъ  нспол- 
нен1Я  желан1й.  Въ  п'Ьсн'Ь  русалка  загадываетъ  загадки  тому,  кто 
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съ  нею  встр-Ьтится,  и  въ  случай  неудачнаго  ответа  можетъ  заще- 
котать до  смерти  неум4лаго  отгадчика.  Все  это  показываетъ,  что 
первоначально  загадки  им^ли  особенный  смыслъ,  впосл'Ёдствш  ими 
утраченный. 

Загадки,  въ  которыхъ  можно  и  теперь  еще  отыскать  миеоло- 
гическую  основу,  образовались,  конечно,  изъ  общаго  запаса  миео- 
логическихъ  св-Ьд^тй,  заключающихся  въ  пЪсняхъ,  сказкахъ  и 
другихъ  произведенхяхъ  народнаго  творчества,  такъ  что  зд4сь  мы 
встречаемся,  такъ  сказать,  съ  новыми  вар1ащями  на  старыя  народ- 
ный темы.  Приведемъ  несколько  прим^ровъ  такнхъ  загадокъ.  Въ 
одн^хъ  тЬ  или  друпя  силы  и  явлешя  природы  сравниваются  съ 
неодушевленными  предметами,  напр.  солнце  съ  чашей  горящаго 
масла,  солнечный  лучъ— съ  веретеномъ  С»  изъ  окна  въ  окно  золотое 
веретено";  „сито  свито,  золотомъ  покрыто,  кто  ни  взглянетъ,  тотъ 
заплачетъ");  въ  другихъ  онЪ  сравниваются  съ  животными  („бурая 
корова  черезъ  прясло  глядитъ" — солнце;  „стоитъ  дубъ-стародубъ, 
на  томъ  дубй-стародубЪ  сидитъ  птица-веретеница,  никто  ее  не 
поймаетъ — ни  царь,  ни  царица,  ни  красная  девица"— солнце  на 
небЪ;  „шли  козы  мостомъ,  увидали  зорю,  попадали  въ  воду" — 
зв^^ды;  „два  быка  бодутся,  вмести  не  сойдутся" — ^небо  и  земля; 
«черная  корова  весь  М1ръ  поборола" — ночь,  и  т.  д.).  Наконецъ, 
есть  и  так1я  загадки,  въ  которыхъ  небесный  св-Ьтила  и  явлешя 
природы  олицетворяются  въ  вид'Ь  людей  („красная  д'Ёвица  по  небу 
ходить" -г- солнце;  „поле  полянское,  стадо  лебедянское,  пастухъ 
вышинсшй"— м^сяцъ,  пасулцй  зв'Ьздное  стадо;  „заря-заряница, 
красная  д'Ёвица,  по  полю  ходила,  ключи  обронила,  м^сяцъ  вид'Ьлъ, 
солнце  скрало"— роса,  и  т.  п.). 

Иногда  бываетъ  любопытно  сравнить  съ  загадками  народныя 
поверья.  Такъ,  загадка  о  зв'Ьздахъ  говорить:  „разсыпался  горохъ 
по  сту  дорогъ,  никто  его  не  соберетъ";  въ  н'Ькоторыхъ  м4стно- 
стяхъ,  въ  ночь  на  Рождество,  прим4чаютъ,  много-ли  зв4здъ  на 
неб4:  если  много— значить,  будетъ  урожай  на  горохъ. 

Форма  загадокъ,  какъ  и  пословицъ,  тоже  бол'Ье  или  мен^е  мер- 
ная, складная;  зд%сь  также  часто  встр'Ьчается  рифма  и  созвуч1е 
словъ,  какъ  и  въ  пословицахъ,  присказкахъ  и  прибауткахъ. 

Сборники  аагадокъ:  Худякова,  Великорусск1я  затпдки,  М.  1861;  до- 
поли, изд.  въ  У1  т.  Этнография.  Сборника.  Д.  Садовникова^  Загадки 
русскаго  народа,  Спб.  1875.  Малоросс1Йск1Я  и  гялицкгя  загадки  соб. 
А.  Сементовскимь  (Вхевъ,  1851  и  Спб.  1872).  Кр(»М'Ь  того  у  Сахарова 
(Сказ.  рус.  нар.),  въ  Запискахъ  Ак.  Наукъ,  т.  II.  и  во  2-мъ  вып.  1 
т.  Трудовъ  Эти.  Стат.  Экспед.  въ  Зап.  РусскШ  край,  стр.  305 — 317. 
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ПИСЬМЕННАЯ  (КНИЖНАЯ)  СЛОВЕСНОСТЬ. 


§  10.  Словесность  письменная  можетъ  явиться  у  народа  лишь  въ 
то  время,  когда  онъ  им^етъ  письмена,  азбуку,  носредствомъ  которой 
можетъ  выражать  все  разнообраз1е  звуковъ  своей  р'Ьчи.  Азбука  славян* 
екая  изобретена  св.  Кирилломъ.  До  того  времени,  въ  першдъ  языче- 
СК1Й,  славяне  пользовались  особепнаго  рода  знаками,  зам'бнявшнми 
буквы.  Такъ  въ  чешскомъ  стихотвореши  »Судъ  Любуши"  (рукопись 
IX  в.)  говорится  о  „доскахъ  правдодатныхъ^,  на  коихъ  начертаны 
были  законы.  Въ  „Сказаши  черноризца  Храбра  о  письменахъ  славян- 
скихъ"  читаемъ,  что  славяне,  будучи  язычниками  „чертами  и  р*- 
!  зами"  читали  и  гадали.  По  свидетельству  Дитмара  Мерзебургскаго 
(XI  в.),  на  кумирахъ  языческихъ  славянъ  имена  боговъ  были 
вырезаны.  Христ1анск1е  же  учители  славянъ,  знавш1е  ихъ  язнбъ 
и  приходивппе  къ  нимъ  изъ  греческихъ  и  западныхъ  пред^ловь, 
должны  были  передавать  имъ  свое  учеше  или  устно,  или  посред- 
ствомъ  своихъ  латинскихъ  или  греческихъ  буквъ. 

§11.  Кициллъ,  въ  св-Ьтскомь  зваши  Константинъ  (827 — 869),  и 
Меерд1й  (^  8|^)  родились  въ  Солуни,  главномъ  город*  Македо- 
ши,  которая  тогда  была  преимущественно  страною  славянскою. 
Отецъ  ихъ,  Левъ,  занималъ  второе  м^сто  поел*  главнаго  воена- 
чальника. Мееод1Й,  старшгй  братъ,  сначала  служилъ  въ  военной 
служб'б  и  бнлъ  въ  течете  многихъ  л'Ьтъ  правителемъ  той  части 
Македоши,  которая,  по  своему  преобладающему  населешю,  на;)ы- 
валась  Славишей,  а  затЬмъ  постригся  въ  монахи  на  гор']Ь  Олимпе. 
Младппй  братъ,  Кириллъ,  отличавшШся  богатыми  способностями 
в  прилежнымъ  учешемъ  вызванъ  былъ  посл'Ь  смерти  отца  своего 
въ  Константинополь  родственнпкомъ  своимъ,  логоеетомъ,  длявос- 
питатя  при  двор*]^  вжЬстЬ  съ  малол'Ьтнимъ  царемъ  Михаиломъ. 
У  знаменитаго  Фотая,  бывшаго  потомъ  цареградскимъ  патр1архо1ГЬ, 
онъ  учился  словеснымъ  наукамъ,  философхи,  математик'^.  Хотя 
образованность  и  покровительство  при  двор*  открывали  ему  путь 
къ  высокимъ  почестямъ,  но  онъ  отказался  отъ  нихъ,  прннялъ  свя- 
щенство и  получилъ  м4сто  бнбл10текаря  при  Софхйскомъ  собор*. 
Любовь  къ  отшельнической  жизни  заставила  его  потомъ  удалиться 
въ  пустыню,   откуда  онъ,   только  по  настойчивому  желашю  дру- 
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гихъ,  воротился  въ  столицу  и  принялъ  должность  учителя  фило- 
соф1и.  деятельность  Кирилла  на  пользу  хрисианскаго  учешя  на- 
чалась съ  851  г.  Вопросы  о  релипи  занимали  въ  то  время  мно- 
гихъ  преемниковъ  просв-Ьщеннаго'  Калифа  Гарунъ-аль-Рашида,  и 
вотъ,  по  вызову  милитенскаго  эмира,  Кириллъ  былъ  отправленъ 
къ  невгу  для  прешй  о  в-Ьр-Ь.  Усп4пгао  кончивъ  порученхе,  Кириллъ 
отошелъ  къ  Мееод1Ю  на  Олимпъ;  но  мирныя  занятая  братьевъ 
были  прерваны  новымъ  поручешемъ  —  идти  къ  козарамъ,  которые 
просили  императора  прислать  къ  нимъ  людей  свЬдущихъ,  чтобы 
оградить  ихъ  съ  одной  стороны  отъ  евреевъ,  а  съ  другой  отъ 
сарацынъ,  усиливавшихся  обратить  ихъ  въ  свою  в'Ьру.  И  это  по- 
ручеше  ув-Ьичалось  успЬхомъ:  хотя  самъ  ханъ  не  крестился,  но 
козарамъ  дрзволено  было  обращаться  въ  христханство,  а  грекамъ^ 
жившимъ  между  ними,  запрещено,  подъ  смертною  казшго,  прини- 
мать 1удейство  или  магометанство. 

Важнейшее  д']^ло  ожидало  обоихъ  братьевъ,  по  возвращен1и  ихъ 
въ  Царьградъ.  Славяне,  населявппе  Морав1Ю  и  Панношю,  обязаны 
были  христаалствомъ  латинскому  духовенству  южной  Гермаши,  и 
потому  богослуженхе  совершалось  у  нихъ  на  язык*  латинскомъ. 
Въ  862  году  моравск1Й  князь  Ростиславъ,  съ  подвластными  ему 
князьями  и  народомъ,  желая  и  въ  своей  земл*  слышать  на  род- 
номъ  ягикЬ  богослужеше  и  учете  о  в'Ьр'Ё,  просилъ  императора 
Михаила  прислать  къ  нему  учителей.  Царь,  по  сов^щати  съ 
патр1архомъ  Фот1емъ,  отправилъ  Кирилла  и  Мееодк,  какъ  уже 
испытанныхъ  ревнителей  в-бры  и  притомъ  какъ  урожендевъ  со- 
лунскихъ,  чисто  говорившихъ  по-славянски.  Четыре  года  съ  по- 
ловиною занимались  они  возложенной  на  нихъ  мисс1ей:  строили 
церкви,  заводили  училища  для  приготовлешя  служителей  церкви, 
которые  впосл'Ёдств1и  должны  были  сменить  н']^мецкихъ  священ- 
никовъ  съ  ихъ  латинскою  литурпей,  переводили  священное  писа- 
ше  на  славянсшй  языкъ,  азбука  котораго  была  уже  прежде  изобр*]^- 
тена  Кирилломъ.  Имъ  надлежало  бороться  и  съ  остатками  языче- 
ства и  съ  недоброжелательствомъ  латинскаго  духовенства,  которое 
доказывало,  что  только  на  трехъ  языкахъ  достойно  славословить 
Бога:  еврейскомъ,  эллинскомъ  и  латинскомъ,  такъ  какъ  надпись 
на  крест*  Спасителя  была  начертана  на  этихъ  трехъ  языкахъ. 
Папа  Николай,  которому  н-Ьмецкое  духовенство  представляло  д-Ьй- 
СТВ1Я  славянскихъ  учителей  въ  неблагопр1ятномъ  вид*,  потребо- 
валъ  ихъ  къ  себ4.  Кириллъ  и  Мееодхй  отправились  въ  Римъ, 
неся  съ  собою  часть  мощей  св.  Климента,  папы  римскаго,  обр*- 
тенныхъ  Кирилломъ  въ  Корсуни  въ  то  время,  когда  онъ  нахо- 
дился у  козаръ.    Но  Николая  они   уже  не  застали   въ  живыхъ. 

Ист.  рус.  лит.  Т.  I.  11 
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ПреемниБъ  его,  Адр1анъ,  принялъ  ихъ  благосклонно,  не  уваживъ 
обвиненхй  ихъ  противниковъ.  Изнуренный  трудами,  Кириллъ  за- 
бол-Ьлъ  въ  Рим4,  гд-Ь  и  скончался  42-хъ  л*тъ  отъ  роду.  Передъ 
смерт1Ю,  Кириллъ  зав'Ьщевалъ  брату  своевсу  не  оставлять  д4ла, 
В9г]^ст']Ь  ими  начатаго.  „Мы  съ  тобою,  говорилъ  онъ,  какъ  два 
вола,  вели  одну  борозду.  Я  падаю  на  своей  чертЬ;  день  мой  кон- 
чился. А  ты  не  вздумай  оставлять  труды  учешя,  чтобъ- удалиться 
на  свою  любимую  гору.  Н-Ьтъ,  зд-Ьсь  ты  скорее  можешь  обр4стн 
спасете^.  Исполняя  зав^Ьщаше,  Мееод1Й  воротился  къ  славянамъ, 
во  время  войны  между  Ростпславомъ  и  его  племянникомъ  Свято- 
полкомъ.  Онъ  прибылъ  къ  Коцелу,  князю  той  части  Моравхи,  ко- 
торая лежитъ  за  Дунаемъ,  и  посвященъ  былъ  папою  въ  епископа 
паннонскаго.  Но  пресл'Ьдовашя  н4мецкаго  духовенства  не  давали 
ему  покоя:  осужденный  зальцбургскимъ  арххепископомъ  и  соборомъ 
его  духовенства  за  мнимыя  отступлетя  отъ  догматовъ  римской 
церкви,  Мееод1Й  былъ  посланъ  въ  Шваб1Ю  въ  заточеше,  въ  кото- 
ромъ  оставался  два  года  съ  половиною.  По  просьб*]^  моравдевъ, 
папа  1оаннъ  VIII,  преемникъ  Адр1ана,  не  только  возвратилъ  ему 
свободу,  но  н  поставилъ  его  арх1епископомъ  моравскимъ.  Но  чрезъ 
н1&СЕОлько  л'Ьтъ,  вопреки  преждей  своей  вол*]^,  папа  запретилъ 
богослужен1е  на  славянскомъ  язык'Ь  и  вызвалъ  Мееод1Я  въ  Римъ. 
Обвиняемый  въ  неправотЬ  учен1я,  Мееодай  совершенно  оправдался 
на  собор*]^,  такъ  что  папа  разр']^шилъ  снова  отправлять  богослу- 
жеше  на  язык*  славянскомъ.  Посл-Ьдше  годы  жизни  терп'Ьлъ  онъ 
скорби  и  гонешя  за  свою  ревность  къ  просв^ш;ен1ю  славянъ.  Умеръ 
885  г.  въ  Велеград'Ь.  Церковь  причислила  Кирилла  и  Мееодая, 
какъ  5.первоучителей  славянскихъ",  къ  лику  святыхъ.  Память  ихъ 
чествуется  11-го  мая  (1). 

§  12.  По  свидетельству  черноризца  Храбра,  славянская  азбука 
изобретена  въ  855  г.,  а  по  мн^нш  Бодянскаго,  въ  862-мъ  (*). 
Первая  цыфра  должна  быть  признана  вернейшею,  потому  что  она 
указывается  положительнымъ  свидетельствомъ  древняго  памятника. 
МЬстомъ  изобр4тетя  полагаютъ  Македотю,  при  чемъ  изобрета- 
тель имЬлъ  въ  виду  переводъ  свяп1,еннаго  писашя  для  духовнаго 
просв-Ьщенхя  македонскихъ  славянъ,  въ  то  время  частш  уже  кре- 
ш,еныхъ.  Въ  основу  славянской  азбуки  былъ  прннятъ  алфавитъ 
гречесшй,  по  тогдашнему  его  начерташю.  Но  какъ  двадцати  че- 
тырехъ  буквъ  греческаго  алфавита  недоставало  для  изображешя 
всЬхъ  звуковъ  славянской  р^чн,  то  Кириллъ  прибавилъ  къ  нему 


1)  Кириддо-Мевод1евск1Й  сборникъ  (М.  1865). 

<)  О  времени  происхожденхя  схавянскихъ  письиенъ  (М.  1865). 
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недостаюпця  буквы^  чатю  образовавъ  ихъ  изъ  т^хъ  же  грече- 
<;вихъ  буквъ,  а  частш  заимствовавъ  изъ  другихъ  алфавитовъ: 
еврейскаго,  армянскаго  и  воптскаго.  По  имени  изобретателя  азбука 
названа  Кириллицей.  Точное  число  буквъ  лервоначальнаго  Кирил- 
ловсваго  алфавита  неизв'Ьетно.  „Сказаше''  Храбра  насчитнваетъ 
ихъ  38.  Славянсше  народы  (болгары,  сербы,  руссв1е),  принявъ 
Кириллицу,  дозволяли  себЬ  прибавлять  и  убавлять  буквы.  Да  и  у 
одного  и  того  же  народа  число  буквъ  изменялось,  потому  что 
одинъ  и  тотъ  же  звукъ,  смотря  по  м4сту  своему  въ  слов*,  изобра- 
жался различно  част1Ю  по  произволу  писцовъ,  част1Ю  для  означе- 
шя  тонкостей  въ  правописаши.  Такъ  въ  Остромировомъ  евангедди 
всЬхъ  буквъ  46. 

Кроме  Кирилловской  азбуки  есть  у  западныхъ  славянъ  (хорва- 
товъ)  другая,  такъ  называемая  „глаголитская^  или  ^^глаголита^, 
изобретете  которой  приписывали  св.  1ерониму.  Въ  ней  назвашя 
буквъ  те  же,  что  и  въ  Кириллице,  но  начерташе  ихъ  отличается 
вычурностью.  Время  и  место  ея  изобретешя  неизвестно;  известно 
только,  что  памятники  глаголитскаго  письма  не  уступаютъ  по 
'  древности  памятникамъ  письма  Кирилловскаго.  Древнейппй  изъ 
нихъ  (982  г.)  —  подпись  эрисскаго  священника  Теория  на  дого- 
воре основателя  Иверскаго  Аеонскаго  монастыря,  Ивана  Ивера, 
€Ъ  жителями  соседняго  города  Эриссы  о  земле,  принадлежащей 
обители. 

По  изобретеши  азбуки,  Кириллъ  и  Мееодай  положили  начало 
переводу  священнаго  писашя  и  богослужебныхъ  книгъ  съ  грече- 
скаго  на  славянсшй.  По  свидетельству  1оанна,  эксарха  болгар- 
сваго,  они  „преложили  изборъ  отъ  Евалгел1я  и  Апостола",  т.  е. 
отдельный,  избранныя  изъ  Ёвангел1я  и  Апостола  чтетя,  по  не- 
делямъ,  для  церковнаго  употреблен1я,  начиная  съ  1оанна  0). 
Преложеше  сделано  по  болгарскому  нареч1Ю,  которымъ  говорили 
исконные  жители  Миз1И  —  славяне  и  потомъ  покоривппё  ее  (въ 
VII  в.)  болгары:  это  доказывается  филологическими  изследовашя- 
ми  и  подтверждается  историческими  свидетельствами.  Языкъ  пе- 
ревода, по  имени  нареч1я,  можетъ  быть  названъ  древнеболгар- 
скимъ,  значительно  отличающимся  отъ  новоболгарскаго;  по  имени 
переводчика  Кирилловскимъ;  по  употребленхю  его  въ  церковномъ 
служетаи,  церковно-славянскимъ  и  богослужебнымъ. 

Изъ  древняго  жизнеописан1я  Мееодая  известно,  что  при  конце 
его  жизни  уже  были   переведены  все  книги  св.  писашя  на  сла- 


1)  Евангедхе  апракосъ  {недлльное).  Полное  же  Евангел1е,  вгь  посл-Ьдователь- 
яости,  иредставляемой  Новымъ  ЗавЬтомъ,  называется  тетръ  (четеероевангелге)' 
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ВЯНСК1Й  языБЪ,  вром^  МаккЕвейскихъ.  о  томъ  же  свид^тельствуетъ 
л'Ьтописецъ  Несторъ.  Но  этотъ  первоначальный  переводъ  какъ 
Ветхаго  Зав-Ьта,  тавъ  равно  и  Евангел1я  утраченъ,  почему  суж- 
деше  о  немъ  можно  составлять  только  на  основаши  ближайшюсь 
по  времени  къ  нему  списковъ  священныхъ  внигъ.  Древн^^йшШ 
изъ  такихъ  списковъ  есть  Остромирово  Евангелхе-апракосъ,  на- 
писанное 1056—57  Г.Г.,  въ  Новгород*,  для  посадника  Остро- 
мира,  д1акономъ  Григор1емъ.  Были,  безъ  сомн^шя,  памятники 
древн-Ье  этого,  въ  Юев'Ё  и  Новгород*,  потому  что  первыя  на- 
чала христ1анства  восходить  ко  второй  половин*  1Х-го  в.,  и 
христаане,  живш1е  при  Олег*,  Игор*  и  Ольг*,  им*ли  надобность 
въ  св.  писати  и  богослужебныхъ  книгахъ;  но  эти  памятники  не 
дошли  до  насъ  или  до  сихъ  поръ  остаются  неизв*стными.  Такъ, 
наприм*ръ,  сохранились  коп1и  (ХУ-го  в*ка)  съ  рукописи,  содер- 
жавшей въ  себ*  книги  пророковъ  съ  толкован1ями  и  писанной  въ 
1047  г.  (сл*дов.  за  девять  л*тъ  до  Остромирова  списка)  для  нов- 
городскаго  князя  Владим1ра  Ярославича. 

Великш  подвигъ  Кирилла  и  Мееод1я  заслужилъ  имъ,  по  всей 
справедливости,  назваше  славянскихъ  первоучителей,  славянскихъ 
апостодовъ.  Возможность  слышать  слово  Бож1е  и  совершать  бого- 
служеше  на  язык*,  бол*е  иди  мен*е  понятномъ  вс*мъ  славянскимъ 
народамъ,  роднитъ  ихъ  между  собою  и  сливаетъ  въ  неразд*льное 
единство  вс*хъ  людей  одного  и  того  же  народа,  несмотря  на 
разность  въ  пхъ  общественномъ  положети.  Это  священное  досто- 
яше  было  краеугольнымъ  камнемъ  нашей  народности  и  образова- 
Н1Я.  Самый  литературный  языкъ  нашъ  образовался  на  основ*  древ- 
не-славянскаго  перевода  св.  писатя  и  богослужебныхъ  книгь  (*). 

Церковно-славянск1Й  языкъ  не  должно  см*шивать  съ  русскимъ. 
Переводъ  свяш,енна1Ч)  писашя  и  богослужебныхъ  книгъ  совершенъ 
вн*  Росс1и,  для  задунайскихъ  славянъ,  во  второй  половин*  1Х-го 
в*ка,  когда  эти  славяне  и  Русь  были  уже  самостоятельными  наро- 
дами, сл*д.  при  значительномъ  различ1и  странъ,  который  они 
занимали,   и   сос*дей,   съ  которыми    находились    въ   сношешяхъ,. 


1)  Ломоносовъ^  въ  разсужден1и  «о  подвз*]^  книгъ  церковныхъ  въ  рос( чйсконъ 
язык'^»,  указавъ  главную  вхъ  пользу,  а  именно  возможность  сильно  изобра- 
жать важныя  и  высок1я  идеи,  находитъ  еще  двй  друг1я  выгоды  —  по  м-Ьсту 
н  по  времени:  по  м'Ьсту  въ  томъ,  что  народъ  русск1Й,  населяющ1й  столь  ве- 
ликое пространство,  говоритъ  повсюду  вразумительнымъ  другъ  другу  языкомъ 
въ  городахъ  и  селахъ;  по  времени  въ  томъ,  что  отъ  Вдадимхра  святаго  до 
настоящаго  времени  русск1Й  языкъ  не  настолько  изм'Ьнился,  чтобы  стараю 
нельзя  было  разум^^ть. 
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необходимо  должны  были  отличаться  одни  отъ  другихъ  па  языку. 
Церковнославянск1й  языкъ,  соплеменный   русскому,  принять  нами 
со  внесешемъ  книгъ  богослужебныхъ;  но  народъ  руссюй,  и  пре- 
жде и  поел*  того,  говорилъ  не  имъ,  а  собственнымъ  своимъ  язы- 
комъ,  который,  въ  отлише  отъ  поздн^^йшаго,  новорусскаго  языка, 
называется  языкомъ  древнерусскимъ,  а  не  древнеславянскимъ  или 
церковнославянскимъ. 
I      §  13  Принят1е  христханства  Росс1ею  было  и  начал омъ  ея  про-/(о(Д<зг^^^ 
)  свЬщешя.  Тотчасъ    по    крещеши,   говорить    Несторъ,    Владим1ръ  П^осЛсш 
;  повел4лъ    нарочитымъ    гражданамъ    отдавать   д-Ьтей    своихъ    въ  к^и^^  гА  П 
1  школы.   Предметы   учешя  Заключались    въ    азбук*,  часослов*   и  ^ 

псалтири.  Кто  изучилъ  псалтирь,  тотъ  уже  считался  челов^комь 
грамотнымъ,  книжнымъ.  Слово  „изучеше"  принималось  не  въ 
томъ  смысл*,  какой  оно  нм*етъ  теперь:  оно  означало  почти  ,,за- 
учиваше  наизусть"  читаемой  книги.  Начавшись  въ  сред*  духо- 
венства, грамотность,  въ  томъ  же  самомъ  вид*,  стала  переходить 
въ  народъ  и  сохранилась  неприкосновенною  въ  течеше  всего 
древняго  пер10да.  Первоначальное  образованхе  было  однообразно 
для  вс*хъ  С0СЛ0В1Й:  д*ти  боярина  и  д*ти  простолюдина  обучались 
точно  также  и  по  т*мъ  же  самымъ  книгамъ;  тоже,  хотя  въ  боль- 
шей полнот*,  происходило  и  въ  царскомъ  быту:  такъ  д*ти  Алек- 
с*я  Михайловича  учили  часословъ,  псалтирь,  Д*ян1Я  Апостольсшя. 
Кто  не  довольствовался  этимъ  повсем*стнымъ,  общимъ  кругомъ 
образовашя,  тотъ    расширялъ   его   „самоучешемъ",  т.  е.  чтетемъ  I 

Библ1В,  творешй  святыхъ  отцевъ,  жит1Й  святыхъ  и  другихъ  ду- 
ховныхъ  книгь.  Большею  или  меньшею  степенью  начитанности 
изм*рялась  большая  или  меньшая  степень  образованности.  Разли- 
чья между  челов*комъ  образованнымъ  или  ученымъ  и  челов*комъ 
начитаннымъ  (начетчикомъ),  какое  суш,ествуетъ  теперь,  въ  то  время 
не  существовало,  за  о-гсутствхемъ  не  только  высшихъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  явившихся  не  ран*е  ХУП-го  в4ка,  но  и  среднихъ,  въ  ко- 
торыхъ  преподаваше  наукъ  ведется  посл*довательно  и  системати- 
чески. Поэтому  книжное  чтете,  или  „почитаюе",  ц*нилось  высоко, 
какъ  одно  изъ  главныхъ  средствъ  не  для  одного  умственнаго 
образовашя,  но  и  для  нравственнаго  назидашя,  для  спасетая  души. 
Уб*жден1е  въ  его  двоякой  польз*  часто  высказывалось  въ  писа- 
шяхъ  духовныхъ  лидъ,  на  себ*  испытавшихъ  д*йств1е  „буковна- 
го"  слова,  которое  питаетъ  душу,  кр*питъ  умъ  и  сердце  и  при- 
водить челов*ка  къ  богопознашю.  Въ  одной  стать*  Святославова 
Изборника  (1076),  важность  чтешя  объясняется  сравнен1ями: 
„Узда  коня  правитель  есть  и  воздержаше,  праведнику  же  книги; 
ее  можеть  корабль  составиться  безъ   гвоздей,  и  л^ацщикъ  без'^^ 
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почиташя  книжнаго;  красота    воину   оруж1е,  и  праведнику — почи- 
таше  книжное''.  Л^тописецъ   Несторъ  называетъ    книгу  источни- 
ками мудрости,  ут^шетаемъ   въ   нечаляхъ,   р']Ьками,  наподющими 
вселенную.  ' 
/      Такимъ  образомъ  учете,  возникшее  у  насъ  на  почв^Ь  христиан- 
/  ства  и  имевшее  ц'Ьлью  не  одни   херархичесшя  потребности,  т.  е. 
1  приготовлете  служителей  церкви,   но  и  общую  для  вс4хъ  грамот- 
I    ность,   совершалось    лицами    духовными,  по    книгамъ  духовнымъ, 
/    которыя  служили  руководствомъ   грамотному   и   при  его  дальней- 
шемъ,  высшемъ    самоучеши.   Все   это    сообщило   древне-русскому 
образоватю,  а  чрезъ  его  посредство  и  древне-русской  словесности 
„релипозно-церковное  направлеше".  Изъ  среды  духовенства  вышло 
большинство    писателей,  которые    въ    своихъ    сочинешяхъ   им&га 
преимущественно  въ  виду  —  распространеше    христаанскихъ  идей. 
Сочинен1я  св'Ьтскихъ  лицъ  выражаютъ  тоже  направлеше,  по  един- 
ству началъ  въ  образоваши  и  по  тождеству  источниковъ,  къ  кото- 
рымъ  они  обращались.   Было    бы  трудно  провести  р'&зко-опред^- 
ленную    границу   между    словесностью   духовной   и    словесностью 
^  \  светской. 

Ы  Ч^ЛиЛ^г  §  14-  Христаанство,  какъ  основу  просв-Ьщетя,  приняли  мы  отъ 
:"?71мдм/Аа)ековъ,  и  потому  словесность  наша  въ  древнемъ  пер1од4  подчи- 
нилась ВЛ1ЯН1Ю  греческой,  въ  тотъ  пер10дъ  ея,  который  изв4стень 
подъ  именемъ  „визант1йскаго"  и  который  простирается  отъ  Юсти- 
тана  до  |взят1я  Константинополя  турками  (529—1453).  Еще  до 
Владим1ра  были  у  насъ  съ  Грещей  сношен1я;  со  введешемъ  же 
христаанства  они  сделались  постоянными.  Русская  земля,  составивъ 
особую  эпарх1Ю,  была  подв-Ьдомственна,  въ  церковномъ  управле- 
нш,  патр1арху  константинопольскому.  Большую  часть  мнтрополи- 
товъ,  до  половины  ХУ-г6  в4ка,  получила  она  отъ  Грещи.  Даже 
епископы,  въ  начальное  существовате  нашей  церкви,  избирались 
и  рукополагались  константинопольскимъ  патрхархомъ.  Вм^стЪ  съ 
архипастырями  приходили  къ  намъ  мнопе  гречесше  духовные, 
приносивппе  съ  собою  разный  рукописи;  равнымъ  образомъ  рус- 
сюе  отправлялись  въ  Грещю  или  для  богомолья,  или  для  спнсы- 
вашя  книгъ.  Кром'Ё  этихъ,  собственно  церковныхъ  сношешй,  были 
и  друпя — торговыя  и  политичесгая.  ВсЬ  эти  обстоятельства,  бол^е 
и  бол^Ье  укр'Ьпляя  нашу  связь  съ  Визант1ею.  поставили  и  древнюю 
литературу  нашу  въ  сильную  зависимость  отъ  византайской. 

Вышеозначенный  пер10дъ  греческой  литературы  названъ  визан- 
т1йскимъ  потому,  что  въ  это  время  Визант1Я,  сосредоточнвъ  въ 
себ'Ь  грамматичесшя,  риторск1я,  филосовсшя  и  юридическ1я 
школы,    была   преимущественнымъ,    а   потомъ    и  /единственнннъ 
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сборнымъ  м']^стомъ  литературы.  Въ  ней  получали  свое  образоватае 
государственные  д-Ьятели  и  писатели.  Большинство  посл'Ьднихъ 
выходило  изъ  среды  духовенства,  которое  посредствомъ  списковъ 
распространяло  священныя  и  языческ1Я  книжныя  сокровища.  Въ 
школахъ  введено  было  чтен1е  Библ1и  и  н4которыхъ  отеческихъ 
творетай  на  ряду  съ  древне-классическими  авторами.  То  же  самое 
читали  лица  образованный.  Отсюда  сложился  характеръ  визант1Й- 
ской  словесности;  отсюда  же  образовался  двойственный  составъ 
визант1Йскаго  литературнаго  языка,  въ  которомъ  восточныя  краски, 
заимствованный  преимущественно  изъ  ветхозав-^^тныхъ  книгь,  сли- 
вались съ  древнеклассическимъ  стилемъ.  Искусственностью,  витаева- 
тостью,  обил1емъ  символовъ  и  аллегор1Й  отличаются  произведен1я 
внзантШской  словесности. 

Объ  общемъ  значеши  визант1йскаго  просв'Ьщетя  и  визант1йской 
литературы  существуютъ  два  противоположныхъ  мнЪшя.  Боль- 
шинство западныхъ  историковъ  отнвсится  къ  нему  строго.  Такъ 
одинъ  изъ  нихъ  ^)  не  находить  въ  греческой  литератур-Ь  визан- 
т1Йскаго  пер10да  ни  творческаго  начала,  ни  новыхъ  идей,  ни 
своеобразныхъ  формъ.  Онъ  называетъ  ее  литературой  упадка  и 
безсил1я,  литературой  компиляторства,  составлешя  сборниковъ,  т.  е. 
выборки  изъ  сочинешй  древняго  М1ра  и  первыхъ  в-Ьковъ  хри- 
стаанства.  Единственную,  хотя  и  немаловажную  услугу,  ею  ока- 
занную, онъ  видитъ  въ  томъ,  что  она  въ  эпоху  среднев-Ьковаго 
варварства  поддерживала  образованность  и  посредствомъ  упомяну- 
тыхъ  сборниковъ  сохраняла  плоды  древней  науки  и  литературы. 
Но  такой  стропи  приговоръ  надъ  всею  визант1йскою  литературою 
справедливъ  только  въ  отношеши  къ  н-Ькоторымъ  ея  отд-Ьламъ,  а 
именно  къ  сборникамъ  компилятивнаго  характера  и  н4которымъ 
произведешямъ  богословскимъ  и  церковнымъ.  Что  же  касается 
частнаго  значешя  византайскаго  вл1ян1я  на  литературное  развитае 
древней  Росс1и,  то  оно  не  подлежнтъ  сомн4н1ю.  Масса  произве- 
дешй  не  одного  духовнаго  содержашя,  но  и  другихъ  отдйлонъ 
литературы  (повести,  легевды,  апокрифы)  передана  намъ  Визан- 
тхей,  которой,  въ  д'Ьл'Ь  распространешя  восточныхъ  сказан1Й  среди 
славянскихъ  народностей— болгарской,  сербской  и  русской  —  при- 
надлежитъ  такая  же  роль,  какая  въ  отношеши  къ  западной  ЕврошЬ 
выпала  на  долю  арабовъ  и  евреевъ.  Визант1Йская  словесность 
оставила  глубок1й  сл-Ьдъ  не  только  въ  письменной  словесности 
древней  Руси,  но  и  въ  словесности  народной,  въ  духовныхъ  сти- 
хахъ,  легендахъ,  народныхъ  книгахъ.  Релипозная  поэз1я  русскаго 
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народа  слагалась  подъ  опред'Ьлетями  византайской    литературы, 
ея  образовъ  и  воззр'Ьн1й.  И  потому  критическое  изучеше  памдтни- 
)(^ '  ковъ  древнерусской  литературы  въ  связи   и  сравнительно  съ  ви- 

зантШскою  словесностью  даетъ  возможность  судить  безошибочно  о 
}• ;.  значен1и  и  степени  самостоятельности  многихъ  литературныхъ  па- 

мятниковъ  древней  Россхи.  Оно  необходимо  и  для  чисто-русскихъ, 
4^''  самостоятельнызСъ    литературныхъ   памятниковъ   нашей    старины, 

^^^  открывая  въ  нихъ  преданхя  и  в'Ьрован1я,  заимствованный  изъ  Вп- 

:- ;         ,     зант1и,  и  приводя  ихъ  въ  связь  съ  однородными  памятниками  ви- 

зантхйской  литературы. 
^^ММиии   §  ^^-  Посредствуюш;имъ  звеномъ  между  литературою  греческою 
^Ю^йХмЛ^  нашею  служила  письменность  южно-славянская,  преимущественно 
болгарская  и  часйю  сербская. 

Смежность  границъ,  сродство  языковъ  и  единство  в4ры  скрЬп- 
ляли  связь  Росс1и  съ  Болгар1ею.  Сношешя  эти,  конечно,  были 
преимуш;ественно  церковный,  хотя  завязались  еще  до  принятая 
нами  христаанства.  Шафарикъ  полагаетъ,  что  уже  въ  войнахъ 
Святослава  съ  болгарами  некоторый  книги,  по  опусгошеши  бол- 
гарскихъ  храмовъ  и  библ10текъ,  были  вывезены  воинами,  располо- 
женными къ  христханству.  Первые  наши  епископы,  священники,  Д1а- 
коны  и  п']^вч1е  были  несомненно  болгаре,  говорившхе  на  язык*]^, 
понятномъ  для  русскихъ.  Болгархя  доставляла  намъ  и  первыхъ 
учителей  въ  заведенный  школы,  и  первыхъ  переводчиковъ  съ 
греческаго,  и  переписчиковъ  южно-славянскихъ  литературныхъ  па- 
мятниковъ. Отъ  нея  получили  мы  какъ  переводы  священнаго  писа- 
Н1Я,  богослужебныхъ  книгъ,  творешй  св.  отцевъ,  повестей,  легендъ, 
апокрифическихъ  сказашй  и  другихъ  сочинешй,  такъ  и  ориги- 
нальный произведетя  ея  собственной  письменности.  Такъ  какъ 
Болгархя  приняла  вЬру  и  просв-Ьщенхе  отъ  Грепди,  то  характеръ 
ея  литературы  определялся  характеромъ  литературы  греческой; 
сл-Ьдов.,  перенося  къ  себ*  памятники  первой,  мы  все  же  остава- 
лись подъ  вл1ян1емъ  последней  относительно  духа  и  направлешя. 
Инокамъ  Аеонской  горы  принадлежитъ  важная  деятельность  въ 
этомъ  просвещенномъ  посредничестве  между  Гред1ей  и  Болгар1ей 
съ  одной  стороны  и  между  Россхею  съ  другой.  Руссие  часто  совер- 
шали туда  путешеств1я,  равно  какъ  и  аеонсюе  иноки  посещали 
Росс1ю  для  содейств1я  ся  духовенству  въ  укреплеши  веры  и  бла- 
гочест1я.  Въ  монастыряхъ  аеонскихъ  переводились  гречесюя  книги, 
и  переводы  переписывались  русскими,  проживавшими  тамъ  именно 
съ  этою  целью. 

Сношешя  съ  Сербхею  также  имбли  значительное  влхяше  на  про- 
свещете  Росс1и,  доказательствомъ  чего  служатъ  многочисленныя 
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древшя  рукописи  сербскаго  письма  и  съ  сербскими  записями,  со* 
хранивппяса  въ  нашихъ  библютекахъ.  Серб1я  снабжала  насъ  пе* 
реводами  древнихъ  отцевъ,  каноническими  и  богослужебными  кни- 
гами. 

Съ  утратою  политической  самостоятельности  Болгарш  въ  Х1У-мъ, 
а  Серб1И  въ  ХУ-мъ  в.  кончилось  ихъ  сод'Ьйств1е  нашей  письмен- 
ности. За  отсутствхемъ  собственныхъ  сочинешй  и  переводовъ,  он*, 
въ  свою  очередь,  стали  получать  руссшя  словесныя  произведен1я, 
или  даже  и  памятники  собственной  литературы  въ  спискахъ  рус- 
ской редакщи.  Сверхъ  того  изъ  Болгархи  и  Серб1и,  даже  посл*]^ 
ихъ  подчинетя  чуждому  владычеству,  приходили  къ  намъ  ученые 
иноки,  напр.  митрополитъ  Кипрханъ  (въ  Х1У  в.),  Григор1й  Цам-* 
блакъ  и  Пахом1Й  Логооетъ  (въ  XV)  >). 

§  16.  Еакъ  южнославянская  письменность  передавала  намъ  въ 
переводахъ  произведешя  визант1Йской  литературы,  такъ  въ  XVI  и 
XVII  в.в.  Польша  служила  посредницей  между  юго-западной  Русью 
и  среднев-Ьковой  европейской  литературой.  Эти  литературный  связи 
обусловливались  двумя  обстоятельствами:  распространешемъ  поль- 
скаго  языка,  въ  сл^^дствхе  политическаго  господства  Польши,  и 
устройствомъ  училипцъ  и  Шевской  Академ1и  по  образцу  польскихъ 
училнщъ  и  академ1Й,  въ  которыхъ  обучались  или  довершали  свое 
учевае  мнопе  руссюе.  Но  вл1яше  польской  литературы  не  им']Ьло 
ни  того  значешя,  ни  той  обпщости,  какими  отличается  вл1яше 
византайское.  ДМствхе  его  ограничивалось  частными  случаями  и 
отдельными  родами  произведешй.  Суп],ественная  роль  его  состояла 
въ  томъ,  что  оно  познакомило  насъ  съ  пов']Ьстями,  романами  и 
сказатями,  которые  въ  переводахъ  и  перед']^лкахъ  распространены 
были  во  всей  западной  Европ*.  Къ  этому  надобно  присоединить 
переводы  сочинешй  по  литературе  полемической  о  вопросахъ  ре- 
липозныхъ,  несколькихъ  исторШ  и  летописей,  описательныхъ 
сочинешй,  кнпгъ  техническаго  характера.  По  незначительному 
знашю  европейскихъ  языковъ,  мы  не  могли  относиться  прямо  къ 
орнгиналамъ  указанныхъ  произведен1й,  тогда  какъ  польсшй  языкъ 
нзв4стенъ  былъ  очень  многимъ,  и  переводъ  съ  него  не  представ- 
лялъ  большихъ  затруднен! й.  Польсшя  сочинешя  въ  большомъ  ко- 
личестве собирались  въ  библ10теки:  такъ  большая  часть  библ10- 
теки    славяно-греко-латинской    Академхи,  при  Лихудахъ,  состояла 


1)  Расцветъ  славянской  письменности,  Шафарика;  ВекъболгарскагоцаряСи- 
исояа,  Палаузова;  Письиа  объ  исторги  Сербовъ,  Ги;а4>ердпнга;  Исторхя  серб- 
гиаго  языка,  Майкова;  О  сношен1яхъ  русской  церкви  съ  святогорскими  обите- 
лями до  ХУ1П-Г0  стол'Ьт1я,  въ  прпбавлешяхъ  къ  Творешямъ  св.  отцевъ,  годъ  6. 
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изъ  внигь  на  языкахъ  латинсковсъ  и  польскомъ.  Ознакомлегае  съ 
польской  литературой  произвело  особую  книжную  р^Ьчъ,  въ  кото- 
рую, кромЬ  многихъ  полонизмовъ,  вошли,  еще  задолго  до  Петро- 
вой реформы,  мнопя  слова  латинсшя  и  западно-европейскхя.  Отъ 
поляковъ  были  также  усвоены  силлабичесюе  стихи  (вирши),  пред- 
ставлеше  духовныхъ  драмъ  въ  школахъ,  особый  стиль  духов- 
наго  краснор'Ьч1я.  Схоластическое  направлеше  въ  наук^  и  лите- 
ратур* было  господствугопщмъ  въ  этотъ  пер10дъ  польскаго  вл1- 
яшя. 

§  17.  До  введешя  у  насъ  книгопечаташя  (въ  ХУ1-мъ  в.),  ело- 
весныя  произведешя  распространялись  между  читателями  посред- 
ствомъ  списковъ.  Переписываше  книгъ  было  единственнымъ  сред- 
ствомъ,  зам-Ьнявшинъ  тилох^рафстй  станокъ.  О  томъ  разм'Ьр'Ь, 
какого  оно  съ  течен1емъ  времени  достигло  въ  древней  Росши, 
свид^тельствуетъ  количество  рукописей,  хранящихся  въ  обще 
ственныхъ  и  частныхъ  библ10текахъ.  Но  и  въ  новомъ  пер10д* 
русской  жизни  книгописаше  не  вдругъ  потеряло  свою  силу  ж  зна- 
чеше.  Академикъ  Коль,  вызванный  въ  1725  г.  изъ-за  границы  въ 
Петербургскую  Академ1ю  наукъ,  удивлялся  множеству  людей,  до- 
стававшихъ  себ-Ь  пропитанхе  перепиской  не  только  рукописей,  но 
и  печатныхъ  книгъ,  зам4чательныхъ  по  редкости  и  дороговизн*: 
труды  доброписцевъ,  въ  этомъ  случа*,  значительно  расширяли 
т4сные  пределы  тогдашняго  типографскаго  д-Ьла. 

Постепенное  разните  книгописашя  определялось  постепенно 
возраставшимъ  запросомъ  на  книги.  На  перврмъ  м']^сгЬ  стояла 
необходимость  снабдить  каждую  церковь  богослужебными  книгами, 
который  отъ  времени  приходили  въ  ветхость  и  требовали  замены 
ихъ  новыми.  Притомъ  н']^которыя  церкви,  не  ограничиваясь 
однимъ  экземпляромъ  богослужебныхъ  книгъ,  им'Ьли  обширныя  ихъ 
собрашя.  Чтенхе  книгъ— не  одного  священнаго  писашя  и  церковно- 
богослужебныхъ,  но  и  другихъ  духовныхъ  —  съ  ц^Ьлхю  христаан- 
скаго  назидашя  служило  дальн-Ьйшимъ  побуждешемъ  къ  усилен- 
ному списывашю  рукописей.  Грамотные  люди,  согласно  съ  уче- 
Н1емъ  отцевъ  церкви,  смотр-Ьли  на  „книжное  почитате",  какъ 
на  д-Ьло  душеполезное,  почему  и  желали  им4ть  у  себя  въ  дом*, 
подъ  рукою,  книги,  утверждаюпця  въ  истинной  в^р*  и  указываю- 
пця  путь  къ  истинно-христаанской  нравственности.  Наконецъ,  не- 
зависимо отъ  этой  священной  ц^ли,  простая  любознательносп» 
должна  была  быстро  подвигать  переписку  такихъ  сочинешй,  ко- 
торый сообщали  что-либо  интересное  по  разнымъ  отраслямъ  зна* 
шя. 

Изъ  уб*жден1я  въ  душеспасительной  польз*  священныхъ  книгь 
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вытевалъ  взглядъ  на  самое  служете  книжному  д'Ьлу.  Списывайте 
и  раслространегае  ихъ  считалось  д-Ьдомъ  богоугоднымъ,  подвигомъ 
благочестая,  хотя  наибол-Ье  приличнымъ  духовному  сану  вообще, 
монашескому  звашю  въ  особенности,  однакожъ  достойнымъ  и  каж- 
даго  челов^^ка-гражданина,  рад'Ьгощаго  о  своемъ  спасеши.  Поня- 
Т1е  о  важности  списыватя,  какъ  христ1ански-полезнаго  занят1я, 
возвышалось  еще  самымъ  трудомъ  при  совершеши  д'Ьла.  До  появ- 
лешя  скорописи,  много  времени  и  терпйшя  требовалось  отъ  пере- 
писчика, чтобы  уставомъ  или  полуставомъ  написать  такую  объ- 
емистую рукопись,  какъ  напримЪръ  Остромировъ  списокъ  еванге- 
Л1Я.  Отсюда  понятна  радость  трудившагося,  когда  онъ  удовлетво- 
рительно оканчивалъ  свою  долгую  работу:  „якоже  радуется  же- 
нихъ  о  нсв-ЬстЬ",  сказано  въ  одномъ  посл4слов1и,  „тако  радуется 
писецъ,  видя  посл4дн1Й  листъ";  или  въ  другомъ:  „радуется  ку- 
пецъ  прнкупъ  сотворивъ,  и  кормч1й  въ  отишье  прнставъ,  и  стран- 
никъ  въ  отечество  свое  пришедъ,  такоже  радуется  и  книжный 
списатель,  дошедъ  конца  книгамъ".  Но  иногда,  вм-Ьсто  выражешя 
радости,  являлась  заметна,  вызванная  досадой  на  копотливый 
трудъ,  напр.:  „радъ  заяцъ,  тенета  избывъ:  такожде  радъ  писецъ, 
дописавъ  последнюю  строку",  или:  „пиши,  окаянниче,  яко  за 
гр-Ьхи  твоя  Богъ  твой  мучитъ  тебя;  пиши,  странниче".  Придоро- 
говизн-Ь  книгъ  и  при  трудности  ихъ  списыватя  было  совершенно 
естественнымъ,  что  переписчики  или  влад'Ьтели  книги  старались 
предохранить  свою  собственность  отъ  поврежденхй,  неосторожнаго 
обращен1я  съ  нею,  похищетая.  Свои  зам'^^тки  на  этотъ  счетъ  они 
вом'Ьщали  въ  самой  же  рукописи,  давая  наставлешя  читателямъ, 
прибавляя  угрозы  и  даже  проклятая  за  небрежность,  напр.:  „аже 
кто  небрежешемъ  исчернить  книги  С1я,  да  будетъ  на  немъ  трясца". 
При  списываши  книгъ  св.  Писан1я  н  богослужебныхъ,  назначав- 
шихся для  общаго  употреблешя,  равно  творешй  отеческихъ  и 
другихъ  подобной  имъ  важности,  требовалось  тщательно-вйрное 
сл-Ьдоваше  подлиннику.  Митрополитъ  Кипрханъ,  исправивъ  сла- 
ВЯНСК1Й  текстъ  служебника  съ  греческимъ  текстомъ  и  переписавъ 
его  собственноручно,  сд']^лалъ  такое  зам']^чан1е  переписчикамъ:  „аще 
кто  восхощетъ  С1И  книги  переписывати,  смотряй  не  приложити  или 
отдожити  едино  нбкое  слово,  или  точку  едину,  или  крючки,  иже  суть 
надъ  строками,  ниже  перем4нити  слопю  н-Ькоторую".  Небрежное 
отношеше  къ  д-Ьлу  ставили  въ  число  гр-Ьховъ  и  заносили  этотъ 
видъ  гр'Ьха  въ  испов'Ьдныя  формулы.  Такъ  къ  одномъ  требник'Ь, 
въ  чинЬ  испов']^датая  каюшдгося,  читается  сл'Ёдующее  признан1е: 
„согр'Ьшихъ,  переписывая  святая  писан1я  по  своему  обычаю  и  по 
своей  воли,  а  не  якоже  есть   писано".  Не  смотря,   однак^ъ^^Тр 
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«тропй  запреть  отклоняться  въ  чемъ-либо  отъ  текста  списываемой 
рукописи,  списки  подвергались  ошибкамъ  и  даже  искажешямъ, 
частш  вольнымъ,  частаю  невольнымъ.  Первый  происходили  отъ 
увлечешя  переписчиковъ  собственными  понят1ямп  и  соображешяки; 
вторыя  отъ  ихъ  нев-Ьжества  или  небрежности.  Противъ  прегр^ше- 
Н1Й  перваго  рода  направлена  запись  Зинов1я  Отенскаго  къ  его 
полемическому  сочннешю  (Истины  показаше):  „иже  аще  кто  волитъ 
коея  ради  потребы  преписати  что  отъ  книжицъ  снхъ,  молю  не  пре- 
м'Ьняти  простыхъ  р^чей  на  красн'Ьйш1я,  но  тако  переписывати 
якоже  лежать  р4чи  зд4.  Аще  ли  же  учнешь  прем4няти  ты,  умный, 
добрый  писарю,  будутъ  убо  книжицы  С1я  ниже  твоя,  ниже  моя,  н 
твоя  бо  красн-Ьйппя  словеса  изгибнуть  въ  грубыхь  пословицахъ" '). 
Заботясь  о  правильной  и  точной  передач*  текста,  переписчики 
<$ыли  очень  неравнодушны  кь  каллиграфической  и  декоративной 
сторон*  рукописей.  Заглавный  и  начальный  буквы  отличаютсл 
величиною  и  особеннымь,  зат^йливымъ  видомь;  он*,  равно  какъ 
некоторый  строчныя  буквы,  обыкновенно  писались  киноварью  (со- 
ставомь  изь  ртути  и  с4ры).  Мнопя  рукописи  украшены  мишати- 
рами  и  орнаментами.  Такь  на  заглавномь  льстк*  Святославова 
Изборника  (1076)  пом*ш;ено  изображеше  князя  Святослава  Яро- 
[  славича  сь  его  семействомъ.  Остромирово  Евангел1е  также  им-Ьеть 

ва   начальномь  лист*    богато  разукрашенную  заставку  (виньетку) 
€ь  орнаментальными  украшен1ями  въ  византайскомъ  вкус*.  Заглав- 
ный буквы  расписывали  и  изображали  въ  бол*е  или  мен*е  затЬй- 
*  ливой  графической  форм*.  Съ  ХШ-го  и  особенно  сь  XIV  в.  вхо- 

;  дить  вь  употреблеше   фантастичесий  декоративный  рисунокъ,  со- 

I  стоялцй  въ  грубомь  воспроизведеюи  животныхъ  формь  *) 

I  Списывашемъ    книгъ    занимались   не    одни  духовный  лица,  но 

^  грамотные  люди  вс*хь  состояшй  и  зван1й,  даже  княжескаго  рода, 

I  напр.  св.  Евфросишя,  княжна  полоцкая  (XII  в.),  и  Владим1ръ  Ва- 

сильковичь,  князь  В0ЛЫНСК1Й  (XIII).  Притомь  оно  производилось 
не  въ  Росс1и  только,  но  я  вн*  ея— русскими  путешественниками 
на  гор*  Аеонской,  русскими  иноками  въ  Студайскомь  монастыре. 
Списки  подлинной  (начальной)  рукописи  представляють  два  раз- 
ряда: въ  однихъ  означено  время  ихъ  написатя,  въ  друтихъ  та- 
кого означешя  н*тъ.  Сверхъ  того  древн*йш1е  списки  предпочи- 
таются  поздн*йшнмь   за  свою  большую    в*рность    оригинальному 


1)  Очерки  изъ  йстор1н  духов,  литературы  и  просв^^щешя  въ  древней  Тоссщ 
Мансв*това  (Правосл.  Обоврйнхе  1876,  сентябрь), 
а)  ХЬ. 
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тексту,  потому  что  они  не  усн-бли  еще  подвергнуться  ошибкамъ  и 
нскажетямъ. 

Почеркъ  въ  рукописяхъ  троявШ:  уставный,  полууставный  и 
скорописный.  Уставный  почеркъ,  или  уставъ,  которымъ  писаны 
древн'Ьйппя  рукописи,  состоитъ  изъ  четкихъ,  крупныхъ,  прямо- 
линейныхъ  и  н-Ькоторыхъ  округлыхъ  буквъ.  Полууставъ,  служапцй 
переходомъ  отъ  устава  къ  рукописи,  состоитъ  больше  изъ  округ- 
лыхъ, ч'Ьмъ  изъ  прямолинейныхъ  буквъ:  онъ  появился  въ  конц'Ь 
ИУ-го  и  наиболее  былъ  употребителенъ  въ  XV  и  ХУ1-мъ  в.  Съ 
половины  Х\1-го  начинается  скоропись  и  въ  ХУП-мъ  становится 
господствующимъ  почеркомъ. 

Писали  у  насъ  на  веществ*  трехъ  родовъ:  пергаментЬ,  хлопча- 
той бумагЬ  (бомбицинЬ),  отличавшейся  толщиною  и  плотностью, 
такъ  какъ  она  вылащивалась  какимъ  нибудь  орудхемъ,  и  тряпич- 
ной бумаг*,  появившейся  въ  XIV  в. 

§  18.  Къ  древнМшимъ  памятникамъ  русской  письменности  отно- 
сятся Остром1рово  Евангел1е  и  два  Изборника  Святослава. 

Остромировъ  списокъ  Евангел1я  (1056 — 57  гг.)  написанъ  въ  Нов- 
город* дьякономъ  Григор1емъ  для  посадника  Остромира,  родствен- 
ника Изяславу  Ярославичу,  великому  князю  к1евскому.  Это  Еван- 
гел1е  есть  недельное  (апракосъ),  т.  е.  расположенное  не  по  еван- 
гелистамъ  въ  посл'Ьдовательномъ  порядк*  главъ,  а  по  недйлямь 
I  воскресеньямъ),  въ  порядк*  церковной  службы,  начиная  съ  пасхи. 
Хотя  пнсецъ  былъ  русски,  однако  особенности  болгарскаго  текста, 
съ  котораго  онъ  спнсывалъ,  сохранены  имъ  въ  значительной  чи- 
стотЬ.  Къ  такимъ  особенностямъ  относятся:  большею  частхю  пра- 
вильное, какъ  въ  корняхъ,  такъ  и  въ  окончашяхъ  словъ,  употреб- 
леше  буквъ  носовыхъ  и  полугласныхъ,  и  буквы  п»;  несокращеше 
формъ  склонешя  прилагательныхъ  полныхъ;  продолженное  окон- 
чаше  преходящаго  времени.  Встречаются  впрочемъ  и  формы  рус- 
скк  (въ  употреблеши  буквъ,  въ  склонетяхъ  и  спряжешяхъ),  какъ 
описки  или  невольный  отступлетя  отъ  общихъ  правилъ  Кирил- 
ловскаго  письма.  Языкъ  Остромарова  Евангел1я  есть  языкъ  право- 
славной церкви  и  книгъ  церковныхъ,  оказавшихъ  сильное  вл1яше 
на  нашъ  языкъ  и  литературу,  почему  изучешемъ  его  текста  объ- 
ясняются вшопя  формы  русской  этимолопи.  Поздн^йппй  церковно- 
славянски языкъ,  употребляемый  нын*  въ  церковныхъ  книгахъ, 
не  можетъ  служить  основою  для  указаннаго  объяснешя,  такъ  какъ 
онъ  образовался  подъ   вл1яшемъ  русскаго  и  следовательно  пред- 


*)  Остром1рово  Евангеме   издано   Востоковымъ   (1843),  по   рукописи  И.  П» 
Сабд1отекн. 
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ставляетъ  сигЬшете  двоякихъ  формъ:  дерковно-славянсЕихъ  и  рус- 
скихъ  1). 

Первый  Святосдавовъ  Изборникъ,  т.  е.  сборнивъ  (1073),  пере- 
писанъ  для  великаго  князя  Святослава  Лрославича  дьякономъ  1оан- 
номъ  съ  Изборника,  который  былъ  дереведенъ  съ  греческаго  для 
^олгарскаго  царя  Симеона  (IX— X  в.). 

Составъ  Сборника  разнообразенъ.  Онъ  содержитъ  въ  себ'Ь  статьи 
не  только  духовный,  взятыя  изъ  творешй  отдевъ  церкви  (напр. 
испов4дан1е  в-Бры  св.  Никифора,  патрхарха  константинопольскаго; 
ответы  Анастас1я  Синаита  на  предложенные  ему  вопросы),  но  и 
историчесюя  (Лйтописецъ  вкратц-Ь,  патр1арха  Никифора),  фило- 
€офск1я  (о  естеств*,  собств*,  количеств*,  качеств*,  лиц*,  разли- 
Ч1и),  риторическ1я  (Георпя  Хуровскаго,  или  Хировска,  о  образ'Ьхъ, 
т.  е.  о  тропахъ  и  фигурахъ,  коихъ  насчитывается  27:  инословхе— 
аллегор1я,  древодъ— метафора,  спрхятае  —  синекдоха,  изобил1е — 
плеоназмъ,  л ицетворье— прозопопея  и  пр.)  и  друпя,  напр.:  о  м*- 
сяцахъ  по  римлянамъ,  1удеямъ,  эллинамъ,  египтянамъ;  св.  Епп- 
фан1я,  арх1епископа  кипрскаго,  о  12-ти  камняхъ,  по  числу  худей- 
скихъ  племенъ,  на  лопон*,  т.  е.  наперсномъ  украшети,  которое 
ветхозаветные  священники  носили  на  риз*.  Рисунки  въ  Избор- 
ник* представляютъ  зам*чательный  памятцикъ  нашей  древн*йшей 
книжной  живописи.  На  первомъ  лист*  находится  расписанное  изо- 
бражеше  князя  Святослава  съ  супругою  и  д*тьми  съ  золотым» 
надписями  именъ  ихъ;  на  второмъ  изображете  1исуса  Христа,  въ 
л*вой  рук*  держащаго  Евангел1е,  а  правою  благословляющаго,  а 
по  сторонамъ  его  двухъ  павлиновъ;  на  третьемъ— родъ  храма  съ 
тремя  куполами,  въ  открытой  арк*  котораго  ликъ  Спасителя,  во- 
крурь  же  храма— павлины  и  друпя  птицы. 


1)  Друг1е  дрбвн']^йш1е  списки  Евангед1я:  1)  Новгородское  идя  Мстнсдавово, 
писанное  для  новгородскаго  князя  Мстислава  (1125 — 1132)  и  представляющее 
евангельск1й  текстъ  въ  полномъ  его  вид*!^,  т«  е.  въ  нед'1^ляхъ  отъпятидеся!- 
ницы  до  великаго  поста  и  притомъ  им{>ющее  чтен1я  и  на  простые  дни,  а  не 
на  одни  субботте  и  воскресные,  какъ  въ  Острошрововгь  Бвангелш;  2)  Сино- 
дальное (хранящееся  въ  Синодальной  Библ1отек^Ь)  или  ГалишчОО  (вЛстечки 
Крылось^  упоминаемое  въ  припискахъ,  находится  блиль  Галича)  (1144):  это — 
древн-Ьйштй  спнсокъ  четвероевангел1я,  т.  е.  расположенный  по  евангелист  а>п>; 
3)  Ёвангед1е  1164  г.,  писанное  дьякомъ  Константиномъ,  въ  св^^тскомъ  звашд 
Добрило,  для  попа  Семена;  4)  Ёвангел1е,  относимое  Востоковымъ  къ  1215  влл 
1230  г.,  писанное  въ  Новгороде  попомъ  Домкою,  повед^н1емъ  Мидятияа  Лу- 
кинидя;  б)  Евангелхе  (1270),  писанное  Георг1емъ,  сыномъ  попа  Лотытаа,  по 
заказу  чернеца  Симона;  6)  Ёвангел1е  Поликарпово  (1307),  названное  тавъ  по 
имени  переписчика;  7)  Евангел1е  1355,  написанное  н']^сколькимп  лпцама  для 
ловгородскаго  арх1епископа  Моисея,  и  др. 
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Для  того  же  князя  и  тЬмъ  же  писцомъ  переиисанъ  другой  Избор- 
никъ  (1076),  въ  составь  котораго  вошли  статьи  преимущественно 
релипозно-нравственнаго  содержашя,  бол']^е  доступныя  нашнмъ 
предкамъ,  ч'Ьмъ  философ(Я1я  и  литературныя  перваго  сборника. 
Таковы:  кратк1я  толковашя  Св.  Писатя,  о  молитве,  о  постЪ,  о 
чтен1и  книгъ,  поучешя  о  правой  вЬ^Ъ^  богатымъ,  д']^тямъ  (Ксе- 
нофонта  и  беодоры).  Н^которыя  изъ  этихъ  статей  не  остались 
безъ  ВД1ЯШЯ  на  первыя  произведетя  древней  нашей   словесности. 

§  19.  Выше  (§  15)  было  сказано  о  томъ  снльномъ  вл1ян1и,  ка- 
кое ии'Ьла  болгарская  письменность  на  наше  образоваше  и  лите- 
ратуру. Исчислимъ  теперь  различные  отделы  произведешй,  начи- 
ная съ  духовнаго,  какъ  переводныхъ  съ  греческаго,  такъ  и  ори- 
гинальныхъ  болгарскихъ,  нерешедшихъ  къ  намъ  изъ  Болгар1и. 
Переводы  эти  сначала  переписывались  съ  болгарскихъ  списковъ. 
Собственная  переводная  д-Ьятельность  могла  явиться  на  Руси  не 
ран^Ье  того,  какъ  наши  духовныя  лица  изучили  гречесюй  языкъ. 

Выборъ  книгъ  какъ  для  переписки,  такъ  и  для  перевода  опре- 
д1>лялся  т*ми  целями,  которыя  им4ла  въ  виду  церковь,  а  именно— 
утвердить  въ  народ^^  догматы  христханской  в'Ьры  и  правила  хри- 
ст1анской  нравственности.  Соответственно  такимъ  ц4лямъ  духов- 
ная переводная  литература  обнимаетъ  отд'ёлы  книгъ  разнообраз- 
наго  содержашя. 

Главный  по  значетю  и  первый  по  времени  появлетая  отд'Ьлъ 
составдяютъ  книги  священнаго  писашя  и  богослужебныя.  По 
свид-Ьтельству  одного  жнзнеописашя  Мееодая,  подтверждаемому 
1оанномъ  экзархомъ  болгарскимъ  и  л']^тописью  Нестора,  въ 
конц'Ь  его  жизни  уже  были  переведены  всё  книги  Св.  Писатя  на 
славянски  языкъ,  кром-Ь  Маккавейскихъ;  но  этотъ  переводъ  утра- 
ченъ.  Полный  кодексъ  Библхи  существуетъ  у  насъ  въ  трехъ  спи- 
скахъ,  храняш;ихся  въ  Синодальной  би6л1отеки.  Старш1Й  пзъ  нихъ 
(1499)  составленъ  въ  Новгород*,  заботами  арх1епископа  Геннадая, 
изъ  рукописей,  содержавшихъ  въ  себ-Ь  тексты  отд'Ьльныхъ  биб- 
лейскнхъ  книгъ,  а  друпя  два  суть  его  коп1и.  Между  этими  тек- 
стами книга  Есеирь  переведена  съ  еврейскаго;  дв-Ь  книги  Пара- 
липоменонъ.  три  Ездры,  Товхи,  Юдиеи,  Премудрости  Соломона 
и  дв'Ь  Маккавейсшя  переведены  съ  латинскаго;  остальныя  же 
съ  греческаго.  Четвертый  списокъ  Геннад1евской  Библ1и,  одина- 
коваго  состава  съ  тремя  указанньгаи,  былъ  посланъ  царемъ 
Иваномъ  Васильевичемъ  къ  князю  Константину  Острожскому,  ко- 
торый и  издалъ  по  немъ  первую  печатную  Библш  (1581),  извест- 
ную подъ  именемъ  Острожской,  представляюпцей  однакожъ  отличая 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  176  — 

отъ  библейскаго  кодекса,  собратшаго  трудами  Геннад1я  ^).  Перво- 
печатное московское  издате  Библ1и  вышло  въ  1663.  Наконецъ, 
въ  царствовате  Елисаветы  (1751),  изданъ  пересмотренный  и 
исправленный  переводъ  ея.  Что  касается  до  отд'Ьльныхъ  ветхоза- 
в4тныхъ  книгъ,  то  он*  суп1,ествовали  у  насъ  съ  давняго  времени. 
Книги  пророковъ,  въ  списк-Ь  XV  в.,  писаны  съ  рукописи  1047  г.; 
древн'Ёйппе  списки  Псалтири  относятся  къ  XI  в.;  Пятокниж1е 
Моисея,  въ  списк*  XV  в.,  писано  съ  рукописи  ХП-го;  Апокалип- 
сисъ  написанъ  въ  XIII  в.;  книги  1исуса  Навина,  Судей.  Руеи 
и  Есфири  находятся  въ  списке  XIV  в. 

Второй  отд-Ьлъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  переводы  творешй  святыхъ 
отцевъ.  Ихъ  три  рода:  одни  содержатъ  въ  себ-Ь  толковатя  Св. 
Писан1я,  друпя  относятся  къ  догматическимъ,  а  третьи— къврав- 
ственны!гь.  Давъ  Св.  Писан1е  на  язык'Ь,  понятномъ  народу,  надле- 
жало дать  и  руководство  къ  чтешю  онаго,  облегчить  его  понима- 
те  толковашемъ.  Первая  мысль  о  составлеюи  книгъ  толковыхъ, 
или  толковниковъ,  явилась  очень  рано.  Едва  переведено  ^ыло  Св. 
Писаше,  какъ  1оаннъ,  эксархъ  болгарсюй,  воспользовался  ^гото- 
выми учительскими  сказашями^  на  священныя  книги  и  состави.ть 
изъ  нихъ  Шестодневъ,  известный  на  Руси  въ  списк'Ь  еще  XIII  в. 
Вскор*  за  т4мъ  было  переведено  толковаше  на  псалмы  (Толковая 
псалты[рь),  приписываемое  Аеанасш  Александр1Йскому:  списки  сего 
перевода  есть  XI  и  XII  в.  Выше  сказано  о  толковаши  на  XVI 
пророковъ,  переписанномъ  новогородскимъ  попомъ  Упиремъ  Лн- 
химъ  въ  1047  г.,  но  дошедшемъ  до  насъ  въ  редакщи  XV  и  XVI 
вв.  Къ  XIII  в.  относятся  переводы  толковашя  на  апостола  Пав.1а 
и  толковатя  Андрея  Кесархйскаго  на  Апокалипсисъ;  къ  XV-му- 
переводъ  бесЬдъ  1оанна  Златоустаго  на  книгу  Быт1я,  сделанный 
инокомъ  1аковомъ,  и  переводъ  толковатя  Олимтодора,  Полихрош 
и  другихъ  на  книгу<1ова— инокомъ  Гавршломъ.  Въ  XVI  в.  Мак- 
симъ  Грекъ  и  сотрудники  его  перевели  толковатя  на  Псалтырь  и 


1)  Старан1Я  Острожскюсъ  издателей  были  направлены  къ  исправлешю  Гея- 
над1евскяго  кодекса  по  греческой  библш  и  къ  возвращетю  онаго  отъ  типа  я 
канона  Вульгаты  къ  типу  и  канону  греческой  бибдхи.  Въ  этомъ  основное  ра:ь 
лич1е  первопечатной  славянской  Библш  отъ  перваго  славянскаго  свода  бвСхей- 
скихъ  книгъ  въ  кодексЬ  Геннадхя.  Текстъ  ^П^Ьсни  песней*,  не  всегда  вразу- 
мительный и  верный,  а  кое-гд^^  и  неполный,  зам^^ненъ  въ  Острожской  Ъъбт 
инымъ  переводомъ  съ  греческаго,  весьма  близкомъ  къ  нын-Ьшнему  славянско- 
му; переводъ  первой  и  второй  Маккавейскихъ  книгъ  въ  Геннад1евскомъ  сбор- 
ник-Ь,  сделанный  съ  Вульгаты,  исправленъ  по  греческому  тексту;  переведена 
п  третья  книга  Маккавейская,  не  внесенная  въ  кодексъ  Генпад1я;  книга 
Есфирь,  переложенная  частш  съ  еврейскаго,  частхю  съ  Вульгаты,  вновь  се 
реведрна  съ  греческаго. 
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ВесЬды  Златоуста  на  Евангел1я  Матвея  и  1оанна;  въ  томъ  же 
в'Ьк'Ь,  въ  Новгород-Ь,  явился  переводъ  Толковой  Псалтири  съ  Аа- 
тинскаго  Дмитрхемъ  Герасимовымъ.  Въ  XVII  в.  Епифашй  Слави- 
нецк1й  перевелъ  слова  Василхя  Великаго  на  Шестодневъ  и  веофи- 
лакта  Болгарскаго  на  послашя  апостола  Павла. 

За  толковашемъ  Свшценнаго  Писан1Я  сл'Ьдуютъ  учительныя 
творешя  св.  отцевъ  догматичесюя,  въ  воторыхъ  или  излагается 
хрнстаанское  учете  въ  полномъ  его  состав-Ь,  или  об-^сняются 
важн'Ёйппе  догматы  христханства.  Древн']Ьйш1е  изъ  этихъ  цамят- 
никовъ  отеческой  литературы  сохранились  въ  спискахъ  отъ  XI  в. 
до  *ХП-го  включительно;  Слова  Григорхя  Богослова  (XI);  св. 
1оанна  Дамаскина  о  православной  в'Ьр'Ь,  сокращенный  переводъ 
1оанна,  экзарха  болгарскаго  (XIII),  впосл'Ьдств1и  пересмотр-Ьн- 
ный,  исправленный  и  дополненный  кн.  Курбскимъ  (ХУ1);  Слова 
св.  Аеанас1я  Александр1Йскаго  противъ  Арханъ  (Х\*),  переведен- 
ныя  епископомъ  Константиномъ,  современниковкъ  1оанна  болгар- 
скаго; Собрате  богословскихъ  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ  Анастас1я 
Синаита  (XV);  Огласительныя  поучен1я  Кирилла  1ерусалимскаго 
(XII— XII);  Беседы  1оанна  Златоустаго  къ  ант10х1йскому  народу 
(XVI).  Кром'Ь  того,  переведены  писатя  многихъ  другихъ  св.  от- 
цевъ: Меооддя  Патарскаго,  Васил1я  Великаго,  Нила,  веодора 
Студята  и  пр.  Но  переводы,  сд'Ьланные  въ  разныя  времена 
и  въ  разныхъ  м4стахъ  (въ  Болгар1и,  Серб1й,  Грещи,  на 
Авон*  и  въ  Росс1и)  необходимо  разнились  между  собою  и  до- 
стоннствомъ  и  языкомъ,  и  кро^Ь  того  много  должны  были 
потерпеть  и  отъ  переписчиковъ,  и  отъ  перемены  правописан1я, 
при  переходе  отъ  одного  народа  къ  другому,  и  отъ  посл-Ьдова- 
тельныхъ  изм4нетй  въ  самомъ  язык-Ь.  Надлежащее  употреблете 
такихъ  переводовъ  и  издате  ихъ  въ  св-Ьтъ  требовали  предвари- 
тельнаго  сличетя  съ  греческими  подлинниками,  исправлетя,  а 
иногда  и  новаго  перевода  книги.  Рядъ  такихъ  работъ  начинается 
со  временъ  патрхарха  Никона.  Главн-Ьйшими  исполнителями  этого 
д'Ьла  были  два  инока  Чудова  монастыря:  Ёпифатй  Славинецк1й 
и  монахъ  Еввим1Й.  Переводы  перваго  Словъ  Григор1Я  Богослова, 
О  православной  в^р^  1оанна  Дамаскина  и  Словъ  Аеанас1я  Алек- 
сандр1йскаго  противъ  Ар1анъ  изданы.  Въ  числ*  догматическаго 
отдела  отеческихъ  творетй  находятся  переводы  творенхй  полеми- 
ческихъ  св.  Гри1юр1я  Паламы  и  арх1епископа  солунскаго  Нила, 
вызванные  необходимостью  бороться  съ  латинствомъ  ^). 


1)  Описаше 
Ист.  рус 


те  р>тсописей  Синод.  Библ1отеки,  отд-Ьдъ  второй  (1^.  2  н^З  ^^}^^д1е 
.  рус.  лит.  т.  I.  12 
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Въ  духовной  литератур*  нравоучительнаго  характера  видное 
м'Ьсто  занимаютъ  сочинешя  аскетичесюя— 1оанна  Л-Ьствичника, 
Исаака  Сирина,  Симеона  новаго  богослова,  Максима  Исповедника. 
Анастас1Я  Синаита,  Григорхя  Синаита,  псевдо-Дюнисая  Ареопагита 
и  другнхъ.  Причиною  особеннаго  пхъ  распространешя  было  съ  одпой 
стороны  высокое  достоинство  ихъ  содержан1я,  а  съ  другой— общее 
уважеше  къ  жизни  иноческой,  какъ  къ  высшему  проявлен1Ю  христ1ан- 
скаго  совершенства.  Сверхъ  ближайшаго  ихъ  отношешя  къ  состоян1ю 
монашескому,  они  заключаютъ  въ  себ'Ь  нередко  правила,  назидатель- 
ный для  каждаго  христ1анина,  почему  Симеонъ  новый  богословъ  н 
назначилъ  свои  творешя  какъ  живупцимъ  въ  м1р'Ь,  такъ  и  отрек- 
шимся отъ  него.  Кром'Ё  Ц'Ьльныхъ  отеческихъ  сочинетй  нраво: 
учительнаго  содержашя  есть  особые  сборники  разныхъ  назвашй: 
Златоструй,  Златоустъ,  Маргаритъ,  Измарагдъ,  Златая  ц4пъ  н 
друпя,  въ  которыхъ  помещались  поучеюя  отцевъ  церкви.  Таковы: 
Златоструй  (IX  в.)^  составленный  болгарскимъ  царемъ  Симеономъ 
и  заклгочаюпцй  въ  себ*  выборъ  словъ  изъ  бес*дъ  Златоуста  на 
книгу  Быт1я,  на  послашя  ап.  Павла  и  другихъ  его  творешй;  Зла- 
тоустъ— собрате  словъ  и  бесЬдъ  преимущественно  1оанна  Злато- 
устаго,  а  затЬмъ  и  другихъ  отцевъ  церкви  (Ефрема  Сирина, 
Васил1я  Великаго,  Григор1я  анйоххйскаго,  Нектар1я  патрхарха); 
Маргаритъ  (жемчугъ)— -другой  сборникъ  словъ  Златоуста;  Изма- 
рагдъ (изумрудъ)— сборникъ  словъ  и  поучешй,  помЬщаемыхъ  подъ 
именами  Златоуста,  Васил1я  великаго,  Григорхя  Двоеслова,  Ки- 
рилла АлександрШскаго  и  др.;  Златая  цепь— сборникъ  нравствен- 
ныхъ  наставлетй  о  молитве,  милостыне,  послушан1и,  нестяжа- 
тельности  и  другихъ  добродетеляхъ,  составленный  изъ  сочинешй 
разныхъ  отцевъ  и  учителей  церкви.  Большое  количество  сборни- 
ковъ  обусловливалось  двумя  обстоятельствами:  во-первыхъ,  ком- 
пилятивнымъ  характеромъ  визант1Йской  литературы,  и  во-вторыхъ 
трудностью  иметь  полный  сочинен1я,  что  заставляло  прибегать 
къ  извлечешямъ  изъ  нихъ.  Нередко  подъ  именами  древне-цер- 
ковныхъ  писателей  выдавались  сборники  оригинальныхъ  русскихъ 
сочинешй,  или  къ  выбору  изъ  творешй  отцевъ  церкви  присоеди- 
нялись статьп  русскаго  происхождешя  ^). 

Между  многоразличными  сборниками  есть  и  таше,  содержаше 
которыхъ  полудуховное  и  полусветское.  Объ  одномъ  изъ  нихъ 
(Святославове,  1073)  сказано  выше.  Друпе  носятъ назвадхе  „Пчелъ*^* 
которыя  суп^ествуютъ  у  насъ  во  множестве   списковъ  отъ  XIV  в. 


1)    Очерка    изъ    дух.    литературы,    Мансветова  (Праз.    Обозр'Ьте,    1876, 
№  9). 
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до  ХУШ-го,  хотя  н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  он-Ь  явились  у  насъ  много 
раньше.  ОсБОватемъ  ихъ  послужили  Антолопи  иноковъ  Максима 
Исиов-Ьдиика  (VII  в.)  и  Антошя,  прозвацнаго  Мелиссою  (Пчелою). 
Пчелы  заклгочаютъ  въ  себ*  изречетя,  выбранныя  изъ  Св.  Писа- 
шя,  отечески  хъ  творенхй  и  языческихъ  авторовъ.  Изречешя  рас- 
положены по  предметамъ  и  разд']Ьлены  на  главы:  о  добродетели  и 
злобе,  о  мудрости,  о  чистотЬ  и  ц4ломудр1и,  о  правд*,  о  богат- 
ств*  и  убожеств*.  Светская  часть  Пчелы  не  мало  (способствовала 
къ  распространешю  между  нашими  предками  н4котораго  знаком- 
ства съ  классическими  писателями:  Пиеагоромъ,  Сократомъ,  Пла- 
тономъ,  х\ристотелемъ,  Софокломъ,  Эврипидомъ  и  другими.  Одн4 
Пчелы  переведены  съ  греческаго;  друпя  русскаго  состава.  Въ  но- 
сл'Ьднихъ  элементъ  светской  литературы,  т.  е.  м4ста,  заимство- 
ванныя  изъ  языческихъ  философовъ,  поэтовъ,  ораторовъ,  и  исто- 
рнковъ,  иногда  заменяется,  а  иногда  пополняется  элементомъ  на- 
роднымъ  —  пословицами  и  притчами.  Пчелы,  какъ  увидимъ  ниже, 
оказывали  вл1ян1е  на  древнеруссшя  произведетя  нашей  литера- 
туры ^). 

Масса  сборниковъ  не  только  спещальныхъ,  относяш;ихся  къ 
одному  какому-либо  роду  предметовъ,  но  и  общихъ,  содержашя 
разнообразнаго,  представляли  обильный  матер1алъ  для  чтешя  и 
сообщали  богатый  запасъ  св^дешй  любознательнымъ  чтецамъ. 
Примеромъ  такого  смешаннаго  состава  можетъ  служить  одинъ 
изъ  сборниковъ  XV  в.,  съ  дополнен1ями  XVI-го  «).  Вотъ  некото- 
рый изъ  статей,  въ  немъ  заключаюпцихся:  Исторхя  объ  1акове, 
сыве  Исаака,  смешанная  съ  апокрифическими  сказашями;  краткое 
сказаше  о  латинскихъ  ересяхъ;  вопросы  и  ответы  двухъ  филосо- 
фовъ, Панапота  и  Азимита;  о  волхвахъ;  родословхе  патр1арховъ; 
хождеше  игумена  Дашила  въ  1ерусалимъ;  краткая  летопись  отъ 
начала  М1ра  до  конца  XV  в.;  Апокалипсисъ,  съ  толковашемъ 
Андрея  Кесар1йскаго;  несколько  вопросовъ  и  отв4товъ  ж\настас1я 
Синаита;  Уставы  Владим1ра  и  Ярослава;  Палея  толковая;  о  фило- 
соф1и;  толковаше  объ  ареопаг*;  историко-хронологическая  таблица 
семи  вселенскихъ  соборовъ;  имена  великихъ  рекъ  и  горъ;  пасхаль- 
ныя  таблицы    (до    1492    г.),    съ   предсказашяти    основанными    на 


<)  Зам*чан1е  о  сборникахъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  на;1нан1емъ  Пчелъ,  Сухомли- 
нова (Изв^Ьст1я  Ак.  Н.  по  2  отд  ,  П);  Книга  Пчела,  Безсонова  (Времеипикъ, 
кн.  26);  О  народности  въ  древне -русской  литератур*,  Буслаева  (Очерки  русск. 
народ,  словесности,  т.  2):0писан1е  рукп.  син.  биб.,  отд.  II,  3,  ^^N«812 — 814. 

2)  Описаше  ркп.  син.  биб.,  отд.  II,  3  (Богословская  сочинов1я  святыхъ  от- 
цевъ),  №  816.  ,  ^^^^Т^ 
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ожидан1и  кончины  шра,  по  истечеши  семи  тысячъ  лЬть  отъ  его 
сотворешя;  Георпя  Писида  похвала  къ  Богу  о  сотвореши  всея 
твари;  толковате  лнтурпн;  о  нравахъ,  возрастахъ  и  образахъ 
челов^ческихъ;  отрывокъ  изъ  такъ  называемаго  первоевангел1я 
1аковлева  о  рождестве  I.  X.;  ввшиски  изъ  сочинетй,  приписан- 
ныхъ  Д10нйс1ю  Ареопагиту,  и  толковатя  на  нихъ. 

Отд'Ёлъ  историческихъ  сочинешй  составляютъ  палеи,  хроники  и 
хронографы. 

Палея  (отъ  греч.:  древтй,  ветх1й)  собственно  излагаетъ  ветхо- 
зав'Ьтную  ИСТ0Р1Ю,  по  библейскимъ  кннгамъ,  но  содержитъ  въ  себ-Ь 
и  Ш10Г0  аповрифовъ,  изъ  которыхъ  одни  дополняютъ  библейский 
разсказъ,  а  друпя  служатъ  простыми  вставками,  не  им'Ьющнми 
отношен1я  къ  главному  предмету;  потомъ  разсуждешя  и  зам^ча^ 
тя  о  явлешяхъ  физическихъ  и  о  силахъ  природы  человеческой. 
Ером*]^  этого  основнаго  матер1ала,  въ  нЬкоторыхъ  редакщяхъ 
Палеи  исчисляются  цари  вавилонсше,  египетск1е,  персидск1е,  маке- 
донск1е  и  римсше  до  Тивер1я,  при  коемъ  пострадалъ  I.  Христосъ, 
или  даже  гречесюе  императоры  до  взятая  Константинополя  тур- 
ками, посл4  чего  сл^дуетъ  пов^ствоваше  о  русскихъ  происше- 
ств1яхъ.  Древн-бйтхе  списки  Палеи  относятся  къ  XIV  в. 

Хроники  (временники,  летописи)  содержатъ  въ  себ*,  кром* 
ветхозаветной  истор1и,  исторхю  древнихъ  царствъ  и  византайскуго. 
Юящославянсюе  переводы  ихъ  съ  греческаго  явились  рано:  хроника 
Гоанна  Малалы  (отъ  сотворешя  М1ра  до  566  г.)  относится  ко 
времени  болгарскаго  князя  Симеона  (до  927  г.),  и  русснимъ  л*- 
тописцамъ  она  была  изв-Ьстна  въ  XII  в.;  хроникою  Георпя  Амар- 
тола  (доведенною  до  867-го  и  продолженною  неизв-Ьстнымъ  ли- 
цемъ  до  948  г.)  пользовался  Несторъ,  следов,  она  переведена 
ранЬе  1116  г.;  хроника  Константина  Манассш  (до  1081  г.)  пере- 
ведена въ  первой  половинЬ  XIV  в.  для  болгарскаго  царя  1оанна 
Александра;  сербскШ  переводъ  хроники -~1оанна  Зонары  (до  1118 
г.)  также  XIV  в.;  л4тописецъ  цареградскаго  патр1арха  Никн- 
фора  (до  829  г.)  сохранился  въ  списк-Ь  XIII  в.  и  очень  рано 
подвергался  русокимъ  дополнешямъ. 

Слово  хронографъ  им'ёло  два  значешя:  подъ  нимъ  разум'Ьлись 
и  визант1йск1я  Л'Ьтописи,  и  позддШшге  сборники  по  всем1рной 
ИСТ0Р1И,  составленные  изъ  разныхъ  источниковъ.  Во  второмъ 
значети  хронографъ  заключаетъ  въ  себ'Ё  сначала  краткое  изло- 
жеше  библейской  истор1и,  потомъ  истор1и  всеобщей  до  паде- 
Н1Я  Константинополя  и  наконецъ  истор1и  славянской  и  русской. 
Памятники,  сюда  относяпцеся,  распадаются  на  два  отд^^ла: 
въ    однихъ  преобладаютъ    вйзантайсше  и  южно-слалянск1а|^сточ- 
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вики;  въ  другихъ — сильная  прим'^Ьсь  западныхъ,  перешедшихъ 
къ  намъ  въ  XVII  в.  чрезъ  Польшу.  Изъ  памятниковъ  перваго 
отдела  особенно  зам'Ёчательна  древняя  редавщя  хронографа^  со- 
ставленнаго  въ  1512  г.  славяниномъ  нзъ  славянсвихъ  переводовъ 
съ  греческаго.  Составь  его  сл']Ьдующ1й:  библейская  истор1я;  выпи- 
ски изъ  византайскихъ  хроникъ:  Георпя  Амартола,  Константина 
Манасс1и,  1оанна  Зонары,  1оанна  ант10х1йскаго^ .  Малалы  и  Ники- 
фора  патр1арха;  статьи  по  славянской  исторхи  разнаго  происхо- 
ждешя  переводныя  съ  греческаго,  болгарсйя,  сербск1я  н  русск1я; 
разныя  вносныя  статьи.  Кром'Ь  того  существуютъ  хронографы 
особаго  состава,  явивппеся  въ  XVII  в.  Они  отличаются  тЬмъ,  что 
въ  нихъ  видна  самостоятельная  попытка  собирателей  перестроить 
хронографъ,  СЛ0ЖИВП11ЙСЯ  преимущественно  по  источникамъ  визан- 
т1йскимъ  и  южно-славянскимъ,  внести  въ  него  новый  порядокъ  и 
новый  историческШ  матер1алъ.  Къ  таковымъ  принадлежать  хроно- 
графы: СергЬя  Кубасова,  тобольскаго  боярскаго  сына  (XVII  в.), 
астраханскаго  архаепископа  Пахом1я  (XVII)  и  Антошя  Подоль- 
скаго  (0. 

Аповрифичесшя  сочинешя,  или  апокрифы  (тайныя,  сокровенныя 
книги),  заключаютъ  въ  себ^  разсказы  о  библейскихъ  лицахъ  и 
событ1яхъ,  лредставляюлце  сжЬсь  достов^рныхъ  св%д']Ьн1й  Библ1и 
съ  вымыслами.  Они  возникли  нзъ  лонятнаго  стремлешя  восполнить 
н'Ькоторые  пробелы  въ  Св.  Писаши,  объяснить  неясный  м'Ьста  его, 
разрешить  появлявппеся  при  чтеши  его  вопросы.  Не  удовлетво- 
ряясь краткими  сообщешями  о  какомъ-либо  лиц*]^  или  событхи, 
любознательный  читатель  Библхи  своими  собственными  соображе- 
тямн  и  фантаз1ей  придумывалъ  то,  чего,  по  его  мн^Ьшю,  недоста- 
вало, но  что  было  желательно  знать.  Эти  придуманныя  добавлешя 
и  составляютъ  существенный  элемента  апокрифовъ  («).  Основою 
ихъ  служили  различные  источники:  сначала  древюя  предашя  1удей- 

1)  Обзоръ  хронографовъ  русской  родакцди,  А.  Поиова.  Вып.  1  (1866)  и  2 
(1869). 

*)  Прим^Ьромъ  того,  ч']^мъ  возбуждалась  любознательность,  и^ожетъ  служить 
«Разговоръ  объ  Адамовыхъ  д'Ьтяхъ»  (Л'Ьтописи  руссхс  литературы,  Тихон- 
равова,  т.  2).  Неизвестному  автору  «Разговора»  пришло  на  мысль  помянуть 
жит1е  праотца  нашего  Адама  по  его  изгнанш  изъ  рая.  Въ  книг']^  Быт1я  онъ 
щючелъ  ЗйвЬть  Господа:  «въ  пот^^  лица  твоего  снйси  хл1;бъ  твой»,  но  ка- 
кимъ  образоиъ  исполнялся  этоть  зав-]Ьтъ  и  какъ  вообще  устроивалось  жнтхе 
Адамово — священная  книга  умалчиваетъ.  И  воть  авторъ  задумывается  о  судьб'Ь 
щ  аотца,  предлагая  себ'Ь  вопросы,  хотя  и  не  ум'Ьетъ  р'Ьшить  ихъ:  Не  малая 
дд1К0винка  подумать,  разсуждаетъ  онъ,  какъ  Адамъ  заводъ  свой  заводвлъ,  хо- 
роыное  строевае,  рыбную  ловлю,  с^^нные  покосы  и  пр.  Нужно  избу  строить, 
для  избы  нужны  бревна;  но  ч^^мъ  рубить?  н-Ьтъ  ни  топора,  ни  топорища. 
Прежде  избы  надобно  кузницу  устроить,  во  жел'Ьзо  изъ  земли  не  выкопано, 
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СК1Я,  переходиБШ1я  въ  хриспанскхя  книги,  а  потомъ  щ>едан1я  хрн- 
спансмя,  когда  просв'Ьщеше  истинной  вЬры  распространялось  не 
досредствомъ  книгъ,  но  устными  разсказами;  наконецъ  н^^которые 
апокрифы  составлены  еретиками  на  защиту  или  распространеше 
ихъ  учешя.  Подлинники  большей  части  апокрифическихъ  книгь, 
обращавшихся  въ  древней  Росс1и,  гречесгае;  а  изъ  Грецш  он^ 
переходили  къ  намъ  въ  сербскихъ  и  болгарскихъ  переводахъ,  ко- 
торые съ  течешемъ  времени  изм'бнялись  въ  своемъ  содержан1И  и 
форм'Ь,  допуская  руссюя  вставки  и  прйМ'Ьнен1я.  Апокрифы  сначала 
не  только  не  им-Ьли  того  дурнаго  значешя,  какое  они  получили 
впосл'Ьдств1и,  но  даже  пользовались  высокимъ  уважешемъ  въ  хри- 
ст1анской  церкви,  какъ  интересные  и  поучительные  разсказы.  Осо- 
бый отд']^лъ  ихъ — ложнонадписанныя  книги  (псевдоэпиграфы)  —  не 
отвергались  за  „высоту  словесъ",  хотя  и  были  приписаны  въ  за- 
глав1яхъ  такимъ  лицамъ,  который  не  участвовали  въ  ихъ  сочине- 
Н1И.  Подвергаться  осуждешю  и  запрещешю  апокрифическ1я  книги 
стали  посл-Ь  того,  какъ  начали  злоупотреблять  ими  еретики  ддя 
своихъ  д'Ьлей,  переделывать  ихъ  и  составлять  изъ  нихъ  новыя 
книги.  Отсюда  явился  индексъ,  т,  е.  указатель,  списокъ  апокри- 
фическихъ книгъ,  запрещенныхъ  и  подвергшихся  осуждешю  на 
ряду  съ  еретическими  книгами.  Самостоятельный  (а  не  переведен- 
ный съ  греческаго)  болгарсюй  индексъ  запрещенныхъ  книгъ  (М 
перечисляетъ  и  переводные  и  оригинальные  болгарсше  апокрифы, 
относяпцеся  къ  древнейшей  эпох*  славянской  письменности.  Мо- 
литвенникъ  митрополита  Кипр1ана,  принявъ  на  свои  страницы 
этотъ  болгарсий  индексъ  апокрифовъ,  присоединилъ  къ  нему,  въ 
вид*  особаго  отд-Ьла,  перечень  „богоотметныхъ"  книгъ,  разумея 
подъ  этимъ  гадательныя  книги.  Изъ  этого  перечня  съ  течешемъ 
времени  развилась  статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ.  ВсЬ, 
безъ  исключеюя,  книги,  перечисленный  въ  самостоятельномъ  бол- 
гарскомъ  индексЬ,  существовали  въ  древне-русской  литератур*. 
Объемъ    апокрифической    литературы,    вмйсгЬ    съ    отреченною 


да  II  копать  нечйнъ;  плотники  не  рождены,  кузнеидл  не  зачаты,  ироч1е  ма- 
стера еще  на  св^тъ  не  посп-Ьди.  Чрево  пищи  просить,  а  пища  не  сЬяна. 
Подожимъ,  Божиш-ь  повел'Ьшемъ  рожь  растетъ,  но  она  еще  не  жата;  пос^^ 
жатвы  надобно  молотить,  посд-Ь  молотьбы  молоть,  а  потомъ  печь  хл^бы.  Но 
какъ  молотить — ^Адамъ  не  слыхивалъ;  ч']^мъ  молоть,  когда  жернововъ  н*ть; 
гд"Ь  печь,  когда  н-Ьтъ  ни  печки,  ни  квашни,  ни  мутовки.  Дождь  лошелъ,  на- 
добно укрыться;  стужа  стала — надобно  од-Ьться:  но  кафтанъ  не  шить  и  шу- 
ба не  кроена  —  н'Ьтъ  ни  ножницъ,  ни  иглы.  —  Ёсднбы  авторъ  съумЪлъ  ре- 
шить предложенные  себ']^  вопросы,  его  рЬшеше  образовало  бы  апокрифъ. 

1)  Въ  Погодпнскомъ  Номоканон'1^  Х1У  в.,  изданный   А.  Пыпннымь  въ  ЛЬ- 
тописи  занят1Й  архео11)афической  коммнсс1и,  вып.  1. 
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(богоотметною),  зак,1ючаетъ  въ  себ4  сто  произведешй  (*).  Къ 
апоБри{)амъ  относятся:  Адамъ,  Слово  о  ислов^дан1и  Еввин'Ь  и  о 
болезни  Адамовой,  Слово  о  древ*  крестномъ,  Вопросы,  изъ  сколь- 
кихъ  частей  созданъ  былъ  Адамъ,  Енохъ,  Ламехъ,  Мельхиседекъ. 
Откровеше  Авраама,  Смерть  Авраама,  Зав'Ьты  двенадцати  патрь 
арховъ,  Исходъ  Моисеевъ,  Соломонъ  и  Китоврасъ,  Суды  Соломо- 
на, Сказан1е  Афродятхана,  Хождеше  апостоловъ  Петра,  Андрея, 
Матвея,  Руфа  и  Александра,  Посланте  Авгаря  къ  1исусу,  Варво- 
ломеевы  вопросы  о  Богородиц*,  Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ, 
Хождеше  апостола  Павла  по  мукамъ,  О  1ерейств*  1исуса  Христа, 
Вопросы  1оанна  Богослова  Господу  на  гор*  Эаворской,  Вопросы 
I.  Богослова  Авраавсу  о  праведныхъ  душахъ  и  на  Ёлеонской 
гор*,  Слово  Меоодая  Патарскаго  о  царств1и  языкъ  посл-Ьднихъ 
временъ.  Прете  Господа  съ  д1аволомъ.  Вопросы  трехъ  святителей, 
Луцидар1усъ. — Укажемъ  содержанхе  главн'Ьйшихъ  апокрифовъ. 

Мудрость  Соломона,  высказанная  при  р*шети  имъ  спора  между 
двумя  женщинами  (III  кн.  Царствъ,  гл.  3),  дала  поводъ  къ  со- 
ставлешю  апокрифа,  подъ  названхемъ:  „Суды  царя  Соломона". 
Одинъ  изъ  нихъ  пов'Ьтствуетъ  следующее:  Отецъ,  умирая,  призвалъ 
троихъ  сыновей  своихъ  и  сказалъ  имъ:  „у  меня  зарытъ  кладъ  въ 
землю,  въ  такомъ-то  м-Ьст*  (имярекъ)— три  посудины,  стояпця 
одна  надъ  другою.  По  смерти  моей  старш1й  сынъ  пусть  возьметъ 
верхнюю  посудину,  средшй— среднюю,  а  младштй— исподнюю".  По 
вскрытаи  посудинъ,  въ  первой  оказалось  золото,  во  второй  кости, 
а  въ  третьей  земля.  Между  наследниками  произошли  споръ  и  бой. 
Они  явились  къ  Соломону,  который  разсудилъ  ихъ  такимъ  обра- 
зомъ;  посудина  съ  золотомъ  —  стар4йшему;  что  съ  костями,  та 
среднему;  а  что  съ  землей  —  младшему.  Отецъ  вашъ  былъ  мудръ, 
прибавилъ  царь,  пор'Ьшивъ  д'Ьло.— То  есть:  отецъ  зав'Ьш;алъ  одному 
изъ  сыновей  деньги,  другому  —  скотъ  („по  разуму  костей",  какъ 
сказало  въ  апокриф*),  а  младшему  —  земли.  —  Другой  апокрифъ: 
„О  цариц*  „Южической,  или  Южской"  основанъ  на  томъ  м*ст* 
2-ой  книги  Паралипоменонъ  (гл.  9),  гд*  пов*ствуется  о  пос*ще- 
ши  Соломона  царицею  Савскою  (изъ  Савы,  части  Аравш,  между 
Маскатомъ  и  1еменомъ),  прибывшей  въ  1ерусалимъ  препираться 
съ  царемъ  въ  мудрости  загадками.  Первая  загадка  ея  состояла  въ 
томъ,  что  она  отроковъ  и  д*вицъ  од*ла  въ  одинаковое  платье  и 
просила  Соломона  разобрать,  кто  изъ  нихъ  мальчики  и  кто  д*вочки. 
Соломонъ  вел*лъ  разсыпать  передъ  ними  овощей  (по  поздн*йшему 
пересказу — ор*ховъ):  мальчики  бросились  подбирать  ихъ  въ  полы, 

1)  Списокъ  ихъ  въ  1-мъ  т.  Памятниковъ  отреченной  русск.  литературы, 
Тяхонравова  (предисловхе). 
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а  д-Ьвочки  въ  рукава.  И  сказаV^ъ  Соломонъ:  вотъ  отроки,  а  воть 
д'Ьвицы.  —  Царицывы  мудрецы  тоже  загадываютъ  загадки  хнтре- 
цамъ  Соломона,  которые  тотчасъ  р^^шаютъ  нхъ:  „Есть  у  насъ 
кладязь  далеко  отъ  города,  говорить  первые:  чЪмъ  привести  его 
лъ  городъ?"  — Вторые  отвечали:  сплетите  веревку  изъ  отрубей,  и 
мы  привлечемъ  вашъ  кладязь  ко  1Т)аду. — „Если  на  нив*  выростутъ 
ножи,  ч4мъ  ихъ  сжать?"  —  Ослинымъ  рогомъ  0).  •—  „Разв4  у  осла 
есть  рогъ?"— А  разв4  нива  родить  ножи?  —  „Коли  мертвець  вос- 
плачется,  ч*мъ  его  утешить?» — Дать  ему  мгляное  яйцо.  —  „Какъ 
можеть  во  мгл*  сд-Ьлаться  яйцо?"  —  А  какьможетъ  смйяться  мертвецъ? 

Хождеше  Богородицы  по  мукамь  (XII  в.),  по  самому  предмету, 
должно  было  пользоваться  и  д'Ьйствительно  пользовалось  большою 
популярностью.  Вопросы  о  кончин'Ь  М1ра,  о  загробной  жизни,  съ 
ея  райскими  блаженствами  для  праведныхъ  и  адскими  мучешяхи 
для  гр'Ьшниковъ,  интересовали  всЬхь  и  каждаго.  Пропов^дное 
слово  брало  ихъ  нередко  своею  темою;  жит1я  святыхъ  также  изо- 
бражали мытарства  и  казни,  уготованныя  порочнымъ.  Написанный 
на  этоть  сюжеть  апокрифъ  изображаетъ  хожден1е  Богородицы  по 
мукамь,  въ  сопровождети  архангела  Михаила,  который  разсЕа- 
зываетъ  ей  преступлешя  мучимыхъ:  въ  одномъ  м4стЬ  казнятся 
нев'Ьровавппе  въ  Святую  Троицу,  поклонявппеся  твари,  называл- 
Ш1е  богами  солнце  и  м'Ьсяцъ,  землю  и  воду,  зв^^рей  и  гадовъ, 
устроявш1е  каменные  идолы  Трояна,  Хорса,  Белеса,  Перуна;  въ 
другомъ — не  ходивппе  по  л^Ьности  къ  заутрене  на  святой  недЬл4; 
въ  третьемъ— клеветники  и  ссорпщки,  отлучавппе  брата  отъ  брата 
и  мужей  отъ  женъ;  далЬе— ростовщики,  бравш1е  большхе  проценты 
и  пр.  Сынь  Бож1й,  ради  милосерд1Я  своего  Отца,  ради  молитвъ 
своей  Матери,  ради  Михаила  архангела  и  множества  святыхъ, 
даль  мучапщмся  день  и  ночь  покой  отъ  мучешй  съ  великаго  чет- 
верга до  пятидесятницы. 

Хождеше  апостола  Павла  по  муклмъ  разсказывается  въ  послед- 
ней части  „Слова  о  вид^Ьши  этого  апостола".  Въ  первой  части 
ангелъ  показываетъ  восхищенному  до  третьяго  неба  апостолу  м*- 
ста,  гд-Ь  пребываютъ  святые  и  праведные.  Онъ  видйль  ангеловъ, 
которые  посылаются  за  душею  нев4рныхъ  людей,  и  ангеловъ, 
посылаемыхъ  за  отходящими  изъ  М1ра  праведниками.  Дал'Ье  опи- 
сывается градъ  Христовъ,  куда  ввелъ  ангелъ  апостола:  св4тъ 
града  паче  св^Ьта  мара  сего;  онъ  окруженъ  12-ю  ст*наю1  и  внутрь 
каждой  стЪны  1000  столповъ;  отъ  четырехъ  сторонъ  его  текутъ 
р-Ьки:  отъ  западной  —  медвяная  (Фисонъ),  съ  юга  —  молочная 
(Евфрать),  съ  востока — съ  виномь  и  елеемъ  (Тнгръ),  съ  севера— 

1)  Вархантъ:  со  всего  св^та  собрать  росу  и  сшить  въ  ней  рукавицы. 
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масляная  (Понъ).  Посреди  града  находится  алтарь,  подл*  котораго 
стоялъ  мужъ  съ  лицемъ  св^^тлымъ,  какъ  солнце,  съ  псалтыремъ  и 
гуслями  въ  рукахъ  (царь  Давидъ):  онъ  п-Ьдъ,  и  всЬ,  находяпцеся 
на  столпахъ  врать  небеснаго  1ерусалима,  возглашали :  аллилухя! 

Вопросы  1оанна  Богослова  Господу  на  гор'Ь  ваворсЕой  указы- 
ваютъ  знамешя  кончины  м1ра  и  появлешя  антихриста,  самую  кон- 
чину и  страшный  судъ.  На  этомъ  суд*  прежде  всего  будутъ  во- 
прошены нечистые  съ  антихрпстомъ,  потомъ  эллины  (язычники), 
в4ровавппе  въ  солнце,  луну,  звезды  и  идолы,  дал-Ье— жиды,  рас- 
пявш1е  Господа,  наконецъ  родъ  христаансшй.  Первые  и  третьи 
изгнаны  будутъ  во  тьму  кромешную,  вторые  въ  адъ.  Родъ  же  хри- 
ст1анск1й  разд'Ьлится  на  праведныхъ  и  гр'Ьпшыхъ.  Праведники 
просветятся  аки  солнце,  а  гр']^шнвки  омрачатся  и  будутъ  мучиться 
различными  муками:  въ  огненной  рЪк'Ь,  неусыпаюпцимъ  червемъ, 
зубовнымъ  скрежетомъ,  седмиустнымъ  пламенемъ.  За  симъ  откроется 
рай  на  земли.  Не  будетъ  ни  дьявола,  ни  смерти,  ни  печали,  ни 
воздыхан1я,  но  жизнь  в^Ьчная;  будетъ  едино  стадо  и  единъ  пастырь. 

Беседа  трехъ  святителей  (Васил1я  Великаго,  Григор1я  Богослова 
и  1оанна  Златоуста)  есть  рядъ  вопросовъ  и  отв^товъ  о  разныхъ 
предметахъ,  преимущественно  свяш;енныхъ;  напримЬръ:  Изъ  сколь- 
кихъ  частей  сотворенъ  Адамъ?  Изъ  восьми:  т^ло  взято  отъ  земли, 
кости  отъ  камня,  кровь  отъ  моря,  очи  отъ  солнца,  мысли  отъ 
облака,  духъ  отъ  в-Ьтра,  теплота  отъ  огня,  душу  же  вдохнулъ 
Господь. — Сколько  времени  пребылъ  Адамъ  въ  раю?  Отъ  шестаго 
часу  до  девятаго.— Сколько  великихъ  морей?  Двенадцать,  а  р-Ькъ 
великихъ  тридцать.— Сколько  острововъ  великихъ?  Семьдесятъ  два; 
столько  же  разныхъ  языковъ,  разныхъ  рыбъ,  птипъ,  деревъ,  а 
костей  въ  человеке  290,  столько  же  и  суставовъ. — Какого  зв^ря 
не  было  въ  Ноевомъ  ковчегЬ?  Рыбы. — Кто  отвалилъ  камень  отъ 
гроба  Господня?  Два  ангела:  Калуилъ  и  Заилъ,  и  т.  д.  Иногда 
вопросы  предлагаются  въ  виде  загадокъ,  а  ответы  служатъ  отгад- 
ками, наприм.:  Что  есть  два  мелюпце  жернова  —  одинъ  подъем- 
.1ется,  а  другой  оставляется?  Жерновы  суть  М1ръ,  а  иже  мелется— 
душа  съ  т^ломъ:  душа  вознесется,  а  тЪло  оставляется  на  земле.— 
Какая  мать  пожираетъ  детей  своихъ?  Море,  принимаюпцее  въ  себя 
реки.— Стоитъ  дубъ  безъ  ветвей  и  корней,  придеть  къ  нему  некто 
безъ  ногъ,  возьметъ  его  безъ  рукъ,  зарежетъ  безъ  ножа  и  съестъ 
безъ  зубъ?  Дубъ— человекъ;  придетъ  къ  нему  смерть  и  зарежетъ 
безъ  ножа. 

Слово  Мееод1я  Патарскаго  (*{'  310),  написанное,  какъ  предпола- 
гаютъ,  св.  Мееод1емъ,  патрхархомъ  константинопольскимъ,  умер- 
шимъ  въ  IX  в.,  принадлежитъ  къ  разряду  апокрифическихъ  откро- 
вен1Й  (апокалипсисовъ),  которые  наиболее  интересуютъ  историче- 
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скими  пророчествами.  Въ  немъ  содержится  прошедшая  и  будущая 
ИСТ0Р1Я  челов'Ьчества,  расположенная  по  семи  тысящел^^т1ямъ,  со- 
гласно съ  господствовавшимъ  мн4шемъ,  что  М1ръ  будетъ  суще- 
ствовать именно  такой  кругъ  времени.  Первая  тысяча  обнимаетъ 
пер10дъ  отъ  изгнан1я  Адама  и  Евы  изъ  рая  до  сороковаго  года 
Яредова  (1аредова);  вторая  оканчивается  потопомъ;  въ  третьей— 
легенда  о  Монитон^^,  сын'Ь  Ноев^,  изобретателе  звездочетнои 
хитрости,  о  царствоваши  Немврода  въ  Вавилоне;  четвертая - 
Немвродъ  завоевываетъ  царство  египетское,  а  потомокъ  его  Хозрой 
поб^ждаетъ  сыновъ  Хамовыхъ;  пятая  —  Гедеонъ  освобождаеть 
израильтянъ  отъ  измаильтянъ,  которые  удаляются  въ  пустыню 
Етривскую  (на  Арав1йскомъ  полуострове),  но  со  временемъ  вый- 
дутъ  оттуда  и  будутъ  владеть  вс^ми  землями;  шестая  — крурь 
временъ  царскихъ,  т.  е.  перечислеше  царствъ  въ  ихъ  исторической 
последовательности;  седьмая— нашествхе  агарянъ,  опустошен1е  и 
пленеше  ими  разныхъ  царствъ,  страшное  положеше  побежден- 
ныхъ;  освободителемъ  отъ  тяжкаго  ига  является  гречесшй  царь- 
побеждаюпцй  измаильтянъ:  люди  возвращаются  въ  свои  жилища, 
настаютъ  миръ  и  благоденств1е,  какого  не  было  и  не  будеть, 
отворяются  северные  врата  и  изъ  нихъ  выходятъ  народы  Гогь  н 
Магогъ,  заключенные  тамъ  Александромъ  Великимъ.  ЗатЬмъсл*- 
дуетъ  разсказъ  о  рожденхн  антихриста  и  его  господстве,  объ  уб1е- 
Н1И  имъ  Илш,  Еноха  и  1оанна,  посланныхъ  Богомъ  обличать  его; 
указывается  знамеше  втораго  пришеств1я  Господня:  духомъ  усп 
своихъ  Сьшъ  человеческ1й  убиваетъ  Антихриста  и  наступаеть 
страшный  судъ. 

Сочинеше  Луцидархя  приписывается  разнымъ  лицамъ:  Ансельму 
Кантербер1йскому,  воме  Аквинскому  и  другимъ.  Подлинннкъ  его 
написанъ  на  латинскомъ  языке  (Е1ис1с[аг1ит),  а  на  славянсий  пе- 
реведенъ  въ  XVI  в.  съ  немецкаго  перевода.  Въ  форме  разговора 
между  ученикомъ  и  учителемъ,  Луцидархй  предлагаетъ  схоластико- 
богословсшя  сведешя  о  БогЬ,  человеке  и  отношешяхъ  его  нъ 
Богу.  Впоследств1и,  это  содержаше  утратило  свою  исключитель- 
ность, иринявъ  и  друпе  предметы,  интересные  грамотному  чело- 
веку, такъ  что  апокрифъ  изъ  теологическаго  ддалога  обратился 
въ  энциклопедию  обш;ихъ  сведешй  о  БогЬ,  М1ре,  человеке,  жи- 
вотныхъ,  народахъ,  странахъ  и  пр.  Вотъ,  для  примера  объясне- 
ше  учителя  о  причине  х'розы:  „громъ  и  молшя  происходить  оть 
сраженхя  облаковъ,  когда  четыре  ветра  придутъ  съ  моря  и  сра- 
зятся въ  воздухе  и  когда  вместЬ  съ  ними  смесится  огонь;  въ  то 
время  падаютъ  на  землю  стрелки  громныя  и  топорки  сероведнне 
(серовидныя?).  И  это  творитси  на  устрашен1е  демонамъ,  ибо  демони 
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наблюдаютъ,  на  какую  страну  Богь  напустить  казнь".  О  свой- 
ствахъ  планетъ  и  зв4здъ  и  объ  ихъ  вл1яши  на  свойства  людей 
сказано  следующее:  „какая  планета  ближе  къ  душ*  человека 
(имйющаго  явиться  въ  св^тъ),  отъ  той  онъ  и  пр1емлетъ  рождеше. 
Одн*  планеты  и  звезды— студенаго  свойства,  друпя  влажнаго, 
третьи  сухаго:  тЬже  самыя  естества  получаетъ  отъ  зв-Ьздъ  и  чело- 
в-Ькъ.  Челов-Ькъ  студенаго  и  сухаго  естества  бываетъ  молчалива 
и  нев^ренъ,  человЬкъ  естества  студенаго  и  влажнаго —разговор- 
чивъ  и  высказывается  скоро,  а  сухаго  и  горячаго— дерзркъ,  храбръ- 
н  непостояненъ  въ  любви",  и  пр.  1). 

Отреченный  (богоотменныя,  еретическхя)  книги  им-Ьготъ  своимъ 
содержашемъ  различный  суев'Ьр1я,  почему  и  называются  также 
суев-Ьрными.  Осуждеше  этпхъ  суевЬрШ  просв^щеннымъ  духовен- 
ствомъ  началось  рано.  9еодос1й  11ечерск1й  (XI  в.)  въ  своихъ  по- 
учешяхъ  обличаетъ  ц-бру  въ  чехъ,  во  встречу,  воронограй  и  пр. 
Так1я  же  обличешя  находимъ  въ  слов*  (о  мытарствахъ)  Кирилла 
Туровскаго  (XII),  который  причислилъ  ихъ  къ  ересямъ  или  къ 
15-му  мытарсту. 

Стародавн1я  в4роваи1я  славянъ  вообще  и  русскихъ  въ  частно- 
сти им-Ьди  много  общаго  съ  в'Ьрован1ями  другахъ  народовъ,  при- 
надлежапщхъ  къ  одному  и  тому  же  индоевропейскому  племени. 
Они  господствовали  не  только  въ  средневековой  ЕвронЬ,  но  и  въ 
классической  древности.  Кром*  самостоятельныхъ  суев!Ьр1Й,  выте- 
кавшихъ  изъ  воззр'Ьн1Й  на  М1ръ  вн^шихй  и  внутрентй,  появля- 
.1ись  у  насъ  и  друпя,  занесенныя  изъ  чужихъ  странъ  путемъ 
литературнымъ.  Въ  числ*  посл'Ьднихъ  были  и  так1я,  которыя 
нм^ли  близкое  сходство  съ  самостоятельно  развившимися  русскими 
в^^ровашямн,  но  мнопя  долгое  время  не  д'Ёлались  достоян1емъ 
народа,  а  оставались  только  въ  сред^  книжнпковъ  и  начетниковъ. 
Возникши  на  основ-Ь  суев'Ьр1Й  и  служа  ихъ  выражешемъ,  отре- 
ченная литература  питалась  и  поддерживалась  стародавними  пре- 
дашями  ьшдоевропейской  семьи.  Причина  успеха  и  живучести  отре- 
яенныхъ  книгъ  поэтому  состоитъ  въ  т4сной  ихъ  связи  съ  народною 
жизшю.  Оя'Ь  им4ли  своимъ  предметомъ  действительно  существовав- 
шее; не  книжники  распространяли  суев4р1я,  а  наоборотъ  господство 
въ  народ-Ь  суев^рхй  распложало  книжниковъ:  посл'Ьдн1е  лишь  изла- 


1)  Истор1я  Рус.  Словесности,  и.  Порфирьева,  изд.  2  (1876);  Апокрифическхя 
скаэан1я  о  ветхозав1^тныхъ  дицахъ  н  событ1яхъ,  его  же  (1872);  Ло;кныяиот- 
речснныя  книги  рус.  старины  Г.  Пышгаа  (Рус.  Слово,  1862). — Памятники  от- 
реченной русской  литературы,  Тихонравова,  2  т.  (1863);  Памятники  старин- 
ной рус.  лит.,  изд.  Пыпина,  вып.  8-й  (ложныя  и  отреченный  книги);  Очерки 
Буслаева,  т.  1:  „Рус.  поэ:ия  XVII  в." 
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11ии  въ  литературной  форм'Ь  то,  что  известно  было  всЬмъ  н  каж- 
дому. Сако  духовенство,  за  исключешемъ  образованныхъ  своихъ 
членовъ,  неясно  сознавало  вредъ  отреченньгеъ  книпь  и  не  пре- 
сл^Ьдовало  нхъ  систематически.  ОвЬ  хранились  въ  сборникахъ  у 
священниковъ  и  у  монаховъ,  которые  переписывали  ихъ  съ  уб'Ь- 
ждеюемъ,  что  совершаютъ  подвигъ  христханскаго  благочестая.  И 
высппя  духовныя  лица  за  содержатемъ  для  своихъ  сочивешй 
обращались  1шогда  въ  подложнымъ  или  суев'Ьрнымъ  сказан1ямъ. 
какъ  можно  вид'Ьть  изъ  послашя  новгородскаго  арх1елископа  Ва- 
СИЛ1Я  (XIV  в.)  къ  тверскому  епискому  веодору  „о  ра*,  уц-Ьл^в- 
шемъ  на  земл^^^.  С'Ьтовашя  новгородскаго  арх1епископа  Геннад1я 
(XV  в.)  на  необразованность  и  простоту  ставившихся  въ  попы 
даготъ  знать,  что  старое  русское  духовенство  сочувственно  отно- 
силось къ  апокрифическимъ  и  отреченнымъ  книгамъ.  Эпизоды 
посл'Ьднихъ  нер'Ьдко  встречаются  въ  назиддтельныхъ  поучешяхъ, 
вошедшихъ  въ  составъ  Златоуста  и  Измарагда.  Въ  XVI  в.  Курб- 
СК1Й  жаловался  на  современныхъ  ему  законоучителей,  что  онибо- 
л-Ье  упражняются  въ  „болгарскихъ  басняхъ",  или,  в4рн*е,  въ 
бабьихъ  бредняхъ,  ч*мъ  въ  чтети  и  уразум^Ьши  отеческихъ  тво- 
рен1й.  Болгарскими  баснями  назвалъ  онъ  отреченный  книги,  явив- 
ш1яся  у  болгаръ,  подъ  вл1ян1емъ  богомильской  ереси  ^),  и  пере- 
шедш1я  къ  намъ  въ  большомъ  количеств*.  Независимо  отъ  того, 
что  отреченная  литература  стояла  близко  къ  понятаямъ  большин- 
ства русскаго  народа,  давая  обильную  пищу  его  уму  и  воображе- 
Н1Ю,  она  привлекала  къ  себ*  еще  практическимъ  д'Ьйств1емъ, 
сильнымъ  вл1ян1емъ  на  челов'Ьческую  жизнь:  она  предлагала  сред- 
ства освобождаться  отъ  болезней,  отличать  добрые  дни  отъ  недо- 
брыхъ,  узнавать  заранее  состоите  погоды  и  т.  п.  Вотъ  почему, 
несмотря  на  всЬ  обличешя  суев-Ьрныхъ  сказашй  со  стороны  ду- 
ховной власти,  съ  ХШ-го  и  до  XVIII  в*ка  (до  самаго  Духовнаго 
Регламента),  эти  сказашя  продолжали  жить  среди  русскаго  народа, 
неослабно  распространяясь  и  постоянно  пользуясь  сочувств1емъ 
читателей.  XVI  и  XVII-ый  вв.  отличаются  усиленною  д-Ьятельно- 
€тью  въ  слисыван1и  и  редактироваши  отреченныхъ  писатй,  кото- 

1)  Богумильская  ересь  одолжена  своимъ  цоявленхемъ  болгарскому  попуБо- 
гумилу,  жнвшему  въ  X  в.  въ  Болгарш  при  цар-Ь  ПстрЪ,  сын-Ь  Свмсона.  Онъ 
]}аспространилъ  манихейскую  секту,  образовавъ  въ  дуалистическомъ  учеюи 
востока  особый  толкъ,  по  которому  при  двухъ  началахъ,  добровгь  и  злокъ. 
признается,  первенство  добраго  начала  въ  Бог1^.  Одному  нзъ  его  посл^Ьдовате- 
лей,  также  болгарскому  попу,  1ерем1и,  приписываются,  въ  статьяхъ  объ  от- 
реченныхъ книгахъ,  ложныя  молитвы  (о  Богомильской  сект^  см.  Раэсуждев1С 
о  ересяхъ  и  расколахъ,  Руднева,  и  Письма  объ  истор1и  сербовъ  и  болгарт>. 
Гильфердинга). 
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рыя  входятъ  въ  большое  у  насъ  употреблеше,  Наплывъ  запад- 
ныхъ  отреченныхъ  кннгъ  за  этотъ  перюдъ  времени  придалъ  раз* 
нообраз1е  суев^Ьргямъ  и  удснилъ  давно  изв-бстныл.  Церковь  и 
правительство  ратуютъ  противъ  нихъ.  Духовенство  обличаетъ  ихъ 
пропов'Ьднымъ  словомъ.  Стоглавъ  исчисляетъ  ихъ,  какъ  „составы 
и  мудрости  еретичесшя,  и  коби  (гадашя  по  прим'Ьтамъ)  бЬсовск!^, 
которыя  прелести  отъ  Бога  отлучаютъ,  и,  въ  т*  прелести  в-Ьруючи, 
мнопе  люди  отъ  Бога  отдаляются  и  погибаютъ";  Домострой  Силь- 
вестра, указавъ  н'Ькоторыя  изъ  отреченныхъ  писатЁ,  пришедшихъ 
съ  запада,  называетъ  ихъ  „кознями  б'бсовскимн^. 

Сюдержаше  отреченныхъ  книгъ  разнообразно  по  различ1Ю  суе- 
в'Ьр1й,  обособляемыхъ  гЬмъ  или  другимъ  словомъ:  в^^ра  въ  при> 
>гЬты,  въ  сны,  въ  гадашя,  въ  заговоры  и  т.  п.  1)  Одни  изъ 
этихъ  суев'Ьр1Й  относятся  къ  личности  челов-Ька;  друпя  къ  живот- 
нымъ,  или  предметамъ  и  случаямъ  изъ  домашней  жизни;  третьи 
къ  небесиымъ  явлешямъ.  Количество  отреченныхъ  книгъ  значи- 
тельно- Он*  суть  сл-Ьдующхя:  Громникъ,  Молнхянпкъ,  Колядникъ, 
О  дняхъ  добрыхъ  и  злыхъ,  О  часахъ  добрыхъ  и  злыхъ,  О  лун- 
ныхъ  дняхъ,  Астролопя  (куда  принадлежатъ  Зв4здочетедъ  и  Зо- 
ддй),  Альманахъ,  Чаровникъ,  Волховникъ,  Мысденикъ,  Сносу- 
децъ  (Сонникъ),  Путникъ,  Трепетникъ,  Зелейникъ,  Аристотелевы 
врата,  Рафли. 

Громникъ,  собранный  царемъ  Иравл1емъ,  какъ  значится  вь 
рукописи  XV  в'Ька,  содержись  въ  себ*  предсказашя  метеорологи- 
чесв1я,  хозяйственныя  и  политичесюя,  основанный  на  томъ,  въ 
какомъ  знак-Ь  зодаака  возгремитъ  громъ;  напр.:  если  громъвозгре- 
митъ  въ  тельц-Ь  —  пшениц*  и  четвероногпмъ  пагуба,  въ  восточ- 
ныхъ  странахъ  голодъ,  а  въ  западныхъ  недуги,  смиреше  царю 
лютому  для  враговъ,  другъ  другу  заколеше,  въ  царскихъ  домахъ 
вел1я  радость.  Сказате  о  гром*  лунномъ  предв-Ьпщетъ  перем4ны, 
на  основаши  того,  въ  восходъ  ли  луны  или  въ  ея  захожденхе 
С!учится  громъ:  „м-Ьсяца  мая  —  аще  гремитъ  растущей  лун*,  то 
цареву  двору  радость  вел1я,  а  мужемъ  и  скотомъ  смерть;  аш;е 
ли  сходяш;ей  лун*,  то  ези  (падежи)   будутъ". 

Молн1яникъ  —  предсказашя  по  различ1ю  дней  м*сяца,  въ  какхе 
будетъ  М0ЛН1Я:  „м*сяца  мая —  аще  ударитъ  молшя  въ  10-й  день, 
то  гладъ  приносить;  м*сяца  1юня  въ  20-й  день  —  мужемъ  скора 
пагуба",  Зам*тимъ,  что  наши  книжники  предлагали  читателямъ 
сказашя  о  гром*   и   молши  безъ  разбора   климатическихъ  особен- 


1)  Въ   сборник-Ь    1754   г.  (Описаше    рук.  Румяни.  Музея,  №  874,  стр.  651). 
подробно  исчислены  разный  игры,  суев']Ьр1я  и  прим-Ьты.  ^^^^^^2ес^ьу^^ОО^^С 
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костей:  они  указывали  подъ  рядъ  всЬ  дв']^надцать  м^Ьсяцевъ,  не 
исключая  и  такихъ,  въ  которые  у  насъ  не  можетъ  быть  ни  грома, 
ни  молши. 

Колядникъ,  приписываемый  въ  одномъ  сборник*  XV  в.  Ездр-Ь, 
предсказываетъ  на  круглый  годъ  состоян1е  погоды  и  здоровья, 
урожая  на  зслйбь  и  друпя  произведешя,  здоровья  молоддаъ  н 
старыхъ,  мужчннъ  и  женщинъ,  и  т.п.,  смотря  по  тому,  въ  какой 
день  недельный  придется  Рождество  Христово;  напр.:  если  Рож- 
дество будетъ  въ  воскресенье,  то  зима  добра,  весна  дождливая, 
жатва  суха,  меду  и  вина  много,  юнымъ  дЬтямъ  пагуба,  скоту 
падежъ;  если  въ  понед'Ьльникъ  —  зима  добрая,  весна  ведреная,  а 
затЬмъ  дожди,  всему  М1ру  обил1е,  смертность  великая  и  пр. 

О  часахъ  добр-Ьхъ  и  злыхъ— указаше,  как1е  именно  часы,  изъ 
24-хъ  въ  сутки,  добрые,  злые  и  среднхе;  напр.:  въ  воскресенье,  1 
и  2-й  часы— добры,  3-й— золъ,  7-ой  — среднШ,  и  пр.  Такое  же  ука- 
зан1е  дней  каждаго  м-Ьсяца  въ  книгЬ  „О  дняхъ  добрыхъ  и  злыхъ^* 
первый  день  месяца  съ  утра  золъ,  второй  —  посреди  золъ,  седь- 
мой —  весь  золъ.  По  исчислеши  дней,  прибавлено  следующее  на- 
ставлете:  „Смотри,  съ  испыташемъ  исчисляй  и  познавай,  въ  ка- 
комъ  30Д1И  (знак*  зодхака)  луна  —  добромъ,  зломъ  или  среднезгь: 
если  въ  добромъ,  въ  таковый  день  можно  все  д'Ьлать:  если  въ 
зломъ— ничтоже  подобаетъ  творити. 

Въ  книгЬ  о  дняхъ  лунныхъ  каждому  дню  предпосы-нается  ка- 
кой-нибудь фактъ  изъ  библейской  истор1и,  а  потомъ  опред'Ь.вдется 
значете  того  дня  относительно  рождешя  челов']^ка  и  его  заняли. 
Такъ  о  первомъ  днЬ  месяца  сказано  следующее:  Въ  первый  йень 
луны  Адамъ  сотворень  былъ.  Этотъ  день  на  все  строенъ  (удач- 
ливъ)  —купить  и  продать,  по  вод-Ь  плавать,  сЬять  и  садить,  свадь- 
бы творить,  стричь  волосы,  которые  отростутъ  тонко  и  гладко, 
кроить  платье,  строить  домъ,  потерянное  скоро  находится,  недуж- 
ный исцеляется,  родивш1еся  мужескаго  пола  будутъ  веселы,  на 
все  разумны,  мудрые  книжники,  а  женскаго  пола — честны  и  в^рны 
своимъ  мужьямъ. 

Къ  астрономическимъ  книгамъ,  наиболее  подлежавшимъ  осужде- 
Н1Ю,  принадлежатъ  Астролопя  (мартовой  въ  древне-русскомъ  ин- 
дексЬ),  Зв^здочтедъ  и  Альманахъ.  Одна  изъ  астрологическнхъ 
статей,  именовавшаяся  Зод1емъ,  содержитъ  въ  себ-Ь  сказаше  о 
двогонадесяти  зод1акальныхъ  знакахъ:  „Верху  седьмаго  небеса 
есть  планитское  коло  (колесо,  кругъ),  ид-Ьже  суть  дванадесять 
нелестныя  (необманчивыя)  зв-Ьзды,  имъ  же  имена  суть  С1И  (сгЬ- 
дуютъ  назвашя  зод1акальныхъ  знаковъ).  Схя  дванадесять  нар*- 
чутся    зв-Ьзды  нельстивый,    занеже  не   прельп1аюта^дас(ь,    якоже 
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планиты,  но  паче  знамешя  безъ  лыцешя  отъ  нихъ  бываютъ  въ 
мзр^^;  зодди  глаголются,  за  еже  жизненный  путь  имутъ  всЬмъ 
челов*комъ;  домове  наречутся,  занеже  исходятъ  и  входятъ  въ 
нихъ  п ланиты''.  Вторая  статья  —  о  годовомъ  движеши  земли,  съ 
указатемъ  воздушныхъ  перем^Ьнъ  и  гипеническихъ  совЪтовъ  на 
каждой  эгЬсяцъ.  Третья  о  неб*  —  единомъ  по  существу,  девяте- 
ричномъ  по  числу:  первое  небо  по  образу  в'Ька  сего,  иже  преже 
сотворешя  шру:  второе  по  образу  в']^ка,  иже  по  воскресеши  и  суд'Ь; 
седвсь  другихъ  по  образу  седмихъ  вйкъ  М1ра.— Зв-Ьздочетедъ  опре- 
д']^ленъ  такимъ  образомъ:  „мудрость  знамешю  небесному,  по  чему 
разсудяти  планеты  небесный,  что  на  кой  годъбудетъ".  Вотъодно 
пзъ  предсказашй  на  сентябрь,  котораго  знакъ  яремъ  (в'Ьсы): 
^Звма  не  студена,  ни  тепла,  весна  добра,  л^Ьто  знойно,  осень 
ведрена;  аще  увидиши  7  зв'Ьздъ,  тогда  будетъ  красно  и  добро,  и 
тишина  велика;  аще  узриши  7  зв'Ьздъ,  полнымъ  св'бтомъ  стояща, 
тогда  будетъ  всей  земли  потрясете,  скоту  рогатому  великъ  па- 
дежъ;  а  кто  родится  въ  тое  звЬзду,  будетъ  торговецъ,  ростомъ 
средшй,  обычаемъ  супругъ,  скупъ,  и  хитеръ,  и  остроуменъ  на 
всякое  д'Ьло. — Альманахъ— календарь  съ  предсказан1ями  и  прима- 
тами. 

Чаровникъ  состоитъ  изъ  12  главъ,  по  числу  сказанШ  объ  обо- 
ротняхъ  или,  какъ  сказано  въ  индексе,  „опром^^тныхъ  лицахъ 
звЬриныхъ  и  птич1ихъ,  еже  есть  схе:  т*ло  свое  мертво  хранитъ, 
летаетъ  орломъ,  ястребомъ,  ворономъ,  дятломъ,  совою,  рыщутъ 
рыс1ю,  лютымъ  з&]^ремъ,  зв']Ьремъ  дикимъ,  волкомъ,  медв']^демъ, 
летаютъ  змхемъ". 

Волховникъ  —  гадаше  по  разнымъ  прим^тамъ:  „храмъ  (хоромы) 
трещитъ,  ухозвонъ,  окомигъ,  огнь  бучить,  песъ  воетъ,  мышей 
пискъ,  мышь  порты  погрызетъ,  жаба  воркочетъ,  кошка  въ  окн^к 
мышда  держнтъ,  кошка  мявкаетъ,  изгоритъ  н^что,  огнь  пищитъ, 
искра  изъ  огня  (вылетитъ),  падетъ  (преткнется)  челов'Ькъ,  свЬща 
угаснетъ,  конь  ржетъ,  трава  шумитъ,  листъ  шумятъ,  волкъ  воетъ, 
гость  пр1идетъ".  Часть  Волховника  составлялъ  Птичникъ— гадан1е 
по  голосамъ  птицъ:  воронограй  (воронье  карканье),  курокликъ, 
сорока  пощекочетъ,  дятелъ. 

Путникъ  —  приматы  о  встр^чахъ  добрыхъ  и  злыхъ.  Злыя  раз- 
личались по  предметамъ;  звериная,  птичья,  человеческая.  Изъ 
послЬдняго  вида  считалось  недобрымъ  знамешемъ  встретить  свя- 
щенника, инока,  слепца.  „Се  не  погански  ли  творимъ",  говорить 
веодосхй  преподобный,  „аще  кто  усрящетъ  чернца  или  черницу, 
то  возвращаются".  То  же  у  другаго  обличителя  суев-Ьрай:  Духъ  свя- 
тый  д-Ьйствуеть  во  священницехъ,  и  д1аконехъ,  и  в(^  з^ 
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чину...  Мы  же  всЬхъ  т^^хъ  чиновъ  на  встр'Ьч^  гнушаемся,  я 
отвращаемся  отъ  нихъ,  и  укоряемъ  ихъ,  и  поносимъ  ихъ  въ  то 
время  на  пути  многимъ  поношен1емъ^. 

Трепетннкъ->добрыя  или  недобрый  нрим^Ьты  по  трепетатяхъ  ц 
другимъ  явлешямъ  въ  челов'Ьческомъ  тк:гк:  ухозвонъ  (звонъ  въ 
правомъ  или  л'Ёвомъ  ух^),  скрежетатае  или  щелкаше  зубами, 
мышца  подрожитъ;  кости  болять  —  путь  будетъ,  подкод4ннякн 
свербятъ— тоже,  длани  свербятъ— нЬнязи  имать  (къ  деньгамъ), 
очи  свербятъ— плакати  будутъ  (къ  слезамъ),  и  др. 

Сносуд<6цъ,  или  Сонникъ — в^ра  въ  сновид-Ьши,  или  мечташя,  п 
толкован1я  оныхъ. 

Зелейникъ  (Травннкъ)  —  описате  травъ  и  другихъ  предметовъ. 
обладавшихъ  чудесною  силою  при  л'Ьчети  бол^^зней,  которое  при- 
томъ  нер'Ьдко  сопровождалось  произнесешемъ  магическихъ  словъ 
(заговоровъ).  Вотъ  несколько  прим^ровъ:  Если  у  кого  б'Ьльмо  на 
глазу,  помажь  смесью  молока  съ  медомъ;  если  кровь  пойдетъ  изъ 
носу,  напиши  сл^Ьдуюпця  слова  на  бумажке  и  привяжи  ее  по 
челу:  „страхъ  и  трепетъ,  ему  же  хотящи  предстати  свяш,енннцн 
и  двеженцы  въ  страшное  твое  Христа  Бога  нашего  Гисуса  Хри- 
ста (пришеств1е),  и  кровь  ста,  юже  кровь  пойде  много'',  и  по- 
томъ  истолки  немного  морской  землицы  и  помажь  голову,  кровь 
немедленно  перестанетъ  идти;  если  кто  икаетъ,  то  изгрызть  се- 
редку капустнаго  кочня;  истолки  стекло  и  смешай  съ  козловою 
желчью:  гд-Ь  помажешь,  тамъ  волосы  не  будутъ  расти;  кто  хра- 
питъ  во  сн-Ь— привязать  подъ  правую  мышку  олова;  у  кого  воло- 
сы желты  (рыж1е)— муравлиныя  яйца  м4шать  съ  виномъ  и  будутъ 
черны. 

„Аристотелевыми  Вратами'',  по  мнЬшю  г.  Буслаева,  названо 
среднев-Ьковое  произведете,  приписанное  Аристотелю,  подъ  нме- 
немъ  Тайная  Тайныхъ  (8есге(ит  8есге(;огпш),  и  содержащее  въ 
себЪ  тайный  наставлешя  отъ  лица  этого  философа  Александру 
Македонскому.  Наставлешя  касаются  всего  существеннаго,  что, 
по  понятаямъ  среднихъ  вЬковъ,  долженъ  былъ  выдать  правитель, 
начиная  отъ  д-Ьлъ  государственныхъ,  устройства  воинскаго,  н  до 
описашя  свойствъ  челов-^Ька  по  наружнымъ  прим'Ьтамъ,  и  до  вра- 
чебныхъ  пособ1Й,  со  включешемъ  статьи  о  ц'Ёлебныхъ  свойствахъ 
драгоц']Ьнныхъ  камней.  Сочинете  это  разд'Ьляется  на  главы,  кото- 
рыя  именуются  вратами,  ч-Ьмъ  и  объясняется  его  назваше.  По 
другому  мн-Ьтю  (*),  подъ   Аристотелевыми   Вратами  нельзя  разу- 


*)  Древне-руссюя  отреченныя  в^ровашя,  9.  Керевскаго   (Лчурн.  М.  Н.  Пр» 
1874,  а„р*,ь).  отге,Ьу^ОО§1г 
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нм^ть  того  отд'Ёла  нзъ  Тайная  Тайныхъ,  который  даетъ  наставле- 
Н1Я  о  прим^тахъ  и  врачевашяхъ,  такъ  какъ  въ  этихъ  наставле- 
шяхъ  трудно  найти  хотя  мал'Ьйшую  ересь,  в'Ьроятнйе,  Аристоте- 
левы Врата,  указанныя  17-мъ  царскимъ  водросомъ,  въ  Стоглав^, 
были  какой-нибудь,  волшебной  книгой,  и  волшебство  это  состояло 
въ  желати  выводить  нзъ  изв^стныхъ  комбинацШ  цыфръ  и  чело- 
вЪческихъ  именъ  иредсказашя  или  ответы  на  вопросы  о  буду- 
щемъ. 

Рафли — гадательная  книжка  съ  предсказашями,  въ  род^  такой  же 
книжки  царя  Соломона,  до  сихъ  поръ  сохранившей  свое  значете 
въ  сред'Ь  людей  необразованныхъ. 

Кром'Ь  вышеуказанныхъ  суев'Ьрныхъ  книгъ,  въ  индексахъ  гово- 
рится еще  о  другихъ  ложныхъ  словесахъ,  написанныхъ  еретиками 
на  пакость  нев'Ьждамъ  попамъ  и  дьяконамъ.  Къ  такимъ  писаш- 
ямъ,  искажающимъ  апостольск1я  правила  и  церковный  предан1я. 
относятся  худые  номоканунцы  и  ложныя  молитвы.  Между  посл'Ьднимя 
пользовались  наибольшею  популярностью  молитвы  объ  изгнаши 
больней  лихорадочныхъ.  Лихорадки,  или  трясавицы,  олицетво- 
рены въ  вид*]^  12-ти  д'Ьвъ  окаянныхъ,  простоволосыхъ  и  зв^ро- 
образныхъ.  Имена  ихъ  сл^Ьдуюпця:  Гнетея,  Тресея,  Желтея,  Пух- 
лея,  Огнея,  Ледея,  Холмея,  Тресея,  Скорчея,  Знобея,  Сухота,  Невея. 
Для  исцЬлешя  отъ  нихъ  надобно  взять  воды  чистой  и  ненапитой  и 
въ  ту  воду  опустить  крестъ  надъ  главою  болящаго  и  говорить  сш 
молитву:  „Заклинаю  васъ,  окаянныхъ  трясавицъ,  св.  мученикомъ 
Сисишемъ,  и  св«  предтечею  Хоанномъ,  и  четырьмя  евангелистами: 
МатеЪемъ,  Маркою,  Лукою  и  Хоанномъ:  поб'Ьгите  отъ  раба  Бож1Я 
(имярекъ)  за  три  поприща.  Аще  ли  не  поб&ките,  то  призову  на 
васъ  св.  Сисишя,  и  св.  архангела  Михаила  хранителя,  и  крести- 
теля Господня  1оанна,  и  учнутъ  васъ  мучить  разными  муками,  и 
дадутъ  вамъ  по  12  ранъ,  и  будутъ  говорить:  Крестъ  христааномъ 
хранитель,  крестъ  ангеломъ  слава,  крестъ  царемъ  держава,  крестъ 
недугомъ  и  б^омъ  и  тресовицемъ  прогонитель  и  положитель,  и 
подаетъ  болящимъ  исц'Ьлеше. — И  потомъ  дать  болящему  пить  со 
креста  Господня,  да  исцЬляетъ  его  главу  и  животъ,  нынЪ  и  при- 
сно п  во  в^ки  в'Ьковъ.  Аминь.  И  погрузить  кресать  въ  воду,  и 
давать  больному  пить,  а  чтобы  вода  была  чиста  и  не  напитая  ^). 
Друпя  джемолитвы:  ап.  Павла  отъ  укушетя  зм1и,  св.  священно- 
мученика  Антипы  зубная,  молитва  отъ  всЬхъ  удъ  (недуговъ)  и 
проч. 


1)  ПамятннЕи  отреченной  рус.  литературы,  взд.  Тихонравовыиь,  т.  2,  стр. 
351—362. 

Ист.  рус.  лит.  т.  I.  ^^д^^^.ес^ьу(УОО§^е 
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Таковы  отреченныя  книги  и  давш1я  имъ  содержаше  в-Ьрова- 
шя,  начало  которыхъ  коренилось  въ  языческой  жизни  Руси,  равно 
какъ  и  въ  жизни  другтсъ  индоевропейскихъ  народовъ,  ч^Ьмъ  н 
объясняется  ихъ  долгая  живучесть.  Мнопя  изъ  нихъ  существу- 
ютъ  и  донын*  не  только  у  простонародья,  но  и  въ  сред'Ь  людей 
малообразованныхъ,  хотя  и  грамотныхъ.  Достаточно  представить 
себ%,  какую  вЪру  до  сихъ  поръ  удерживаетъ  за  собою  такъ  на- 
зываемый Брюсовъ  календарь,  принявппй  въ  себя  элементы  отре- 
ченныхъ  астрологическихъ  книгъ  ^). 

§  20.  Апокрифы  послужили  источникомъ  для  народныхъ  духов- 
ныхъ  пЬсенъ,  или  стиховъ,  къ  которымъ  мы  теперь  и  перехо- 
днмъ,  какъ  къ  такимъ  произведешямъ  народной  словесности,  кото- 
рыя  образовались  подъ  вл1ян1емъ  книжнымъ. 

Принимая  христ1анство,  народы  западной  Европы  находились 
на  той  ступени  умственнаго  развитая,  когда  п'Ьсни  необхо- 
димы какъ  хл^бъ  насущный,  когда  поэз1я  есть  единственная 
форма  выражешя  внутренней  жизни.  Лучшимъ  людямъ,  не  фор- 
мально, но  искренно  принявшимъ  новую  релипю,  старая  дохри- 
ст1анская  поэз1Я  казалась  гр']^ховной;  ее  нужно  было  заменить  но- 
вой, матер1аломъ  для  которой  послужили  бы  образы  новой  рели- 
пи.  Въ  сред:Ь  поэтовъ,  только  что  обращенныхъ  въ  христханство, 
нашлись  люди,  сейчасъ  же  воспользовавппеся  новыми  сюжетмсн, 
но .  обработавш1е  ихъ,  конечно,  въ  старой  излюбленной  форм-Ь. 

Съ  другой  стороны,  само  духовенство,  съ  крайнимъ  неудоволь- 
ств1емъ  слышавшее,  какъ  народъ  распЪваетъ  старинныя  л^сни,  и 
понимавшее,  что  его  нельзя  лишить  пЪсни,  сп^^шило  дать  м1ря- 
намъ  поэзш  на  родномъ  язык'Ь  съ  новымъ  христаанскимъ  содер- 
жатемъ. 

Историкъ  англосаксонской  церкви  Беда,  писавшхй  между  731  и 
735  годами,  разсказываетъ,  что  во  второй  половин^Ь  предыдущаго 
стол'Ьт1я  въ  монастыре  Стринесхальхскомъ  (Витби)  жилъ  н^Ькто 
Кедмонъ,  простой,  безграмотный  челов'Ькъ,  во  сн'6  получивппй 
даръ  п'Ьсноп'Ьтя  и  восп'Ьвш1й  похвалу  Богу  и  м1ротворен1е.  Съ 
именемъ  Кедмона  до  насъ  дошелъ  рядъ  поэмъ  и  отрывковъ,  нзла- 
гающихъ  отдЪльныя  части  ветхаго  и  новаго  завета.  Эти  поэмы, 
вероятно,  не  ВПОЛНЕ  принадлежатъ  Кедмону,  такъ  какъ  скальды 
разносившхе  ихъ  по  всей  Англ1и,  и  народъ,  расп^Ьвавппй  ихъ. 
должны  были    варыфовать  начальный   текстъ.    Весьма  возможно. 


1)  Въ  вздожешн  отреченной  литературы  мы  преимущественно  пользовались 
тремя  статьлми  г.  Керенскаго:  ,,Древне-русстя  отреченныя  нЬровашя  и  ка- 
лендарь Брюса  (Ж.  М.  Нар.  Пр.,  мартъ,  апрель  и  май  1874  г.). 

Офгеб  Ьу  Сл00^1€ 
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что  извЪстнымъ  именемъ  Кедмона  надписывались  п^сни,  принад- 
лежашдя  совсЬмъ  не  ему;  но  во  всяко^гь  случа^^  по  низсъ  легко 
судить  о  характер'^  этой  начальной  христаанской  поэз1и. 

Языкъ  Кедмона— языкъ  старой  поэзхи:  Навуходоносоръ  им4етъ 
эпитетъ  йСъ  серддемъ  волка**,  Юдивь— щитоносная  д-Ьва  Господа, 
Олофернъ  отправляется  по  смерти  въ  Нифелыеймъ  на  змгьиный 
дворъ\  на  Валтасаровомъ  пиру  являются  руны  1).  Швецъ  съ  осо- 
бенною охотою  останавливается  на  тЬхъ  эпизодахъ,  гдЪ  р'Ьчь 
ндетъ  о  битвахъ  и  геройскихъ  подвигахъ:  въ  исторхи  Авраама, 
онъ  съ  особенной  подробностью  излагаетъ  его  войну.  Источни- 
ками Кедмону  служили  не  только  книги  священнаго  писан1я,  но 
и  апокрифы:  такъ  называемая  его  вторая  книга  „Христосъ  и 
сатана**  изложена  по  Никодимову  Ёвангел1ю. 

Какъ  образецъ  раннихъ  поэтовъ  изъ  духовенства  можно  ука- 
зать франка  по  происхождешю,  Отфрида;  онъ  родился  въ  первой 
половинЬ  IX  в^ка  и  воспитывался  въ  монастыр'Ь  Фульда.  Свою 
„ЬШгит  Еуав^еиогит  Оотхш  дга^а  ^ЬеосИвсе  соп8спр(;ит**  онъ 
посвятилъ  королю  Людовику  Н']^мецкому;  онъ  им^^ъ  „нам^рете 
противопоставить  свою  поэму  гнусному  п^Ьшю  М1рянъ  „(1а1согат 
€ап1;ш  оЪвсоепо)**  и  при  своей  работ]^  ставилъ  себ'Ь  образцами  язы- 
яескихъ  и  христханскихъ  авторовъ:  Виргилк,  Лукана,  Овид1я, 
Арата,  Пруденщя  и  проч.  Отфридъ  не  столько  любилъ  разска- 
зывать,  сколько  разсуждать  и  объяснять  упомннаемыя  событ1я,  съ 
изобретательностью  истиннаго  схоластика:  онъ  расчитываетъ,  что 
Христосъ  постился  960  часовъ;  приводитъ  „предположитель- 
но **  разсуждешя  сатаны,  читаетъ  ему  выговоръ  за  глупую  р^чь  и 
поучаетъ  его,  какъ  онъ  долженъ  былъ  говорить.  Разсказывая  о 
вшеств1и  Христа  въ  1ерусалимъ,  авторъ  объясняетъ,  что  оселъ 
прообразуетъ  человека -„простеца**,  преданнаго  страстямъ.  Онъ 
доказываетъ  необходимость  именно  крестной  смерти  Спасителя 
тЬмъ,  что  въ  другомъ  случа'Ь  мы  не  \шкж&  бы  знаменхя.  Излагая 
вознесете,  онъ  перечисляетъ  вс^  зв'Ьзды,  мимо  которыхъ  проно- 
сился Христосъ,  всЬ  инструменты,  на  которыхъ  играли  ангелы. 
Но  и  у  Отфрида  видны  слйды  вл1яюя  св-Ьтской  поэз1и:  Христосъ 
есть  король  Назаретенбурга,  Мар1я  живетъ  во  дворц'Ь,  апостолы 
носятъ  эпитетъ  „мужественныхъ  бойцевъ"  и  пр. 

Эти  дв*  струи  духовной  П0Э31И  довольно  долгое  время  текутъ 
параллельно,  то  сливаясь,  то  разд']^ляясь.  Народъ,  разум'Ьется, 
отдаетъ   предпочтенхе   той   поэз1и,   которая   ближе  къ  нему.  Изъ 


^)  ^  другаго  поздн'1^йшаго  поэта  (Няневудьфа),  изъ  бродячнхъ  скальдовъ,  въ 
легеяд'Ь  о  св.   Андуе^  Христосъ  ссъ  силою  Тора»  управдяетъ  рулемъ. 
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АНГЛ1И  мы  и)гЬемъ  любопытное  свид'Ьтельство  о  томъ,  вакъ  Альд- 
хельмъ,  не  будучи  въ  состояши  удержать  народъ  на  пропов^дяхъ, 
переоделся  скальдомъ,  сталъ  у  моста  и  зап'&лъ,  какъ  свальдъ. 
Услыхавъ  родной  мотивъ,  народъ  толпами  сб'баажся  къ  нему,  и 
посл^^  этого  Альдхельмъ  сталъ  сочинять  духовный  п]^сни  въ  на- 
родномъ  дух^. 

Таюя  духовныя  п-Ёсни  довольно  скоро  усвоиваетъ  себ'Ь  народъ, 
участ1я  вотораго  въ  церковномъ  н^Ьсноп^ши  требуютъ  уже  капн- 
тулярш  каролинговъ;  вначал'Ь  народъ  могъ  только  однообразна 
повторять:  Кюр1Э*лейсонъ  (Господи,  помилуй),  но  потомъ  встрЬ- 
чаются  указашя  на  то,  что  народъ  п'^лъ  свои  п^Ьсни,  въ  то  время 
какъ  духовенство  п4ло  п4сни  латинск1я.  Особенно  чувствовалась 
потребность  въ  такихъ  п^сняхъ  во  время  обычныхъ  въ  средте 
вЬка  путешеств1й  ко  св.  мЬстамъ.  Въ  1065  г.,  когда  толпа  бого- 
мольцевъ  шла  въ  Херусалимъ,  н^шй  схоластикъ  Эццо  сочинилъ  во 
время  пути  „п4сню  о  чудесахъ  Христа  на  отечественномъ  язык**; 
кЬть  сомн^тя  что  его  спутникя  распевали  и  ее  вм^стЬ  съ  дрт- 
гимн;  во  время  путешествхй  къ  мощамъ  святыхъ  страннякв 
п^ли  иЬсяя  въ  честь  того  святаго,  гробъ  котораго  они  собирались 
посЬтить. 

Когда  поэтическое  творчество  изъ  рукъ  духовенства  перешло  къ 
рыцарямъ,  христ1анск1я  легенды  обработывались  тЬми  же  светскими 
поэтами  и  съ  тЪми  же  пр1емами,  что  и  героическ1я  сказашя.  Но 
рядомъ  съ  этой  искусственной  духовной  поэз1ей  шла  духовная  поэз1я 
простонародная.  Германъ  Фрнцларстй  говоритъ  въ  своемъжитаи  свя- 
таго Николая:  „о  чудесахъ  его  я  не  нам^ренъ  распространяться:  ими 
разрисованы  всЬ  стЬны,  и  о  ннхъ   поютъ  сл'Ьпцы  на  улицахъ^. 

Духовная  пЪсня  на  запад'б  служила  не  только  орудаемъ  рас- 
пространешя  христханской  истины:  она  же  была  могучнмъ  сред- 
ствомъ  распространешя  ереси;  про  еретика  Бертольда  известно, 
что  ояъ  сочинялъ  „еретичесшя^  пЬсни  и  училъ  имъ  дЪтей  на 
улицахъ,  чтобы  тЬмъ  легче  вовлекать  людей  въ  ересь.  Сектанты^ 
находясь  въ  антагонизм*  съ  духовенствомъ,  естественно  стреми- 
лись привлекать  на  свою  сторону  народъ;  кром*  того,  изъ  воз- 
бужденное чувство  стремилось  найти  выражеше  въ  пЬсняхъ,  ко- 
торый могли  и  не  заключать  въ  се&к  еретичесвихъ  догматовъ, 
но  были  сочинены  или  распространены  сектантами. 

Много  сходнаго  въ  услов1яхъ  жизни  средневЪковаго  Запада  и 
допетровской  Руси;  поэтому  много  сходнаго  и  въ  ходЬ  духовной 
П0Э31И,  но  есть  и  существенная  разница. 

йЬть  сомн'Ьшя,  что  в  руссюй  народъ  съранняго  времени  вво- 
дидъ  въ  кругъ  своихъ  поэтическихъ   представлетй  имена  и  сю- 
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жеты,  принесенные  христнствомъ.  Документальныхъ  доказа- 
тельствъ  на  это  мы  почти  не  им^емъ  1);  но  известно,  что  при 
торжественныхъ  случаяхъ  толпы  народа  и  вонновъ  зап'Ьвали  одно- 
образное Кюр1э'дейсонъ;  изв^^стно,  что  въ  древней  Руси  предпри- 
нимались путешеств1я  во  святымъ  м^стамъ,  и  что  существовалъ 
ц'Ьлый  классъ  людей— калнвъ. 

Наше  богослужеше  совершалось  не  на  чуждомъ  латинсвомъ,  а 
на  вс:Ьмъ  понятномъ  языв'Ь;  въ  церкви  народъ  слышалъ  церков- 
ныя  нЬсни  и  гимны,  которые  онъ  могъ  усвоивать  для  внфцервов- 
наго  обихода:  сл'Ьд.  духовенство  вовсе  не  считало  себя  обязаннымъ 
доставлять  народу  иную  поэтическую  пищу.  Кром^  того,  русское 
духовенство,  унаследовавшее  свои  принципы  отъ  Внзантаи,  много 
строже  своихъ  западныхъ  собратай  относилось  къ  потребности  на- 
рода въ  эстетическихъ  удовольств1яхъ  и  держалось  въ  такой  дали 
отъ  народной  поэз1и,  что  даже  игнорировало  самое  ея  существо- 
вате.  Заглупшть  потребность  въ  поэз1И  церковь  не  могла,  но,  не 
поддерживая  и  даже  пресл'Ъдуя  ее,  она  ослабила  связь  культур- 
ннхъ  людей  съ  некультурными,  а  это  повело  за  собою  одичанге 
П0Э31И  и  неестественное  развитае  прозы.  Единственными  вырази- 
телями связи  письменности  съ  народной  словесностью  были  выше* 
упомянутые  калики. 

Непосредственные  люди,  сильные  тЬломъ  и  младенчествующге 
духомъ,  желали  не  духовно,  а  физически  служить  д'Ьлу  в^ры  и 
предпринимали  п'Ьшкомъ  путешеств1я  къ  русскимъ  и  восточнымъ  свя- 
тымъ мЬстамъ,  особенно  въ  Св.  Землю  и  1ерусалимъ:  эти-то  люди 
н  назывались  кальками,  каликами  (кажется,  отъ  лат.  саи^а— короткШ 
сапогъ,  спешальная  обувь  путешественника);  во  время  пути  и  по 
возвращети  на  родину  они  удержали  это  названге,  какъ  почетное. 
Такъ  у  Стефана  Новгородца  (около  половины  XIV  ст.)  упомина- 
ются „каликы  русьскыя'^,  какъ  люди  довольно  состоятельные;  въ 
1330  г.  въ  Новгород*  ставятъ  арх1епископомъ  „Григорья  кальку, 
мужа  добра  и  смерена,  попа  бывша  у  святаго  Козмы  и  Демьяна"; 
въ  1341  г.  отрядъ  псковичей  идетъ  воевать  Занаровье  подъначаль- 
ствомъ  другаго  кал'Ьки  Карпа  Даниловича  <).  Так1е  путешествен- 
ники назывались  также  тюломникамщ  а  судя  по  былинамъ  и  пи- 
лигримами. 


1)  Впрочсмъ  на  существовате  стиха  о  пдач^^  Адама  намекаетъ  уже  Дашидъ 
Заточникъ;  поздн']^е  его  цитируеть  Васил1й,  арх.  новгородски. 

^)  И.  И.  Сремевскгй:  Русскхе  валики  древняго  времени.  Зап.Ак.Н.  1,187 — 8* 
Ср.  его  же:  Крута  Каличья,  IV  т.  Изв.  Арх.  Общ.  —  Л.  Н.  Веселовскаго,  Ка- 
дикн  перехож1е,  ВЬст.  Евр.  1872,  кн.  2. 
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Разумеется,  не  всЬ  калики  были  люди  состоятельные  и  не  вс*^ 
по  возвращеши  изъ  путешеств1я,  возвращались  къ  своимъ  обыч- 
нымъ  занят1ямъ;  каликами  же,  паломниками  и  странниками  на- 
зывались также  неимулце  люди,  сд'Ьлавппе  себе  професс1ю  нзъ 
хождешя  по  святымъ  м^стамъ  н  монастырямъ,  бедняки  и  калька 
въ  современномъ  значеши  этого  слова,  жившхе  на  счетъ  общест- 
венной благотворительности.  Таие  странники,  110  Уставу  великаго 
князя  Владим1ра,  были  подчинены  в^д^тю  церкви. 

Какъ  те,  такъ  и  друпе  калики  нуждались  въ  песняхъ  именно 
духовнаго  содержашя.  Путешествугопце  во  святую  землю  коротали 
ими  свой  долпй  путь;  калики  церковные  вымаливали  себе  жалост- 
ными песнями  подаянхе  и,  распевая  умильный  песни  какъ  эпиче- 
скаго,  такъ  и  лирическаго  характера,  занимали  внимаше  м1рскихъ 
людей.  Стоя  въ  близкихъ  отношетяхъ  къ  церкви,  они  могли  чер- 
пать обильный  матер1алъ  изъ  книгъ,  обращавшихся  въ  среде  цер- 
ковниковъ,  и  находить  себе  многочисленные  образцы  въ  церков- 
ныхъ  гимнахъ;  но  съ  другой  стороны  какъ  люди,  вышедние  изъ 
народа  и  къ  народу  же  обращавшеся  съ  своими  песнями,  они 
должны  были  подчиняться  его  вкусамъ,  петь  о  томъ,  что  его  ин- 
тересовало, и  петь  такъ,  какъ  ему  было  понятно. 

Калеки  настоящаго  времени,  старчики  -  немощные  люди,  боль- 
шею частаю  слепцы,  лереходяпце  изъ  села  въ  село,  съ  одного 
церковнаго  праздника  на  другой  съ  вожакомъ  мальчикомъ,  суть  пря- 
мые наследники  древнихъ  каликъ,  уяаследовавш1е  отъ  нихъ  обиль- 
ный матерхалъ  и  доселе  занимаюпце  имъ  внимате  благочестп- 
ваго  простонародья.  Ими  распеваемый  песни  носятъ  названхе  дц- 
ховныхь  етиховъ. 

Подобно  тому  какъ  и  на  западе,  руссше  еретики  обращали  осо- 
бенное вниман1е  на  духовную  поэз1Ю  и  до  последняго  времени 
сочиняютъ  стихи  по  образцу  ходящихъ  среди  старчиковъ  или  пе- 
ределываютъ  старые. 

Подобно  тому  какъ  и  на  западе,  более  обильные  поэтическими 
подробностями  и  даюпце  ответы  на  самые  интересные  вопроси 
апокрифы  более  вл1яли  на  содержате  духовныхъ  стиховъ,  нежели 
книги  каноническ1я.  Невозможно  определить  съ  достоверностью, 
въ  какомъ  веке  сочиненъ  тотъ  или  другой  стихъ,  темь  мен'Ье 
можно  узнать  объ  авторе  стиха,  но  почти  всегда  можно  указать 
книжный  источникъ  стиха,  и,  сличая  различный  редакщи  стиха, 
легко  убедиться,  что  начальный  стихъ  ближе  стоялъ  къ  книгЬ,  а 
позднейш1е  певцы  все  более  и  более  придавали  ему  форму  и  ха* 
рактеръ  народной  песни. 

Любопытней  другихъ  для  изследователя  те  стихи,  изъ  которнх'ь 
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народъ  черпалъ  свои  космогоническ1я  св^'Ьшя  п  получалъ  отв:Ьтъ 
на  важн^йшхе  для  него  вопросы  о  судьб-Ь  души,  о  конц^  шра  и  ор. 
Важн^Ьй  другихъ  стихъ  о  тавъ  называемой  Голубиной  книгп». 

Стихъ  въ  большей  части  редакщй  начинается  эническимъ  всту- 
плешемъ: 

Съ  зачатья  было  св1ту  б'кЕаго, 
Во  град'Ь  было  во  Херусалим']^  1), 
При  царЬ  при  Давыд']^  при  Бвсеевич'Ь, 
При  сын'Ь  его  при  Соломон'^, 
При  старце  было  при  Захархи, 

изъ  тучи,  съ  небесъ,  выпадаетъ  Голубиная  книга: 

Долины  книга  сорока  сажонъ, 
Поперечины  двадцати  сажоиъ. 


Эту  книгу  кругомъ  ходить— не  обойтить  будетъ, 
По  листамъ  ходить — ие  исходить  книги... 
На  престолъ  изложить— ие  изложить  книги, 
Никто  ко  книгЬ  не  приступится, 
Никто  ко  божьей  не  пришатается. 

Представлеше  о  небесной  книгЪ.  заключаюш;ей  въ  себ^  вс]^ 
шровыя  тайны,  встречается  уже  въ  АпокалипсисЬ  (гл.  4):  „И  ви- 
д4хъ  въ  десниц*  с^дяшдго  на  престол-Ь  книгу  написанну  внутрьуду 
н  внйуду,  запечатану  седвою  печатаю.  И  вид^хъ  Ангела  крепка  про- 
пов^даюшд  гласомъ  великимъ:  кто  есть  достоинъ  разгаути  книгу  и 
разр'Ьшитн  печати  ея?  И  никто  же  можаше  ни  на  небеси,  ни  на  земли, 
ниже  подъ  землею  разгнути  книгу,  ниже  зр4ти  ю"*.  Еще  ближе  къ 
стиху  описывается  именно  лоражаюш,ая  своей  громадностью  книга  въ 
„Вопросахъ  1оанна  Богослова"  «),  которые  произошли  изъ  ста- 
ринной апокрифической  1оанновой  книги  (отъ  V— IX  в.),  распрост- 
раненной особенно  среди  еретиковъ:  „И  вид^хъ  книги  лежашд, 
яко  мню  ровно  6  горъ  толщина  ихъ,  долгота  же  ихъ  умъ  чело- 
в^чь  не  можегь  разум-Ьти,  имуще  печатей  семь  з).  И  грЬхъ:  услыши, 


1)  Въ  варьянтахъ  событ1б  переносится  на  Русь  (см.  Безсонова  Кал']^кн  пере- 
хож1е,  №  90)у  или  обходится  безъ  указан1я  м^^ста.  Въ  другихъ  варьянтахъ 
являются  болЬе  точный  указанхя  на  к^^тность:  книга  падаетъ  ко  кресту  жи- 
вотворящему или  Леванидову  (отъ  Ливана,  откуда,  по  сказашю  о  крестномъ 
древ'1Ь,  взято  дерево  для  креста),  ко  глав^^  Адамовой,  которую  предате  пом^^- 
1цало  у  подножья  креста. 

«)  Тих.  Пам.  Отр.  Лит.  II,  174,  по  рк.  XV  в. 

*)  Печати  были  и  въ  Голубиной  книг^,  см.  Безсон.  №  79.  Сама  книга  распе- 
чатывалась. 
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Господи,  раба  твоего  гласъ  и  открый  мя,  что  суть  писано  въ  кии- 
гакъ  сихъ.  И  слышахъ  гласъ  глаголющь  ми:  слыши,  праведный 
1оанне:  книги,  еже  видиши  нын^^,  и  то  суть  писано  еже  нанебе- 
с^^хъ  и  въ  безднахь  и  во  всякой  вещи  челов'Ьческой^. 

Извлечете  изъ  этой  книги,  излагающей  всю  глубину  прему- 
дрости, описывающей  все,  еже  н  въ  безднахь^  л  породило,  в'Ьроятно, 
„глубинныя  книги  ^,  въ  чтешн  которыхъ  былъ  обвиненъ  Авраам1Й 
Смоленсшй  1).  Отсюда  и  въ  стих'Ь  назваше  юлубиной  мнит;  лег- 
кое измЪнеше  формы  слова,  повлекшее  пзм^нете  смысла*  объ- 
ясняется забвешемъ  его  первоначальнаго  значетя  и  вл1яшемъ  из- 
в^^стнаго  символа  св.  Духа. 

Соломонъ  поминается  въ  начал^^  стиха,  какъ  наибол'Ье  изв-Ьст- 
ный  представитель  премудрости;  Давидъ,  поминаемый  уже  въ 
1оанновой  апокрифической  книгЬ,— какъ  авторъ  популярн-^Ьйшей 
книги  Псалтыря;  апарецъ  Захархя,  можетъ  быть,  представляетъ 
два  лица:  отца  1оанна  Крестителя  (который  сливался  съ  Хоанномъ 
Богословомъ)  и  пророка  Захар1ю,  который  поминается  въ  другомъ 
ИСТОЧНИК'^  нашего  стиха,  въ  Бес^^д*]^  трехъ  святителей  а). 

Къ  книгЬ  сходятся 

Сорокъ  царевъ,  все  царевичей, 
Сорокъ  княвьевъ,  все    князевичей, 
Сорокъ  поповъ,  сорокъ  дьяконовъ. 
Много  народу  людей  мелшихъ, 
Христ1анъ  православныихъ. 

Къ  Давиду  обращается  царь  Волотоманъ  Волотомановичъ,  по 
другимъ  варьянтамъ  Волотъ  Волотовичъ,  иногда  Володим1ръ 
Володим1ровичъ,  Малодуморъ  Малодуморовичъ  и  др.  съ  прось- 
бою объяснить  содержате  книги.  Сорокъ  есть  эпическое  число  рус- 
ской поэзш.  Волотоманъ  съ  незначительной  перестановкой  (Вотоло- 
манъ),  по  сказан1Ю  о  Соломон*  —  отецъ  его  жены  Соломониды 
(Тихонр.  ЛЬт.  русск.  лит.  IV,  142  и  сл4д.),  а  Вотоломанъ  Сюломо- 
нова  сказашя  довольно  удобно  объясняется  порчей  имени  египет- 
скаго  царя  Птолемея^  который  могъ  явиться  на  замену  Фараону, 
тестю  Соломона  по  друпшъ  редакщямъ.  Появлен1е  Волотомана 
изъ  Соломоновой  саги  обусловливаетъ  во  многихъ  и  древн^Ьйшихъ 
варьянтахъ  сонъ  Волотомана,  предв'^Ьщаюпцй  ему  свойство  съ  Да- 
видомъ  ').  Владим1ръ,  эпическ1й  князь,  является  заменою  чуждаго 


1)  Прав.  Ск)б.  1858,  ноябрь  372. 

$0  Тих.  I.  с.  482  и  485. 

9)  См.  статью  Ягича  въ  1  вып.  ЛгсЫ?  ГС1г  81ау18сЬе  РЫ1. 
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народу  имени;  Малодуморъ,  явивипйся  черезъ  форму  Молото- 
канъ  —  попытка  осмыслить  имя,  чтобы  противопоставить  пре- 
нудрому  Давиду  малодумнаго  совопросника.  Въ  н4которыхъ 
варьянтахъ  Давядъ  поясняетъ,  что  писалъ  книгу  1исусъ  Христосъ, 
а  читалъ  ее  Иса1я  пророкъ,  вид'Ьше  котораго  дало  ему  право 
бол'Ье  другихъ  быть  знакомымъ  съ  божественными  тайнами; 
посл']Ьдняго  зам^няетъ  иногда  Иванъ  Богословъ,  какъ  авторъ 
Апокалипсиса.  Давидъ  готовь  изложить  тайны  книги  по  памяти, 
не  по  грамоте.  Волотоманъ  предлагаетъ  ему  рядъ  космогоническихъ 
вопросовъ: 

Отчего  зачался  у  насъ  б'Ьлый  св-^тъ? 

Отчего  зачалось  солнце  красное? 

Отчего  зачался  младъ-святелъ  м^сяцъ,  и  пр. 

Потомъ  рядъ  вопросовъ,  касающихся  природы  челов'Ька: 

Отчего  взяты  талеса  наши? 

Отчего  зачались  кости  кр^пшя?  н  пр., 

н  вопросы  о  происхождети  сословхй. 

Отчего  у  насъ  въ  земли  цари  пошдиг 
Отчего  зачались  князья-бояры? 
Отчего  крестьяны  православные 

Литературный  источникъ  для  многихъ  отв-Ьтовь  на  эти  вопросы 
можетъ  быть  указанъ  въ  такъ  называемой  „Бес^дЪ  трехъ  святи- 
телей'' 1)  и  въ  вопросахъ.  „Отъ  сколькихъ  частей  созданъ  былъ 
.Цамъ'^  <3;  и  та  и  другая  статья  написаны  въ  той  же  форм'Ь 
вопросовъ  и  отв'Ьтовъ.  Въ  язычесвихъ  космогон1яхъ  другихъ  на- 
родовъ  являются  сходныя  представлензя  о  происхождеши  шра;  но 
сходство  это—сходство  выражешя  тождественной  мысли:  Голуби- 
ная книга  стоитъ  на  христаанской  почв^Ь.  Зат^^мъ  сл'Ьдуетъ  рядъ 
вопросовъ  о  лучшихъ  въ  каждомъ  род-^Ь  вещахъ: 

Которая  земля  землямъ  мати? 

Который  царь  надъ  царями  царь? 

Который  градъ  городамъ  мать? 

Которая  церковь  надъ  церквами  мати  н  т.  д. 


1)  У  Твхонравова  по  рп.  XV  в.  и  бдиже  къ  стиху  по  Цв-Ьтнику  1666  г. 
II,  429  и  433. 

^)  1Ъ.  и.  489  и  сл'1^д.  Заглавхе  взято  изъ  1-го  вопроса  и  не  соотвгЬтствуетъ 
содержашю  статьи;  поехиднее  обнинаетъ  и  друг1е  предметы.  Вопросы  суть 
не  что  иное  какъ  другая  редакщя  Беседы  8-хъ  святителей;  ред.  Бес']^ды  въ 
Цв^^тни]с^^  начинается  съ  вопроса  о  частяхъ  Адама. 
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И&рвие  два  вопроса  и  0X3*61»  на  нихъ  подставлены  позида- 
мому  влосл'Ёдств1и  и  им^ютъ  смыслъ  только  въ  т^^хъ  варьян- 
тахъ,  гд^  Волотъ  зам'Ьненъ  русскимъ  вняземъ  Владншромъ:  луч- 
шая земля  —  святорусская;  царь  надъ  царями  —  Б^^лый  царь.  IV 
родъ  городамъ  мать~1ерусалнмъ,  какъ  мФсто  д^Ьятельности  и  по- 
гребетя  Спасителя  и  какъ  пупъ  (центръ)  земли  ^).  Церковь- 
церквамъ  мать  въ  старой  редакщн  стиха  —  Соборная  церковь  св. 
Соф1и  въ  Константинопол'Ь,  по  образцу  которой  строились  собор- 
ный церкви  Премудрости  Бошей  по  многимъ  городамъ  руссБиз1ъ; 
въ  поздн^Ьйшихъ  редакщяхъ  ее  зам^няетъ  Соборъ-церква  въ  1еру 
салим^,  тл^к  находится  гробница  Господня.  Море  морямъ  мати  — 
Океанъ  море,  такъ  какъ  посреди  его  стоить  церковь  папы  Рим- 
скаго  Климента;  два  посл'Ьдн1е  вопроса  иногда  сливаются  вм^ст^ 
и  эта  океанская  церковь  становится  матерью  церквей;  папа  Климентъ 
по  церковному  предашю  замученъ  при  Траян*  въ  КорсунА  и  бро- 
шенъ  въ  море,  а  мощи  его  изъ  моря  извлекъ  просв^^тнтель  сла- 
вянъ  св.  Кириллъ. 

Озеро,  озерамъ  мати— Ильмень  озеро;  это  обстоятельство  даетъ 
возможность  съ  приблизительной  вероятностью  счесть  область 
Новгородскую  м4стомъ  сложешя  этой  части  стиха;  варьянты  по- 
м^щаютъ  это  озеро  подъ  Юевомъ,  иные  же  около  1ерусалима: 
по  словамъ  посл'Ьднихъ  изъ  Ильменя  вытекаетъ  1орданъ,  всЬиъ 
р-Ькамъ  мати.  Горамъ  мати— гора  ваворская,  какъ  м-Ьсто  Преоб- 
ражешя  ^);  въ  варьянтахъ  ее  зам:Ьняетъ  пли  стоитъ  съ  ней  рядохъ 
гора  С10нская.  Древамъ  мати — кипарисъ,  такъ  какъ  изъ  него  быль 
выр^занъ  крестъ  Спасителя  з).  Травамъ  мати — Плакунъ  трава, 
такъ  какъ  она  произошла  отъ  слезъ  Богородицы.  Камнямъ  отецъ— 
Латырь  камень,  который  находится  середи  моря;  это,  в'Ьроятно, 
гЛглтро7— янтарь,  добываемый  изъ  моря  и  им^вппй,  по  старому 
предашю,  целебную  силу  ^).  Рыбамъ  мати  —  китъ  рыба,  такъ 
какъ  на  ней  держится   вся   земля;   въ   варьянтахъ  число   китовъ 


1)  Ср.  въ  БесЁд^^  8-хъ  святителей:  «Который  градъ  прежде  вс^хъ  сотво- 
ренъ  и  6о^ш^и  вс^хъ?  Отв.  1ерусалш1ъ  градъ  прежде  вс']^хъ  сотворевъ  и 
болшн  всЬхъ,  въ  яемже  пупъ  земли  и  церковь  Святая  Святыхъ  и  Госиодень 
гробъ».  Пупомъ  земли  считаетъ  1ерусалимъ  и  Дашдлъ  Паломннкъ. 

>)  Въ  Варьянт^^  (Варенцова  Собрате  рус.  духовныхъ  стиховъ,  238):  на  ней 
же  и  распятъ  быль  Христосъ  и  его  кровь  протекла  «по  корен1йцу»  на  глиу 
Адама,  чтобы  такимъ  образомъ  омыть  гр^^хи  челов']^чества. 

>)  Источникъ  такого  представлешя — апокрифическое  сказанхе  о  крестио>гь 
древ-Ь. 

^)  ДРЯ'^бу  напр.  Ягичъ  I.  с.  пронзводятъ  его  отъ  аХА^аоггреу*  потому  01гь 
и  б^^лъ-горючъ  камень. 
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увеличивается.  Это  не  народное  по  пронсхожден1ю  лреданхе,  но 
перешедшее  изъ  книги  къ  народу.  Въ  вопросахъ:  отъ  сколькихъ 
частей  созданъ  былъ  Адамъ,  по  сербской  рукописи  XV  в.  ^),  мы 
читаемтэг  ^Да  скажи  ми  ш;о  дръжить  землю?  Вода  высока.— Да  що 
дрьжить  воду?  Камень  плосень  вельмн.— Да  что  дрьжить  камень? 
Камень  дрьжить  4  китове  златы^.  ^).  Птицамъ  мати  —  Страфиль 
птица  ((Утро01)'О^  —  страусъ);  по  старому  варьянту  „таврукъ  птица, 
невелика  съ  русскую  галку**,  живул1;ая  у  гремящаго  ключа  з), 
Зв^рямъ  отецъ — нндрикъ  зв*Ьрь  (единорогъ):  онъ  производить  вод- 
ные ключи  (по  древнейшей  редакщи  отгоняетъ  зм^^  отъ  воды)^ 
живетъ  во  святой  гор'Ь  и  молится  самому  Христу.  Назваше  звЪря 
произошло  изъ  сокращешя  единорога  и,  повидимому,  не  безъ 
ВЛ1ЯШЯ  греческой  гидры  (и^сор—вода).  Единорогъ— чудесный  звАрь» 
встр'Ьчаюпцйся  въ  физ10Логахъ,  могуч1й  и  сильный,  покоряюнцйся 
только  непорочной  дЪв'Ь,  одинъ  изъ  употребительн'Ьйшихъ  симво- 
ловъ  Спасителя.  Въ  ФизюлогЬ  XVI  в.  инорогъ  (иначе  енудръ — 
епЬудгоз)  есть  спещальный  врагъ  крокодила,  удержнвающаго  воду  ^). 
Кннгамъ  мать— Псалтырь,  такъ  какъ  въ  ней  ^поминаются  пра- 
ведныхъ  родители", 

Покончивъ  съ  этимъ  рядомъ  волросовъ,  совопросникъ  обращается 
къ  Давиду  съ  просьбою  растолковать  его  сонъ:  онъ  вид'Ьлъ  во 
снЪ,  какъ  бились  два  зайца:  бЪлый  и  сЬрый;  б^лъА  пошелъ  подъ 
небеса,  а  с^рый  по  сырой  земли.  Давидъ  толкуетъ,  что  бЪлый 
заяцъ— Правда,  а  сЬрый  Кривда;  Правда  пошла  на  небеса,  а  Кривда 
осталась  на  земл'Ь.  Битва  двухъ  животныхъ,  изображающая  борьбу 
Правды  съ  Неправдою,— символъ,  повсем'Ьстно  распространенный. 
Г.  Петровъ  »)  думаетъ,  что  въ  данномъ  случа*  такое  предста- 
влен1е  есть  выражеше  Новгородскаго   протеста  противъ   Москвы; 


1)  Тнхонр.  Пам.  отр.  дит.  439  и  сд^д. 

3)  Космоготя  другихъ  народовъ  также  держитъ  шръ  на  чудовищныхъ  жи- 
вотныхъ, по  Магабтарат^  шръ  стоитъ  на  чудовищной  ззгЬ^^  Апаи(аз  (см. 
Ъе  СаЬегпаив:  2оо1о^са1  ту(Ьо1о^у  II,  899). 

3)  Въ  одномъ  вар.  когда  Страфи^^>  вострепещется,  запоютъ  вс^^  п'Ьтухи. 
Ср.  Тих.  Пан.  II,  349— 50*  «Глагодетъ  писаше:  «есть  куръ,  емуже  глава  до 
не^есн,  а  море  до  кол^^на;  еда  же  солнце  омьшается  въ  к1янЬ,  тогда  же  ак1янъ 
въскоаеблется  и  начнутъ  волны  битн  по  перио....  Еда  же  то  въспоетъ,  и  тогда^ 
всп  кури  воспоютъ  въ  единъ  часъ  по  всей  вселенн1^&»;  по  Апок.  1оанна: 
ха«  ^1:^  Т19'>  «роуэду  гОи  агроид«ои  дсуо^^загтяс  к%9%  ^гауи^».  По  др.  вар.  это — 
птица  фениксъ;  она  «роняетъ  перья,  которыя  крепче  стали  и  булату»:  это 
взято  съ  Соломонова  апокрифа  (см.  Веселовск1й  I.  с.  710). 

^)  ВеселовскШ,  Соломон'ь  и  Китоврасъ,  257  и  258. 

8)  Труды  Шевской  Акад.  1872  г.  т.  I,  стр.  62  н  слЬд. 
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ПсковскШ  лЬтописедъ  говорить:  „у  нам-Ьстниковъ,  у  туновъ  ихъ  и 
дъяковъ  правда  и  крестное  цЪловаше  взлет]^ли  на  небо,  а  кривда 
начала  между  ними  ходить".  Во  всякомъ  случа'Ь  эта  прибавка 
явилась  не  въ  народномъ  стих'Ь,  а  въ  его  литературномъ  источник^^. 
Въ  одномъ  варьянгЬ  БесЬды  трехъ  святителей  мы  читаемъ  „что 
бсть  б^^лъ  щитъ,  а  на  б'Ьл^Ь  щит]^  заяцъ  б'Ьлъ,  и  прилетЬ  сова 
я  взя  зайца,  а  сама  ту  сяде?  Ответь:  Б^лъ  щнтъ  есть  св^Ьтъ, 
а  заяцъ  правда,  а  сова  кривда".  Представлете  правды  въ 
вид'Ь  зайца  (кривду  изображаетъ  сова)  встр^^чается  и  въ  загадк'Ь 
Соломонова  апокрифа.  Г.  Веселовсюй  (1.  с.  718,  Хг  80)  опредЬляетъ 
съ  Т0ЧН0СТ1Ю  время  победы  кривды  „при  8-ой  тысяч^^".  Въ  варьян- 
тахъ  Голубиной  книги  победительницей  является  то  правда,  то  кри- 
вда. Въ  немногихъ  варьянтахъ  посл^Ь  этого  сна  (излагаемаго  иногда 
не  въ  вид'Ь  сна,  а  въ  влщк  факта,  случившагося  на  пол*Ь  Воло- 
томана)  сл^дуетъ  второй  сонъ  Волотомана:  въ  его  саду  выростало 
дерево  сахарное,  прилетала  птица,  распускала  перья  по  сырой 
земл*.  Давидъ  отгадывасгь:  дерево — дочь  Волотомана,  а  птичка— 
<^ынъ  Давида— Сол омонъ,  который  будетъ  ея  мужемъ.  Источннкъ 
эпизода— разумеется,  апокрифическое  сказате  о  Соломон*. 

„Голубиная  книга"  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  мы  встрЪчаемъ 
•ее  въ  большей  части  варьянтовъ—стихъ  составной  и  осложненный. 
Его  простейшая  форма  или  одна  изъ  его  простЬйшихъ  формъ 
сохраниласъ  въ  довольно  поздней  рукописи,  где  она  носить 
яазвате  „Повесть  града  1ерусалима"  ^).  Это— народный  стихъ  сь 
незначительными  измененхями  (напр.  объ  азбучной  пасхалхи  1еру- 
салима)  и  добавлешями.  Ни  о  какой  книге  въ  немъ  петь  речи; 
беседа  имеетъ  видь  состязашя  въ  мудрости,  такъ  какъ  Волотъ 
ле  только  спрашиваеть,  но  и  отвечаетъ;  нетъ  также  борьбы  Прав- 
ды съ  Кривдою.  Суш,ествовалъ  ли  въ  то  же  время  другой  варьянть 
стиха,  начинавш1йся  съ  описатя  книги  и  вместо  сна  о  Соломоне 
излагавпий  сонъ  о  Правде  и  Кривде,  мы  не  знаемъ.  Форма  1еру- 
х^алимской  беседы  ближе  къ  Беседе  трехъ  святителей,  въ  которой, 
какъ  и  здесь,  одно  и  то  же  лице  и  задавало  вопросы  и  отвечало 
на  чуж1е.  Когда  явилась  небесная  книга,  форма  должна  была  изме- 
ниться: ея  единственный  читатель  долженъ  былъ  отвечать  на  все 
вопросы. 

Одинаково  съ  началомъ  вел1;ей,  излагавшемся  въ  Беседе  1еру- 
салимской,  нашихъ  предковъ  интересовалъ  вопросъ  о  конце  М1ра. 
Ответь  на  этотъ  вопросъ  грамотникамъ  давало  не  одно  Евангелхе 
съ  Апокалипсисомъ,  но  и  масса  другихъ   переводныхъ    съ    грече- 


1)  См.  Бес^^да  1ерусалимская  въ  Паш.  Костомарова  I,  807— Ь. 
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скаго  статей,  излагавшпхъ  разсказанное  въ  Евангел1и  съ  боль^ 
шнмн  подробностями.  Интересный  сюжетъ  и  самъ  по  себ^  возбу- 
ждалъ  творчество,  а  литературные  источники  снабжали  поэта 
деталями. 

Стихъ  о  страшномъ  суд*— не  одннъ  стихъ  въ  разныхъ  редакщ- 
яхъ,  но  н'Ьсколько  стиховъ,  сочиненныхъ,  вероятно,  въ  разное 
время,  при  разныхъ  услов1яхъ  и  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  лите- 
ратурныхъ  источниковъ. 

Стихъ,  начинаюпцйся  словами: 

Плачуся  и  ужасаю, 

Бгда  онъ  часъ  помышляю  (}). 

югозападнаго  и  безусловно  книжнаго  происхождешя.  Посл^Ь  крат- 
каго  вступлешя  стихъ  этотъ  вкратц'6  перечисляетъ  тЬ  ужасныя 
перемены  въ  природ'Ь,  который  будутъ  связаны  со  вторымъ  при- 
шеств1емъ  Христа.  Потомъ. 

Ангелы  въ  трубы  затрубятъ 

И  мертвыхъ  отъ  гробовъ  взбудятъ: 

Тогда  мертв1п  вовстанугъ 

И  вс^  въ  едннъ  возрастъ  станутъ  ^). 

Но  авторъ  поел*  этого  эпическаго  введешя  переходитъ  въ  лири- 
ческ1й  тонъ;  онъ  ужасается  тому,  что  будетъ  съ  нами,  если  мы 
услышимъ  решете,  осуждающее,  насъ  на  в^Ьчную  муку  и  обра- 
пц1ется  съ  молитвою  ко  Христу. 

Книжное  происхожден1е  стиха  видно  изъ  правильной,  хотя  не 
богатой  риемы,  довольно  правильнаго  разм^Ьра  (4-хъ  стопнаго  хорея), 
лирнческаго  содержашя  и  частаго  нахождешя  въ  рукописяхъ  з); 


1)  Безе.:  Кад^^ки  №  441  и  елЬ^. 

>)  Ср.  Воцросы  1оанна  Богослова  яа  гор1^  ваворской,  Ткх.  Отр.  кн.  II,  177: 
уТоу  бо  н^^сть  правости  ни  черышостн  или  различна  лица,  но  вен  единымъ 
образоиъ  въстанутъ  и  вси  единынъ  возрастомь**.  Въ  другомъ  стих^  (Безе. 
№  477)  прямо  опрел'1^ляется  согласно  съ  книжнымъ  нсточникохъ,  что  этотъ 
обпцй  возрастъ — 30  лйтъ. 

))  Сходство  размера  съ  знаменитой  католической  п-Ьснью:  (Пев  1гае,  (Нее  Ша 
н  сходство  Н'Ькоторыхъ  частностей,  напр.: 

О  какъ  велик!  й  страхъ  будетъ, 
Гд-Ь  на  суд*!^  Бо1^  самъ  сядетъ! 
^аап1а8  1гетог  ее!  (а^агав 
(}аап(1о  1а(1ех  е81  уеШагиз! 


Кинги  будутъ  отворенны, 
Д'Ьда  наши  обличенны. 
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югозападное  его  11роисхожден1е  доказывають  слова:  вырокъ^  вомти, 
заховать  и  пр. 

Усвоивая  этотъ  стихъ,  народные  пЪвцы  д-Ьдають  сперва  не- 
значительныя^  потомъ  довольно  существенныя  измЪнешя;  рвемы 
постепенно  пропадаютъ;  вм'Ьсто  безъименныхъ  ащч^ловъ  является 
бол'Ье  пластичная  фигура  архангела  Михаила.  Ему,  а  чаще  Христу, 
влагаются  въ  уста  тЬ  страшный  слова,  которыя  авторъ  внижнаго 
стиха  приводить  отъ  себя  въ  вид'Ь  предположешя.  Изъ  молитвен- 
наго  обращешя,  находящагося  въ  кон!^  книжнаго  стиха,  развл- 
вается  далогъ  между  Хрпстомъ  и  гр'Ёпгаыми;  на  вопросъ  гр'Ьш- 
ныхъ  о  причин*  гнЬва  является  въ  устахъ  Христа  исчислеше  гр*- 
ховъ,  взятое  отчасти  изъ  Евангел1я: 

Вы  воли  Господней  не  творит. 

За  крестъ,  за  молитву  не  стояли, 

Вы  нищую  брат1Ю  обяждали. 

Вы  другь  друга  не  любили, 

Запов'Ьдь  Божью  перступали: 

Меня  Христа  не  посетили, 

Вы  нагаго  не  од^ли, 

Вы  босаго  не  обули, 

Вы  гладнаго  не  накормили, 

Жаднаго  (жаждуп^аго)  не  напоили  О- 

Въ  варьянтахъ  между  грехами  поминаются:  несоблюдете  по- 
стовъ,  нехождеше  къ  заутрени  (ср.  въ  Хождеши  Богородицы  по 
мукамъ.  Тих.  Пам.  II,  25.  Богородица  видитъ  людей,  лежащихъ  на 
огненныхъ  одрахъ  и  спрашиваетъ,  за  что  они  мучатся:  „сисоуть. 
Госпоже,  иже  въ  святую  неделю  на  заутрьню  не  въстають"  и  т.  д.). 
Соотв^Ьтственно  этой  р'Ьчи  къ  грЪшнымъ,  сочиняется  почти  сто.1ь 
же  подробное  обращеше  Христа  къ  праведникамъ  «).  Въ  нЬкото- 
рыхъ  варьянтахъ  д-Ьйствуютъ  и  Михаилъ  и  Христосъ;  первый  гла- 
ситъ  ко  всЬмъ: 

Вы  встаньте,  живые,  отъ  гробовъ  и  мертвые, 

Ступайте  ко  второму  ко  пришествш, 

Ко  страшному  ко  Христову  раасужденгю  (суду)! 

Христосъ  же  посьиаетъ  праведныхъ  въ  рай,  а  гр']Ьпгаыхъ  въ  адъ. 


ЫЬег  8спр1и5  рго{еге(иг 
111  ^ио  1о1ит  сопИпе^аг. 

указываютъ  на  вл1ян1е   католическаго   гимна.  См.  у  Безсонова.  №  468,  иере* 
нодъ  того  же  гимна  на  друг1я  славяяск1я  нар-Ьчгя. 

>)  Безе:  Кал'Ьки  ."^  449. 

«)  Безе.  №  461. 
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Вжкстк  съ  изм'Ьнен1емъ  содержан1Я  изм']^няется  и  разм^ръ:  стро- 
ки удлиняются  и  неповрежденный  хорей  остается  только  въ  по- 
сл^Ьдней  стоп*.  Друпе  лиричесюе  стихи  того  же  книжнаго  проис- 
хождетя,  сочиненные  силлабическими  (Безе.  .^  467)  и  неправиль- 
нымъ  тоническимъ  разм^ромъ  (Х^  470)  нало  распространены  въ 
народ*.  Книжный  же  стихъ^  начинаюидйся  словами: 

Господь  грядеть  въ  полунощи, 
Жеиихъ  идетъ  со  славою  и  пр.  1), 

принаддежйтъ,  повидимому,  перу  великорусскаго  поэта;  риемъ  въ 
немъ  н*тъ,  за  то  строго  выдержанъ  оригинальный  разм^ръ  4-хъ 
стопный  ямбъ,  последняя  стопа  котораго  не  им4етъ  на  себ*  уда- 
решя  и  съ  предыдущимъ  долгимъ  стихомъ  составляетъ  дактиль; 
содержаше  его— д1алогъ  съ  гр*пгаыми  и  съ  праведными. 

Въ  рукописяхъ  же  и  даже  довольно  раннихъ  (XVII  в.)  ») 
встречается  другой  великорусск1Й   стихъ,   начинающ1йся   словами: 

Чудная  царице  Богородице! 
Услыши  молитву  рабъ  своихъ, 
Призри  наши  слезы  горючхя, 
Не  лиши  васъ  царств1я  небеснаго, 
Избави  яасъ  муки  в^чныя! 

Дал^е  поэтъ  обращается  къ  земл*— общей  матери,  къ  1^обамъ — об- 
1цимъ  обиталиш,амъ,  къ  червямъ— первой  встрЬчЬ  человека  и  къ 
мукамъ,  созданнымъ  для  дьявола,  но  усвоеннымъ  человекомъ;  по- 
томъ  увАщеваетъ  человека  покаяться  во-время,  чтобы  не  засталъ 
его  во  гр^хахъ  страпгаый  судъ.  Сказавъ  о  томъ,  что  ожидаетъ 
челов'Ька  по  смерти  до  страшнаго  суда,  поэтъ  излагаетъ  событ1я 
посл'Ьднихъ  дней: 

И  въ  последнее  время  будетъ 
Антихристово  пришеств1е. 

Его  царство,  борьба  съ  пророками  и  событ1я,  предшествующ1Я 
суду,  излагаются  бол-Ье  или  мен-Ье  подробно,  но  всегда  сходно  съ 
разнообразными  апокрифическими  и  каноническими  сказан1ямн  о 
посл-Ьднихъ  дняхъ. 


1)  Безе.  №|1й  474  и  475. 
«)  Безе.  ]^  480  и  сл-Ьд. 
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Стихъ  поетъ  ^): 


Будетъ  же  царство  автихристово, 
Царствовать  ему  на  земхЪ  30  л'Ьтъ  (*), 
30  л^тъ  Господь  обратить  яко  въ  3 

года, 
3  года  Господь  обратить   ако  въ  3 

м'Ьсяца, 
3  м'Ьсяца  Господь  обратить  яко  въ 

3  часа, 
3  часа  Господь  обратить  якоовомъ 

мигнуть, 

Немного  ниже: 

Тогда    самъ   Господь    о    гр^швыхъ 
сожажуется: 
Сопиеть  пророковъ  нехжнвыихь. 
Во     прпшеств1е     соидуть     пророки 

б0Ж1И, 

Соидеть   Илья,    бож1й   пророкъ,    и 

Оновъ  (Онохь),  бож1Й  пророкь, 

Начнутъ   пророки  пророчествовати, 

Со     праведными    глаголы    глаголо- 

вати: 

—  Не  предавайтеся  вы,  братья,Гвъ 

пагубу  и  пр. 

Тогда  злой  антихристъ... 

Велить!^  онь   побить   пророковъ  бо- 

Ж1ИХЪ. 

Отступить  отъ  иихъ  святые  ангелы, 

Приступить  кь  нимъ  все  б'&сы  тем- 
ные, 

Побьють  они  Илью  божьяго  про- 
рока, 

Разольется  ихь  (81с)  кровь  пророче- 
ская, 

Разольется  кровь  по  всей  земл^. 

Сотлеть    Господь    грозныхь     анге- 

ловъ, 

Ангелы  сь  еебесъ  слетать, 


Вопросы  1оанна  Богослова  Го- 
споду на  гор'Ь  ваворсвой. 
Тих.  Нам.  II,  176. 

Слыши,  праведный  Хоавне,  3  л^та 
будуть  и  времена  та,  и  сотворю  3 
хЬта,  аки  3  м'Ьсяцп,  а  3  м^саця, 
аки  3  недели,  а  3  нед^^н,  акв  8 
дни,  а  три  дни,  аки  3  часы,  а  3  часы, 
аки  3  черты. 

Изъ  слова  Мееод1я  Патарскаго: 
Тих.  Ша.  247. 


....не  стерпить  Богь  зр^тн  поги- 
бели рода  челов^ческаго,  его  же 
искупи  своею  кров1ю,  но  (цетъ 
въскор'Ь  своа  присныа  оугоднивн 
Еноха  и  Ил1Ю  ц  Богослова  на  обл- 
чев1е  соупостату  дрьзновешемъ  предъ 
вс^ми  языки  и  обличать  пре1есть 
его  и  покажутъ  его  лжа  предъ  вс1мн 
челов^кы... 


Ср.  тоже  въ  Вопросахъ  1оанна: 

И  когда  пошлю  Бноха  и  Ил1ю  на 
облнчеше  его,  покажеть  лжа  суш 
и  преступника... 

И  тогда  уб1еть  Ил1Ю  на  жертве- 
ниц'Ь  и  якоже  преже  пророкъ  реяе 
Давыдъ:  и  тогда  вьзложать  на  и- 
тарь  твой  тельци... 

...,И  тогда  ПОШЛЮ  ангелы  моя 
святыя  н  да  зажгоутъ  землюипго- 
рить  земля  лавоть  50  тысящъ  и  500 
въ  глоубину. 


1)  Безсон.  482. 

3)  Вар.  полчетвертн  года,  №  481,  иногда  3  года. 
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Во  утроб*  огня  снесутъ  1),  | 

Зажгутъ  зевию    со   четырехъ    сто- 

ронъ,; 
И    выгоритъ    земля    на    тридевять; 

юкотъ, 
За  наше  великое  согр^шеше.... 

Изъ  варьянта  №  483: 
Тогда  пов^ютъ  в'Ётры  буйные  со 
восточной  со  страны, 
Разнесутся  песка  желтый  по  край 
матушки  земли, 
Тогда  горы  и  вен  озера  поравняются, 
И  вен  глыбоше  вертепы  вси  поза- 

сыплются. 
№  482: 
Будетъ  земля-то  аки  харт1я, 
Чистая  д]^ва  отроковица, 
Нескверная  и  непорочная  '). 


И  тогда  отпечатлею  4  части 
въсточныя,  изыдутъ  4  в']^тры  вели- 
щи  и  възв'Ёютъ  на  лнци  всея  земли 
отъ  конецъ  и  до  запада  вселеныа 
и  разв^ють.... 


...и  убедится  земля  яко  сн-^гъ  и  яко 
харат1а  изъровнится,  не  имоущи 
никоея  скверны. 


и  т.  д. 

Огненная  р^^ва,  въ  стих^  отд^Ьляющая  праведныхъ  отъ  гр'Ьлгаыхъ, 
кь  вопросахъ  1оанна  является  только  какъ  одна  изъ  мукъ,  но 
оннсаше  опустошешй,  воторыя  произведетъ  она  на  земл'Ь  (Хя  483), 
есть  дупднкатъ  огненнаго  пожара  ').  Стихъ  заканчивается  ддадо- 
гомъ  Судьи  съ  гр'Ьшными  п  изгнашеиъ  посл^^днихъ*  Въ  рукопис- 
ноиъ  стюА  пространна  лирическая  часть,  а  эпическая  —  описаше 
посл^^днихъ  дней,  можетъ  быть  прпсоединенная  ваосл^Ьдстаи  — 
излагается  кратко;  въ  записанныхъ  отъ  старцевъ  варьянтахъ  эта 
эпическая  часть  распространяется  все  бол'Ье  и  болЪе. 

Съ  мотивомъ  стиха  о  страпгаомъ  суд'Ь  часто  сливается  коротк1й 
сравнительно  стихъ  о  томъ,  какъ  молится  Богородица  за  гр']Ьшныя 
души  передъ  Христомъ  (Безе.    №   479).    Его    источникомъ  слу- 


1)  Пожарь  земли  въ  варьянтахъ  объясняется  различно,    иногда  близко   съ 
книжнымъ  оригиналомъ. 

И  посл"]^  уб1ен1я  пророческа, 

Загорится  повел^^шемъ  Божшмъ 

Вся  земля  за  наше  беззакоше  (Безе.  гЬЫ.  Прим-Ьчаше). 

Варьянтъ,  отошедш1Й  дал'Ье  отъ  источника,  заставляетъ  антихриста  собственно- 
ручно поражать  Илью,  и  пожарь  происходить  отъ  пророческой  крови  (№  484,  Ы. 
№  483),  но  и  для  этой  черты  можно  указать  книжную  параллель;  по  одной  ред. 
Мееод1я  Латарскаго  (Тих.  207)  мы  читаемъ:  И  вшози  пов^Ьтствуютъ,  будто 
отъ  Илшны  и  отъ  Бноховой  крови  загорится  земля;  но  н^сть  тако". 

^)  Ср.  у  Исаш;  небо  ново  и  земля  нова,  гл.  ЬХУ,  ст.  17. 

^  Ср.  описаше  пожара  отъ  огненной  р^^ки  въ  Псевдо*Ипполитовомъ   ска- 
заши.  Невоструевъ,  Слово  св.  Ипполита.  М.  1868,  стр.  211. 

Ист.  рус.  лит.  Т.  I.  14 
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жить,  посредственно  или  непосредственно,  одинъ  эппзодъ  изъ  апо- 
крифа „Хождете  Богородицы  по  мукамъ"  (Тих.  II,  28). 
Стихъ,  начинаюпцйся  словами: 

Выди-ко,  челов'Ьче,  на  С10исв7ю  гору, 
Погряди,  челов^че,  внивъ  по  матушки-вемли  1). 

излагаетъ  только  одинъ  эпизодъ  суда  —  отправлеше  гр^шныхъ 
въ  рай  и  заключается  любопытною,  для  характеристики  нравовъ, 
жалобою  гр']^п1ныхъ: 

Ужъ  вы  матери  наши  родныя! 
Чего  младыихъ  иасъ  не  учили, 
Чего  до  крови  иасъ  не  бивывали 
И  вровавыхъ  рубашекъ  пе  сымывали? 

Стихъ,  начинаюпцйся  словами: 

„Босвреснетъ  Небесный  царь",  влп 

„Воскреснетъ  Господи  **,  или 

„Да  воскреснетъ  Богъ"  и  т.  п.  *). 

кратко  излагаетъ  событе,  но  въ  уста  Христу  вставляютъ  подроб- 
ное изложеше  наказан1й,  опред^ленныхъ  за  каждый  видь  гр'Ьховъ. 
причемъ  наказаше  ставится,  по  возможности,  въ  связь  съ  преступ- 
лешемъ  (такъ  клеветники  будуть  повышены  за  языкъ  и  пр.);  это 
согласно  съ  разнообразными  хождешями  по  загробной  жизни,  ме- 
жду прочимъ  и  съ  вышеупомянутымъ  Хождетемъ  Богородицы. 
Стихъ,  начинаюпцйся  словами: 

Живали  мы  гр']^шные  на  вольномъ  св'Ьту  з). 

есть  стихъ  сводный:  изъ  эпическаго  стиха  онъ  заимствовалъ  ука- 
заше  на  шествхе  Ильи,  Еноха  и  1оанна  Богослова,  опнсаше 
огненной  р'Ьки,  вкратце  говоритъ  о  различ1и  мукъ,  излагаетъ 
обращете  гр']Ьпшиковъ  къ  Богородиц'Ь  и  прощаше  гр'Ьшниковъ  со 
Христомъ  и  раемъ  *).  Въ  одномъ  стих*,  сохранившемся  во  мно- 
гихъ  варьянтахъ,  главная  роль  отдается  Михаилу  Архангелу  ^); 
онъ  трубнымъ  звукомъ  будитъ  всЬхъ  умершихъ: 


1)  Безе.  №  487  и  сл']^д.  Ср.  ркп.  подъ  №  519. 

2)  Безе.  №  497  н  сл-Ьд. 
8)  Безе.  №  603  и  сл-Ьд. 

А)  Ср.  у  Ефрема  Сирина  (Творенгя  св.  отцевъ)  III,  стр.  21. 
в)  Бес.  №  672. 
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И  первый  онъ  рааъ  вострубить  — 
И  душп  въ  т1;леса  пойдутъ; 
Второй  онъ  разъ  вострубить  — 
Огь  гробовъ  мертвы  встають; 
И  трет1Й  рааь  вострубить  — 
ВсЬ  на  судь  Бож1Й  пойдутъ. 

Сходная  последовательность  наблюдается  и  въ  вопросахъ  1оан- 
на  Богослова  на  Блеонской  гор'Ь  1):  „Егда  прхидетъ  повелите 
Бож1е,  то  труба  потрубить  Михаилъ  и  Гавршлъ— гробища  отвер- 
гутся,  въ  ночи  оснуются  яко  и  поучина;  потрубита  второе— лягуть 
тЬла....  потомъ  Богъ  пустить  души  во  своя  т^ла  —  лягуть  яко 
спяще;  потомъ  потрубита  третьее  на  зоряхъ  —  мертв1и  въсхы- 
тяться  и  потекуть  въ  ср'Ьтете  себ^''.  Михаилъ  въ  этомъ  стих'Ь 
является  проводникомъ  или  перевозчикомъ  душъ  черезъ  огненную 
р^Еу^  подобннмъ  Харону  древняго  М1ра;  вероятно,  и  это  пред- 
ставлеше  обязано  своимъ  происхождетемъ  литературному  источ- 
нику, переведенному  съ  греческаго.  Гр'Ьшные  напрасно  стараются 
подкупить  Михаила:  Михаилъ,  зазгЬняюпцй  въ  данномъ  случа'Ь 
Христа,  отсылаешь  гр'Ьпшыхъ  въ  муку  и  велитъ  завалить  ихъ, 
чтобъ  не  слышно  было  ихъ  „писку  и  вереску"  и  зубнаго  скрежеташя. 
Большое  число  независимо  другъ  отъ  друга  явившихся  стиховъ  о 
страпгаомъ  судЬ  указываетъ  на  ту  непосредственную  связь,  которая 
существовала  въ  допетровской  Руси  между  письменностью  и  такъ 
называемою  народною  словесностью:  масса  словъ,  вид^шй,  хождешй 
и  другихъ  сходныхъ  по  тем^Ь,  допускаемыхъ  церковью  и  апокрифиче- 
скихъ  сочннешй,  изображавшихъ  подробно  муки  ада,  вкратд*— 
наслаждешя  рая  «)  и  страсти  посл*дняго  суда,  явились  на  Руси 
вмЬстЪ  съ  христ1анствомъ  и  письменностью  и  распространялись 
въ  огромномъ  количеств*  списковъ  до  посл4дняго  времени;  преоб- 
разовательное движете  XVI— XVII  в4ка  еще  бол4е  способство- 
вало усилешю  мрачнаго  взгляда  на  жизнь  и  уверенности  въ  ско- 
ромь конц*  испорченному,  греховному  мхру  3).  Раскольники-старо- 
обрядцы, уб'Ьгавш1е  отъ  новшествъ  въ  пустыни,  прямо   былп  уб*- 


1)  Тнхонр.  Пам.  и,  212. 

2)  Какъ  у  насъ,  такъ  и  на  западе  естественно  не  хватало  красокъ  для  опн- 
сашя  рая;  разняца  состоитъ  въ  томъ,  что  на  запад^Ь,  дзже  у  поэтовъ,  наирим.  у 
англосаксонскаго  поэта  Киневульфа,  не  поминается  ни  пища  райская,  вн  одежда 
невзносимая:  напротивъ,  говорится,  что  «святое  войско  не  чувствуетъ  нн  го- 
лода ни  жаждыэ:  у  насъ  же  даже  въ  письменныхъ  памятникахъ  (сн.  Тих.  II, 
47,  48)  въ  раю  финшси,  р1;ки  вина,  елея  и  пр. 

')  XVII  в.  особенно  богатъ  лицевы^ш  изображешями  списковъ  слова  Палла- 
^1я  Мннз^а  о  второмъ  пришествш.  См.  Буслаева,  Русская  р-Ьчь  1861  г.,>б26. 

14» 
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ждены,  что  время  Антихристово  уже  настало  и  въ  ихъ  глазахъ 
вакъ  прозаичеок1д  сказашя,  такъ  и  стихи  о  страшномъ  суд'Ь  полу- 
чили особенно  важное  значеше;  усваивая  книзкнне  стихи,  онн 
изм-Ьняли  ихъ,  прим'Ьняясь  ко  времени  ^).  Весьма  возможно,  что 
некоторые  стихи  именно  этому  времени  обязаны  своимъ  происхо- 
ждешемъ,  но  утверждать  тоже  относительно  всЬ^ъ  стиховъ  нЬтъ 
основашя. 

Друпе  духовные  стихи  можно  разд'Ьлить  на  эпическге  и  лирическге: 
эпическими  мы  называемъ  не  только  тЬ  изъ  нихъ,  которые  язла- 
гаютъ  событ1Я,  но  равно  и  тЬ,  которые  излагаютъ  чувства  и  мы- 
сли участника  изв^^стнаго  ветхозав']^тнаго,  новозавЪтнаго  или  ле- 
гендарнаго  событая;  лиричесюе  же  стихи  не  связаны  ни  съ  какшгь 
событаемъ  и  выражаютъ  настроеше  поэта  или  пЪвца. 

Къ  эпическимъ  ветхозавЪтнымъ  принадлежать: 

1.  Плачь  Адама.  Выше  было  указано  на  древность  стиха  на  т 
тему;  судя  по  поразительной  распространенности  нын^  существу- 
ющаго  стиха,  надо  думать,  что  на  существоваше  этого  же  стиха 
намекаетъ  и  Дашилъ  Заточникъ.  Основную  мысль  стиха  автору 
далъ  разсказъ  книги  Бытая,  но  ближайппй  поводъ  и  начало  заим- 
ствовано изъ  апокрифическаго  сказашя.  Въ  „Испов^данш  ЁвгинЬ^  <)г 
мы  читаемъ:  „и  плакахомся:  раю  мои,  раю!  пресв^тлый  раю!  кра- 
сота неизреченная!  меня  ради  сотворенъ  есть,  а  Бвли  радизатво- 
ренъ  есть!  Милостиве!  помилуй  мя  падшаго^.  Почти  тЬмн  же 
словами  начинается  плачъ  Адама  въ  значительномъ  количестве 
рукописныхъ  стиховъ: 

Раю  мой,  раю, 

Прекрасный  мой  раю! 

Мене  бо  ради, 

Раю,  сотворенъ  бысть, 

А  Еввы  ради, 

Раю,  заключенъ  бысть! 


Боже  милостиве. 
Помилуй  мя  падшаго!  з). 


Уже  въ  рукописяхъ  стихъ  подвергается  различнымъ  осложне- 
шямъ:  онъ  сливается  съ  лирическимъ  стихомъ,  содержаше  кото- 
раго  составляетъ  поэтическое  ув^щаше  человеку  заботиться  не 


1)  Варенцовъ,  стр.  196  и  197;  ср.  съ  №  470  у  Безе. 
^  Тих.  I,  298  и  сл*д.  по  ркп.  XV  в. 
3)  Безсон.  №  688. 
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объ  этой  временной,  а  о  будущей  в'Ьчной  жизни.  Эта  лирическая 
часть  соединяется  съ  плачемъ  Адама  двумя  строками: 

«Господь  породи1Ся — Адамъ  освободился, 
Въ  1ордан^  крестился — весь  М1ръ  обновился», 

связывающими  важнейшее  событ1е  ветхаго  зав']^та  съ  настоящимъ, 
начало  гр']^ха  съ  концемъ  его  ^).  На  эту  лирическую  часть  ино- 
гда оказываетъ  вл1яше  стихъ  о  страпшомъ  судЪ  ^),  снабжая  ее 
отрывками  даалога  Христа  съ  грешными.  Въ  руконисяхъ  же 
ллачъ  Адамовъ  пополняется  эпическими  подробностями:  крат- 
кимъ  указашемъ  на  гр'Ьхъ  прародителей  и  даалогомъ  Адама  съ 
Еввой  3).  Именно  ЕввЬ  вкладывается  въ  уста  р'Ьчь,  поощряю- 
щая Адама  къ  новому  образу  жизни  и  новой  деятельности,  по- 
видимому,  подъ  вл1ян1емъ  апокрифическаго  разсказа  объ  А^вхк  ^), 
въ  которомъ  Бвва,  первая  почувствовавъ  голодъ,  поощряетъ 
Адама:  „Господи!  востани  и  да  ищеве  себ^  храмину,  уже  бо 
сердце  мое  оляде  во  мн%  гладомъ  и  душа  моя  омале^.  Другой 
рукописный  стихъ  ведетъ  исторш  Адама  еще  далЪе: 

Какъ  девятьсотъ  тридесять 

Адаму  минуло, 

Въ  тотъ  часъ  смерть  приходить. 

Адама   низводить, 

Во  адъ  затворяетъ, 

Кр']^пко  замыкаеть  1^). 

Сл^дуетъ  второй  плачъ  Адама— въ  аду  и  освобождете  его  изъ 
аду  Христомъ.  Въ  руконисяхъ  же,  кром^^  этого  стараго  плача, 
встречаются  новые  стихи,  съ  нимъ  ничего  кром^  темы  общаго  не 
им^юнце^  а  именно:  1)  риемованный,  но  крайне  неправильный  по 
разм*Ьру  стихъ,  излагающей  по  своему  плачъ  Адама  и  его  п'Ьснь 
о  Христе  в);  2)  риемованный  же  стихъ  югозападцаго  происхож- 
дешя,  главное  содержаше  котораго  не  плачъ,  а  гр'Ьхопадете  Адама 
и  его  ддалогь  съ  Богомъ  (}Ш  644  и  646),  и  3)  риемованный  же 
стихъ,  съ  прип^вомъ,  совершенно  лишенный  какихъ  бы  то  ни  было 


1)  Безсон.  ^*|&  636  и  сдЪ  <1^. 

^  1ЫЛ.  №  685. 

«)  Ша.  ^  687. 

*)  Тихонр.  Т,  1  и  сл-Ьд. 

>)  Безе.  №  642.  Ср.  Испов^^дан^е  Евгино:  л^^тъ  Адамъ  н  Ёвга  жиша  9-ть 
сотъ  и  Збэ,  но  сведете  Адама  въ  адъ  противор']^читъ  апокрифу,  по  которому 
душа  Адама  прямо  попадаетъ  на  небо. 

в)  1Ы<[.  №  678.  Повидимому  поморскаго  пронс хожденья. 
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эпическихъ  подробностей  ^№  645).  Въ  устахъ  старцевъ  встречается 
тольБО  древнейш1Й,  первый  стихъ,  и  попалъ  къ  старца)1ъ  именно 
тотъ  его  варьянтъ,  въ  которомъ  поминается  гр']^хъ  Еввы  и  въ 
уста  ей  влагается  ув'Ьщате;  кром^  того  почти  во  вс^хъ  усвоен- 
ныхъ  старцами  варьянтахъ  является  и  вторая  чисто  лирическая 
часть:  исключете  составляетъ  только  коротшй  стихъ,  напечатан- 
ный у  Варенцова  (стр.  44  и  46).  Особенность  устныхъ  стиховъ— 
ихъ  безпорядочность:  о  рождеши  Христа  часто  говорится  прежде 
плача  и  гр'Ьха  Еввы  (напр.  Хг  656);  иногда  плачь  влагается  въ 
уста  Еввы  ()6  658);  иногда  эпическое  упоминаше  о  рождеши  Хри- 
ста довольно  остроумно  обращается  въ  пророчество  Еввы  (Лв  661); 
иногда  об4  части  стиха:  плачъ  и  лирическое  ув^щате,  совс*мъ 
перебиты.  Краткое   вступлеше: 

Праведное  солнце 
Въ  раю  просв']^тилось, 

мотивирующее  перестановку  изв'Ьст1я  о  рождети  Спасителя,  не 
есть  приставка  п'Ьвцовъ:  она  встр'Ьчается  въ  рукописномъ  стнх'Ь 
(Лг  635).  Довольно  древтй,  судя  по  форм^^,  стихъ  о  К9^шЛ  (сх. 
Безе.  №№  525  и  сл-Ьд.),  состояний  изъ  неравных*  неривмованныхъ 
строкъ,  такъ  и  остался  книжнымъ.  Риемованный  позднШ  стихъ  о 
потоп*  (Безе.  ХйХа  528  и  сл-Ьд.,  Варенц.  стр.  200)  усвоивается 
п'Ьвцами,  но  безъ  перем'Ьнъ;  его  слишкомъ  хитрый  разм']^ръ: 

Потопъ  страшный  умножался, 
Народъ  видя  нспужалсм, 
И  гн'Ьвъ  идетъ, 

не  допускалъ  вставокъ. 

2.  Стихъ  объ  Тосифп.  Онъ  существуетъ  и  въ  рукописяхъ  и  въ 
п4сни  каликъ,  но  въ  устахъ  посл'Ьднихъ  онъ  подвергся  значитель- 
нымъ  дополнетямъ;  по  крайней  м'Ьр*  до  сихъ  поръ  не  найдено 
рукописнаго  стиха,  который  содержалъ  бы  въ  себ*  всЬ  или  почта 
ВС*  детали  стиха  каликъ.  Подобно  стиху  объ  Адам*,  основа  стиха 
о  Хосиф*— его  плачъ: 

Кому  пов*мъ  печаль   мою, 

Кого  призову  во  рыдаи1ю?  и  пр., 

по  складу  очень  близюй  къ  церковнымъ  п*снямъ  и  сохранивш1Йся 
во  множеств*  списковъ;  въ  рукописяхъ  же  этотъ  стихъ  распростра- 
нился эпическими  добавлен1ями  въ  начал*  и  въ  кони;*;  въ  устной 
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передач*  ^)  эти  добавленгя  превратились  въ  ц*лую  поэму,  при 
чемъ  савшй  плачъ  или  сильно  изменился  ^),  принявъ  въ  себя 
элементы  народной  п-Ьсни  (обращеше  къ  земл'Ь),  или  вовсе 
жсчезъ  ').  При  этомъ,  естественно  изм'Ьнилась  и  самая  форма: 
ямбическ1Й  складъ  письменнаго  стиха  зам]^нился  хореическимь,  и 
ривмы,  все  бол']^е  и  бол^е  проникавпля  рукописный  стихъ,  въ 
устномъ  почти  не  чувствуются  *). 

Источникъ  распространеннаго  стиха  есть  „Житае  святаго  пра- 
веднаго  1осифа  прекраснаго^  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  читается 
въ  Минеяхъ  Димитр1я  Ростовскаго  подъ  31  марта;  а  это  Житае 
составлено  главнымъ  образомъ  пзъ  библейскаго  разсказа  и  „Слова 
о  прекрасномъ  Хосиф'Ь"  Ефрема  Сирина,  которое  было  распростра- 
нено во  множеств*  списковъ  и  которое  пользовалось  древне-еврей- 
скимъ  предашемъ,  изложеннымъ  въ  книг*  Яшаръ  (см.Порфирьева 
Адокр.  сказан1я  53).  Сл*дуя  своему  книжному  источнику,  стихъ 
д*лаетъ  слЪдуюпця  добавлетя  къ  библейскому  разсказу:  1аковъ, 
получнвъ  ризу  1осифа,  оплакиваетъ  его  и  такъ  разсуждаетъ: 

Какъ  бы  тебя  разбойники  убили, 

Не  оставили  бы  Осиновой  ризы: 

Осипова  риза  ие  простая, 

Осипова  риза  золотая; 

По  частямъ  бы  они  ризу  разодрали. 

По  жеребьямъ  ризу   разметали, 

По  разбойникамъ  бы  ризу  разделили. 

Какъ  бы  тебя  зв*ри  растерзали, 

Знать  было  бъ  зубное  изгрызанье  и  пр.  5). 

Дойдя  съ  купцами  до  гроба  Рахили,  1осифъ  плачетъ  надъ  нимъ: 

Увы,  земля  мать  сырая! 
Сырая  земля  мать,  разступися! 
Матерь  моя,  Рахиль,  пробудисл! 


1)  Проф.  Тихонравовъ  указалъ  (83-е  присуждеше  Демцдовскихъ  наградъ, 
стр.  220)  иа  посредствующее  звено  между  книжяымъ  и  народными  стихами 
объ  1осифй  въ  лубочной  картин-Ё,  текстъ  которой  совпадаетъ  съ  однимъизъ 
кннжныхъ  стиховъ. 

«)  Безе.  №  38. 

3)  1Ь.  №  37. 

^)  Исключете  составдяетъ  №  42  Безсонова — стлхъ,  очевидно,  заученный 
прямо  съ  рукописи. 

5)  Ср.  у  Дтштр1я  Ростовскаго;  «на  риз-Ь  убо  твоей  н']^сть  видйтн  терзашя 
ногтей,  ни  хапашя  зубовъ»  и  т.  д. 


01д1112ес1  Ьу 


СлОО§1е 


—  216  — 

Прими  меня,  матерь,  во  свой  гробъ, 

Да  будетъ  вашъ  гробъ  твой  единъ  отровъ  (б1С)  ^). 

Купцы  ут^шають  Хосифа  надеждою  на  блестящую  будущность.  На 
пнр'Ь,  который  учредилъ  1осифъ  для  своихъ  братьевъ,  онъ 

Положилъ  на  столь  чашу  золотую, 
Золотую  чашу  волховую. 
Лужикомъ  царь  въ  чашу  ударяетъ, 
Началъ  онъ  чашей  вол1совати, 
Началъ  свою  брат1ю  пытати, 
По  имени  братьевъ  называти  <). 

Выйдя  навстречу  Хакову,  1осифъ  „изо  рукъ  царскихъ  жезло  уро- 
ншпе,  въ  то  время  онъ  отцу  Хавову  поклонился''  ^).  Эту  подроб- 
ность, зд'Ьсь  непонятную,  Житае  Миней-Чет1ихъ  объясняетъ  тЬмъ, 
что  Хосифъ,  одетый  въ  царскую  багряницу,  оскорбилъ  бы  егнп- 
тянъ  своимъ  унижешемъ,  еслибы  не  приб'Ьгъ  къ  этой  хитро- 
сти *). 

Въ  одномъ  наибол^^е  полномъ  варьянтЬ  (Безе.  Хв  37),  можетъ 
быть,  не  безъ  вл1ян1я  только  что  изложеннаго  певцами  не  вполн! 
понятнаго  эпизода,  является   такого  рода  оригинальная  прибавка: 

Осинъ  же  Прекрасный 

Отца  своего  Лкова  сожидаетъ, 

Прнвазалъ  столобъ  въ  землю  становитн, 

Приказалъ  онъ  бархатомъ  обшити. 

Кахъ  скоро  отецъ  Яковъ  на  прх'Ьзд'Ь, 

Приказалъ  онъ  отца  къ  столбу  проводвти; 

Осипъ  за  столбомъ  становился, 

Жезло  оиг  свое  съ  руки  оброняеть^ 

Осипъ  за  жезломъ  наклонился^ 

Осипъ  же  отцу  поклонился: 

сЗдраствуешь,  стар^йш1Й  отецъ  ЛковъЬ 

Яковъ  же  столбъ  къ  себЪ  прижимаетъ, 

Съ  об^хъ  концевъ  сокъ  выступаетъ,  и  т.  д. 

Узнавъ  потомъ  о  хитрости,  къ  которой  приб'Ьгь  его  сынъ,  слепой 
богатырь  радуется,  что  ею  1осифъ  спасъ  его  отъ  большаго  горя: 

сЗажалъ  бы  съ  тоски  тебя  до  смерти». 


1)  Безе.  №  38.  Ср.  у  Димитроя    Ростовскаго;   «Рахнлн,  мати  моя1  возстанн 

отъ  персти  и  виждь  1осифа Отверзи  ми,  мати  моя,  и  пр1ими  мя  во  гробъ 

твой,  буди  гробъ  твой  едннъ  одръ  тебЬ  и  мнй». 

Ю  ^*  У  Ростовскаго:  «И  призываше  ихъ  по  имени  аки  волхвуя  чашею 
сребряною,  юже  въ  рукахъ  вмйяше.  Вземъ  бо  чашу  положи  на  рудй  шуеЙ 
и  ударяя  перстомъ  десныя  руки»  и  пр.. 

»)  Безе.  етр.  188. 

*)  Любопытно,  что  этого  эпизода  н']^тъ    ни  у  Сирина,  ни  въ  Библш. 
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Содержаше  этой  прибавки  взято  изъ  бытовыхъ  и  сказочныхъ  мо- 
тивовъ,  гд'Ь  сл^повсу  богатырю  подсовываютъ  вусокъ  жел'Ьза  вме- 
сто руки,  или  необычно  сильное  существо  сжимаетъ  такъ  камень^ 
что  изъ  него  льется  вода;  въ  шутливыхъ  сказвахъ  обмашцикъ 
сжимаетъ  творогь,  который  его  соперникъ  принимаетъ  за  камень. 

Авторъ  стиха  опустилъ  н'Ькоторые  эпизоды  Житая  (напр.  раз- 
сказъ  о  томъ,  какъ  жена  Пентефр1я  открыла  правду  своему  мужу, 
посл^  вступлешя  1осифа  въ  управлеше  Египтомъ)  и  произвелъ 
н^Ькоторыя  перемены  въ  виду  опоэтизировашя  сюжета:  такъ  онъ 
внкинулъ  указаше  на  низкое  положенхе  1осифа  въ  тюрьм^^;  дол- 
пя  ухищрешя  Пентефрхевой  жены  сконцентрированы  въ  одной 
эффектной  сцен^,  и  вся  драма  въ  Пентефр1евомъ  домЪ  и  въ  тюрь- 
иЛ  происходитъ  въ  одн*  сутки  (точно  авторъ  сл-Ьдовалъ  знаме- 
нитому закону  единствъ);  два  путешествхя  братьевъ  1осифа  соеди- 
нены въ  одно;  введена  эконом1я  въ  собственныхъ  именахъ  (такъ 
не  1уда,  а  самъ  1осифъ  проситъ  продать  его  измаильтянамъ); 
сны  хл']^бодара  и  виночершя  сокращены.  М'Ьстами  авторъ  идетъ 
дальше  оригинала:  такъ  сомнбшя  1акова  надъ  ризой  въ  стих'Ь 
переходить  въ  уверенность,  что  1осифа  убили  братья  *);  нзъ 
перваго  по  цар4  1осифъ  становится  царемъ;  предложеше  Пентеф- 
р1евой  жены  уморить  мужа  продолжено:  она  предлагаетъ  1осифу 
санъ  и  богатство  мужа;  подъ  вл1яшемъ  евангельскаго  разсказа,  20 
сребреннковъ  обратились  въ  30. 

3.  П^сня  о  царгь  Соломонп»  по  форм'Ь  относится  къ  былинамъ, 
но  она  основана  исключительно  на  книжномъ  источник*— апокри- 
фпческихъ  разсказахъ  о  Соломон'Ь;  только  мы  не  можемъ  указать 
посредствующаго  члена  между  прозанческимъ  разсказомъ  книги  и 
народнымъ  стихомъ  въ  вид*  стиха  рукописнаго:  весьма  вероятно, 
что  его  никогда  и  не  было,  а  книжное  содержаше  было  усвоено 
певцами  черезъ  лубочный  картины  съ  прозаическими  подписями. 
114снь  объ  увоз*  Соломоновой  жены  и  о  казни  похитителя  «) 
осиованъ  на  такой  верс1и  прозаическаго  разсказа,  которая  очень 
близка  къ  „  Повести  о  прекрасномъ  и  наличномъ  цар*  и  о  Соло- 
монЬ*'    »).    Отмены   несущественны:    п*сня    подробно    излагаетъ 

1)  Въ  этомъ  пункте  русск1Й  стихъ  сходится  съ  распространенньшъ  мусу^а»- 
ыансБихъ  издожетемъ  исторш  1осифа  (см.  ТаЪап  раг  ^оиепЪег^);  на  этоиъ 
еще  нельзя  основывать  доказательства  дитературнаго  сродства,  но  есть  другхе 
факты  бод^Ье  р^к1е:  какъ  въ  №  38,  жена  Пентсфрхя  въ  Табарп  разрываетъ 
рнзу  1оснфа,  и  если  не  1аковъ,  то  Рувимъ  является  богатыремъ,  а  1аковъ 
также  сд-Ьпедъ. 

8)  Рыбн.  II,  №№  62  и  68;  III,  №66— Ср.  Веседовск1й:  Сказаюя  о  Соломон*, 
стр.  229  и  сд^д. 

•)  Тихояр.  Летописи  т.  IV,  стр.  147  и  сдЬд. 
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царя  (въ  былине— Васил1Й  Овульевичь)  съ 
боярами  и  совращаетъ  хитрости  гостя,  который  взялся  совершить 
иохищенхе.  Изъ  словъ  Соломона: 

Ужъ  я  за  молодость  да  за  ребячество 
Пасывадъ  я  скотину  крестьянскую, 
Благослови  заиграть,  сударь,    во  тур1й  рогъ  I), 

видно,  что  составитель  стиха  зналъ  сказате  о  д'Ьтств^  Соломона. 
П'Ьсня  почти  буквально  повторяетъ  загадку  Соломона:  „что  перед- 
ныи  колеса  кони  везутъ,  а  задний  камо  сп'Ьшатъ?^  Въ  п^снЬ: 

Передни-то  колеса  конь  везетъ, 

Да  ужъ  заднн  колеса  зач-^мъ  черть  несетъ? 

П^сня  о  ссор']^  Соломона  съ  матерью  ^)  обязана  своимъ  пронсхо- 
ждсшемъ  апокрифу  о  д']^тств'Ё  Соломона,  но  далехо  отошла  оть 
изв^^стныхъ  намъ  кннжныхъ  пересказовъ  з). 

С<)быт1я  евангельск1я  вызвали  массу  книжныхъ  лирическихъ  сти- 
ховъ,  изъ  которыхъ  весьма  немнопе  были  усвоены  народомъ;  большая 
же  часть,  напр.  два  стиха,  воспЪваюпце  Введете  во  храмъ  (см. 
Безе.  №№  223  и  226),  написанные  искусственнымъ  разм^рожъ. 
стихи  о  Благов'Ьщети  (№№  228  и  229  и  сл'Ьд.),  стнхъ  о  Иван^ 
Предтеч*,  о  Крещенхи,  и  мнопе  стихи  на  Рождество  (напр.  280. 
281),  такъ  и  не  попади  въ  народъ.  П'Ьвцы  народные  восп^ваютъ  Рож- 
дество въ  короткомъ  стих'Ь  книжнаго,  в'Ьроятно  югозападнаго  проис- 
хождешя;  центромъ  этого  стиха  служить  поклонеше  волхвовъ.  Благо- 
даря обычаю  колядовать  подъ  Рождество,  къ  щедривкамъ  и  колядЕахъ. 
который  по  происхождешю  не  им^ютъ  ничего  общаго  съ  духовными 
стихами,  присоединяется  упоминаше  о  евангельскомъ  событш,  кото- 
рое является  такимъ  образомъ  въ  чуяу^ой  для  него  обстановк*,  съ 
народными  прибавками.  Любопытна  прибавка  о  нареченш  нхени 
1исусу  Христу;  его  предлагаютъ  назвать  святымъ  Ильею: 

Богородица  не  взлюбила, 
Вс1^хъ  святыхъ  посмутила. 

Также  ей  не  понравилось  имя  св.  Петра;  только  на  имени  Христа 
остановилась  она  (Лз  266  и  др.).  Обстановка  рождешя  Спасятедя: 


1)  Рыбн.  III,  №  66.  Въ  п'&сн^  Соломонъ  только  трубитъ  въ  рогъ;  въ  пм*- 
сти  онъ  пьеть  изъ  рога  медъ  и  трубитъ;  зд']^сь,  очевидно,  болйе  запутаяяая 
и  поздняя  верс1я, 

2)  Рыбн.  II,  №№  54  и  55. 
»)  Весел.  I,  с.  102. 
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ЗЪ  одного    боку    бЫДДЯЧОКЪ  (В01ИКЪ), 

А  ЗЪ  другаго  осдячокъ  (№  257), 

Огр^ваютъ  Христа  Бога 

И  хухаютъ  (дышутъ),  сколько  мога, 

встречающаяся  и  у  болгаръ  карпатскихъ  (1Ь1Л-  №  266),  обя- 
зана своимъ  происхожден1емъ  апокрифу  1),  можетъ  быть,  черезъ 
посредство  иконописи. 

Съ  югозапада  распространился  обычай  посылать  на  самый  праз- 
дникъ  Рождества  д-Ьтей  „славить";  стихи,  произносимые  этими 
славщиками  и  называюнцеся  ^^аквллси  (огаМо),  естественно,  касаются 
празднуемаго  событхя,  иногда  довольно  подробно;  хотя  ихъ  и 
учатъ  часто  съ  голосу,  они  р4дко  родвергаются  перед-Ьлкамъ. 
Отличительная  черта  рацей— риема  и  поздравлеше  съ  праздни- 
комъ. 

Мнопе  книжные  стихи  на  Рождество  находятся  въ  связи  съ 
церковными  изв'Ьстн'Ьйшими  рождественскими  гимнами,  напр.:  „Сла- 
ва въ  вышнихъ  Богу"  и  „Д'Ьва  днесь  пресущественнаго  рожда- 
етъ";  друпе  прямо  переведены  съ  латинскаго  (№  304  и  слЬд.); 
иные  проявляютъ  въ  аллегорическихъ  толковашяхъ  и  антитезахъ 
тонкость  развитаго  схоластической  наукой  ума  автора  (№№  286^ 
283,  285  и  др.).  Одинъ  изъ  позднихъ  кннжныхъ  стиховъ: 

ВидФ  Богь,  вид^  Творецъ, 
Что  М1ръ   погибаетъ, 
Архангела  Гавр1И1а 
Въ  Низаретъ  посылаетъ  ^), 

заканчиваюпцйся  утЬшешемъ  къ  Рахили,  распространился  между 
п^^вцами  и  породилъ  н^^сколько  варьянтовъ;  н'Ькоторые  изъ  ннхъ 
начинаются  съ  Благов^Ьщешя,  друпе  прямо  съ  появлешя  зв']^зды. 
Основная  тема  этого  стиха— изб1ете  младенцевъ — обработана  въ 
любопытномъ  стих*  о  Жен^^  Милосливой,  который  не  встречается 
въ  рукописяхъ,  а  только  въ  устахъ  п'Ьвцовъ.  Содержате  его  взя- 
то, очевидно,  изъ  какого-то  апокрифа,  но  этотъ  источникъ  до 
спхъ  поръ  еще  не  указанъ  (Безе.  Хв  320  и  сл-Ьд.).  Милосливая 
жена  Милосердая  >)  топитъ  печь,  держа  на  рукахъ  младенца, 
когда  къ  лей  является  Богоматерь  со  Христомъ  или  самъ  Хри- 
стосъ  съ  просьбою    кинуть  своего   ребенка    въ  печь  и  взять  на 


1)  Ье  па11т1Ше  Мапае,  гл.  XIV,  М1рте  Ыси  йев  Аросг.  I,  1076. 
«)  Сл.  №  312. 

*)  Можетъ  быть  она  явилась  иодъ  вл1ян1е11ъ  египетской  вд.овы,  у  которой^ 
по  одному  апокрифическому  евангед1ю,  Спаситель  пробылъ  полтора  года. 
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руки  Христа,  пресл^^дуемаго  жидами.  Жена  исподняетъ  просьбу; 
когда  приходятъ  жиды  1),  она  объявляетъ  имъ,  что  чужаго  при- 
<$^Ьжавшаго  сюда  младенца  она  бросила  въ  печь  (по  варьянту,  онъ 
самъ  бросился  въ  печь);  жиды,  увидавъ  въ  печи  руки  и  ноги, 
возрадовались,  Христосъ  сталъ  невндивгь,  а  мать,  заглянувъ  въ 
печь,  нашла  своего  ребенка  живымъ  и  невредимымъ. 

Прип^въ  „аллилуйя",  которымъ  заканчивался  этотъ  стихъ,  даль 
поводъ  назвать  безымянную  жену  Аллилуевой,  а  основный  фактъ— 
за-Христа  сожжете— далъ  поводъ  раскольнпкамъ  секты  глухой 
н'Ьтовщины  усвоить  его,  какъ  стихъ,  объясняюпцй  историчести 
еамосожигательство;  при  этомъ  переход'Ь  къ  сектантамъ,  онъ  по- 
лучаетъ  такую  прибавку  ^): 

Какъ  возговоритъ  Аллилуевой  жен-^ 

Христосъ,  царь  небесный: 

сОхъ  ты  гой  еси,  Аллилуева  жена  милосерда, 

Ты  скажи  мою  волю   вс^^мъ    моимъ  людамъ, 

Вс^мъ  правосхавнымъ  хриспанамъ, 

Чтобы  ради  меня  они  въ  огонь  кидались, 

И  кидали  бы  туда  младенцевъ  безгр^шныхъ. 

Пострадали  бы  ъ&к  за  пня  Христа-св'Ъта, 

Не  давались  бы  въ  прелесть  хищнаго  волка, 

Хищнаго  волка,  антихриста  злаго; 

Что  антихристъ  на  гечхЬ  взялъ  силу  большую, 

Погубить  во  всемъ  св-Ьт*  в4ру  Христову, 

Поставить  свою  злую  церковь « 

Онъ  брады  ве^мъ  брить  повел'Ъваёть, 

Креститься  щепотью  вс^мъ  8ав'1^щаетъ, 

Мою  в-Ёру  Христову  хощетъ  искоренити. 

Страсти  Христовы  восп^Ьваются  въ  н^^сколькпхъ  стихахъ.  Книж- 
ный, южнорусскаго  происхождешя  стихъ  (Хв  350  и  др.)^  распро- 
странивппйся  въ  народе,  д^^лаетъ  центромъ  изм^^ну  1уды.  Одинъ 
его  варьян'рь,  облеченный  въ  риемы  поздн^йптмъ  грамотникомъ 
сектантомъ  з),  присоединяетъ  сюда  же  и  пов'Ьствовате  объ  измЬн4 
апостола  Петра.  Другой,  книжный  же  по  происхождешю  (Лг  367), 
излагаетъ  вкратце  факты  распятая  и  приводитъ  дгалогъ  Христа  съ 
матерью,  развиваюшдй  тему  изв']^стной  церковной  п^сни:  „Не  рыдай 
мене,  Мати^.  Въ  этомъ  ув^щаши  къ  Богоматери  иногда  выводится 
и  1оаннъ  Богословъ  (№  389).  Христосъ,  утЬшая  Богородицу,  гово- 
ритъ  ей: 


1)  По  одному  варьянту  (Лс  831),  выдающхе  себя  за  желающихъ  покдонять- 
ся  Христу. 

2)  Варенцовъ,  176. 

*)  №  370.  См.  Тихонр.  33-е  Присуждснхе. 
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Впишу  я  твой  ЛЕКЪ  на  икон^, 
Поставлю  нкону  за  престолъ  Господень, 
Теб4  будутъ  Богу  модиться, 
Теб±  будутъ  свечки  становити. 

Въ  этомъ  можно  вид'Ьть  указаше  на  запрестольную  икону  Бого- 
родицы. Есть  варьянты,  слнваюпце  оба  мотива:  измену  1уды  и 
д1алогъ  со  креста;  тогда  первый  мотнвъ  излагается  кратко  въ  са- 
мохъ  начал*]^.  Особнякомъ  стоить  стихъ,  гд*]^  пов^^ствоватае  о 
страстяхъ  влагается  въ  уста  жидовъ,  которые  встр'Ьчаются  Бого- 
родице. Его  начало: 

Пророки  пророчили  за  тысящу  л^тъ, 
Друпе  сказали  за  триста  годовъ, 
Во  пятой  во  тысящи,  въ  пяти  стахъ 
Рождеше,  страданье  Исуса  Христа  (*). 

н  указаше  на  пророчество  Симеона  Богощ)1имца  показываетъ  въ 
авторе  начетчика;  разм*]^ръ  (амфибрах1й  съ  ямбомъ)  выдержанъ 
довольно  строго,  но  рамки,  въ  которыя  вложено  описаше  стра- 
стей, къ  евангельскому  разсказу  им^ютъ  очень  далекое  отноше- 
ше  (*).  На  сЬтоватя  Богоматери  Христосъ  отв^чаетъутЬшешемъ, 
сходнымъ  съ  ут^шешемъ  сейчасъ  уномянутыхъ  стиховъ;  всл']^д- 
ств1е  чего  въ  устной  передач*  слова  Христа  и  распространяются 
об^щатемъ  поставить  икону  за  престоломъ  (Л)  382). 

Въ  устной  передач*  этотъ  стихъ  или  лучше  сказать  его  тема — 
встреча  Богородицы  съ  жидами — подверглась  значительнымъ  пере- 
м*намъ:  I)  жиды  отрекаются  отъ  распят1я  Христа:  виноваты  не 
они,  а  ихъ  прадеды  (№  390);  2)  жиды  указываютъ  Богородиц*, 
какъ  найти  ей  гробь  Спасителя;  она  найдетъ  три  гроба: 

Во  первомъ  во  гроб*  святая  Д*ва  (81с!), 

Во  друтомъ  во  гроб*  Иванъ  Богосдовъ, 

Въ  третимъ  во  гробу  самъ  Исусъ  Христосъ. 

Эту  кажущуюся  нел*пость  объясняетъ  то  обстоятельство,  что 
зд*сь  искаше  Богородицей  Христа  слилось  съ  воспоминанхемъ  о 
томъ,  какъ  св.  Елена  искала  Животворяпцй  Крестъ;  ея  имя,  д*й- 
ствнтельно,  появляется  въ  Л?  398.  Этотъ  же  стихъ  теряетъ  спещ- 


1)  Бес.  №  381. 

4)  Можетъ  быть,  это  исканье  Христа  Богородицею  объясняется  т']^мъ  эпи- 
зодозгь  Бваш^едгя,  когда  на  праздникъ  пасхи  Тссифъ  и  Мар1я  потеряли  изъ 
ваду  младенца  Хисуса. 
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альныя  свои  черты— встр-Ьчу  съ  жкдами  и  за^йняетъ  гробы  въ  дре- 
вахъ  крестовгь,  у  поднож1я  котораго  плачетъ  Богородица  0). 

Стихъ  о  страстяхъ,  концентрируюпцйся  оболо  разговора  распя- 
т'аго  Спасителя  съ  Богоматерью,  вошелъ  какъ  часть  въ  другой 
распространенный  въ  народ*  стихъ:  „Сонъ  Богородицы*  (*). 
^Сонъ^  начинается  обращешенъ  къ  Мар1и: 

Мать  моя,  матушка  Мар1я! 
Гд^Ь  же  ты,  матерь,  ночевада? 

Во  многихъ  редакшяхъ  вопросъ  этотъ  влагается  въ  уста  Хрпстт: 
въ  другихъ  неизвестное  лице  дйлаетъ  его  Богородиц*,  еще  не 
разрешившейся  отъ  бремени.  Богородица,  или  авторъ  стиха  отъ  себя, 
различно  опред*ляетъ  мЪсто  сна:  1ерусалимъ,  Виелеемъ,  рай. 
соборная  церковь  и  пр.  Она  бол*е  или  мен*е  подробно  указываеп 
содержаше  своего  сна,  составляющее  краткое  изложетаесобытай жизни 
Спасителя  до  его  крестной  смерти.  Христосъ  говоритъ,  что  сонь 
этотъ  предв4щаетъ  действительный  событ1Я,  и  утЬшаетъ  Богома- 
терь надеждой  на  свое  воскресеше  и  почести,  которыя  ей  будуть 
оказываться.  Что  рЪчь  Спасителя  заимствована  изъ  стиха  о  стра- 
стяхъ,  доказываеть  прозаическ1й  пересказъ  сна  (з),  который  по- 
служилъ  источникомъ  стиху  и  въ  которомъ  этой  р4чи  Спасителя 
н^тъ.  Что  же  касается  до  книжнаго  источника  сна,  то  доказано  (^и 
что  его  источникомъ  было  вступлете  въ  апокрифическое  изложеше 
,,Успен1я^  Мар1И  (буквально  понятое  слово  у€пеи1е  породило  назвате 
сна),  Какъ  стихъ^  такъ  и  прозаическШ  его  источникъ  заканчиваются 
обешдтемъ  наградъ  тому,  кто  будетъ  им^ть  списокъ  сна.  Какъ 
въ  прозаическомъ  разсказе,  такъ  особенно  въ  стихе  видно  вл1яЕ1е 
другихъ  апокрифовъ:  бабушка  Соломен  (см.  Л?  610)  является  по- 
вивальной бабкой  Спасителя  во  многихъ  апокрифическихъ  еванге- 
Л1яхъ  (»);  подробность  распятая — что  крестъ  не  могъ  быть  утвер- 
жденъ— есть  отголосокъ  сказашя  о  крестномъ  древе.  Въ  одномъ 
варьянте  стиха  (№  619)  о  сне  сюжетъ  распространенъ  описашекъ 
погребен1я  и  сошествхя  Христа  во  адъ.  Погребете  и  воскресеше 
описываются  чертами  сходными  съ  мучен1емъ  Георпя  Храбраго: 


1)  Безе.  вып.  4,  стр.  251. 
3)  Беас.  №№  605  и  сл1^д. 
8)  Безе.  №  621  н  слйд. 

*)  Вессловгюй:  Опыты  по  исторш  развитхя  хриет1анской  легенды,  Ж.  М.Н. 
П.  апр.  1876  г. 
В)  См.  Т1бсЬепс1огГ,  Е\'ап8е11а  аросгурЬа  рр.  36,  119. 
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Христа  въ  земдю  пускали, 
Желтыми  песками  засыпали. 
Каменными  горами  закатали, 
Горючими  камнями  завалили. 
Пришелъ  часъ  воли  Бож1я, 
Въ  трет1Й  день  Христосъ  воскресе, 
Каменный  горы  раскатилися, 
Желты  пески  разсыпалися. 

Христово  воскресенье  не  породило  народныхъ  стиховъ,  можетъ 
быть  потому,  что  церковь  давала  достаточное  количество  гим- 
новъ.  За  то  къ  последнему  событ1Ю  земной  жизни  Спасителя — 
вознесешю— пр1урочивается  стихъ,  литературный  источникъ  кото- 
раго  до  снхъ  поръ  не  указанъ  0);  стихъ  повидимому  составленъ 
самими  ка.тксши  въ  современномъ  значен1и  этого  слова: 

Какъ  вознесся  Христосъ  на  небеса, 

Расплакалась  нищая  братья: 

Ч']^мъ  мы  будемъ,  б']^дные,  питаться. 

Христосъ  предлагаетъ  дать  имъ  гору  золотую  и  р-Ьку  медвяную 
(по  вар.  манну  небесную),  но  1оаннъ  Богословъ  (по  вар.  Иванъ 
Златоустъ,  Иванъ  Предтеча)  предупреждаетъ  Христа,  что  богат- 
ство у  нищихъ  отнимутъ,  и  предлагае'Рь  дать  имъ  «свое  имя 
Христова".  Христосъ  такъ  и  поступаетъ  и  награждаетъ  советчика 
(по  одному  варьянту  частыми  праздниками,  по  другому  —  золотыя 
уста  *). 

Изъ  евангельской  притчи  взятъ  сюжетъ  стиха  о  Вогатомъ  и 
.Тазар^,  который  пользуется  огромною  популярностью  между  пев- 
цами, благодаря  прежде  всего  тому  обстоятельству,  что  сл-Ьицы- 
нипце  видели  въ  б4дномъ  Лазар'Ь,  угнетаемомъ  на  земл*  болез- 
нями и  бедностью,  свой  первообразъ.  Другая  причина  его  попу- 
.1ярности — стремлеше  нашихъ  старинныхъ  проповедниковъ  побу- 
дить   изложеюемъ    этой    притчи    къ  д^ламъ    милости  (з).    Стихъ 


1)  Безе.  №  1  и  сл^^д.,  №  420  и  сл*д. 

2)  Проф.  Миллеръ  (Опыт,  истор.  обзора  и  пр.  стр.  312)  сбдижаетъ  съ  этимъ 
(тихомъ  болгарское  преданхе  о  тошъ,  какъ  тому  же  Ивану  были  даны  отъ 
Христа  золотыя  уста  за  другой  мудрый  отв^тъ.  На  мысль  о  томъ,  что  сю- 
жетъ вашего  стиха  заимствованъ,  наводить  п']^снь  англосаксонца  Киневульфа 
о  вознссешп,  гд-Ь  п^^н^е  и  игра  на  арф"Ь  упомянуты  въ  чпел-Ь  даровъ,  кото- 
рыми снабдилъ  удаляющШся  Христосъ  челов-Ьчество.  См.  НаттегхсЬ.  1)\е 
ае1(е81е  СЬпвШсЬе  Ер1к,  стр.  222. 

>)  Древн'Ьйш1Й  текстъ  Слова,  XII  в.,  изд.  II.  И.  Срезневскимъ:  Изв.  Акад. 
Паукъ,  X,  647  и  сл*Ьд.  Ср.  С-борникъ  статей,  читанныхъ  въ  Акад.,  XV,  646 
II  сл^д. 
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обставилъ  притчу  многими  новыми  подробностями  (Безе.  №  16  п 
сл'Ьд.).  Бедный  изъ  „ближняго"  по  челов^Ьчеству  сталъ  богачу 
роднымъ  братомъ: 

Единая  пхъ  матушка  породила, 

Не  одннмъ  ихъ  Господь  Ботъ  счастьемъ  од^лилъ: 

Меньшому-то  брату  ой  сума  да  клюка, 

Ай  большому-то  брату  ой  богатства  тьма. 

ЗатЪмъ  подробно  описнваетса  образъ  жизни  того  и  другаго  бра- 
та. Богатый  заводить  пиръ  на  „князей  и  бояръ^;  б'Ьдный  въ  это 
самое  время  приходить  вь  нему  на  дворь  и  просить  милостыня, 
называя  богача  братомь.  Но  богачъ  отрекается  отъ  этого  родства, 
гонитъ  б'Ьднаго  прочь  и  натравливаеть  на  него  нсовь,  которые 
однако  не  тронули  бедняка  (по  варьянту,  ему  же  приносили  изъ- 
подь  стола  пищу;  по  другому  варьянту,  богатый  къ  грубости  про- 
тивъ  брата  присоединяеть  еще  наглую  похвальбу  своей  силой: 

Отъ  Бога  отмолюся-тка, 
Отъ  смерти  умнрущей  казной  отсыплюсь, 
Отъ  лютаго  зв'Ъря  борзыми  оттравлюсь, 
Отъ  злаго  челоБ']^ка  прочь  отобьюсь  ^). 

Когда  приходить  смертный  чась  убогаго,  стихь,  стремясь  еъ 
поэтическому  единству,  связываеть  смерть  его  непосредственно  съ 
унпжен1емь,  которому  онь  подвергся  вь  домЪ  брата;  онь  молить 
Бога  о  скорой  смерти,  но  но  христаанскому  смирешю  ждеть  смерти 
лютой:  ангелы,  думаеть  онь,  вынуть  его  душу  „не  честно,  не 
хвально  сквозь  правое  ребро  ^,  и  вознесуть  ее  на  копье  и  кинуть 
вь  кромешный  адь.  Одинь  варьянть  обьясняеть  его  смиренство 
т-Ьмъ,  что  ему  убогому 

неч^мъ  въ  рай  превзойти, 
Неч^мъ  въ  убожестве  душу  спасти. 

Но  Богь  посылаеть  ангеловь  тихпхь  и  милостивыхь:  они  вння- 
мають  его  душу  честно  и  хвально,  чрезь  сахарныя  уста,  я  отно- 
сить ее  на  пелене  ко  святому  Авраам1Ю  на  лоно  его.  Богатаго 
застаеть  смертный  чась  среди  пировь  и  весел1й,  среди  родствен- 
никовь,  слугъ  и  друзей,  когда  опь  хвалится  своей  силою  (*). 
Когда  всЬ  ближше  его  оставили,  онь  обращается  сь  молитвою  къ 


1)  Перенесено  изъ  оиисашя  псс^^^^дниxъ  минуть  богатаго. 

2)  Зд^^сь  видно  вл1ян1е  другой  евангельской  притчи  о  богачЬ,  котораго  по- 
стигаетъ  смерть  въ  монентъ  его  похвальбы. 
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Богу,  чтобы  тотъ  послалъ  ему  такихъ  ангеловъ,  которые  отнесли 
бы  душу  его  въ  рай;  но  Богь  посылаетъ  грозныхъ  ангеловъ:  они 
вынули  его  душу  жел']^знымъ  крюкомъ  черезъ  л^^вое  ребро  (варь- 
янтъ:  черезъ  темя)  и  кинули  ее  въ  адъ.  Конецъ  стиха  согласенъ 
съ  текстомъ  притчи;  только  богатый  обращается  не  къ  Аврааму, 
а  непосредственно  къ  Лазарю,  и  по  варьянтамъ  разнообразится 
отв'Ьтъ  бедняка:  иногда  онъ  представляется  всепрощающимъ  христ!- 
аниномъ,  только  чужая  воля  м^^шаетъ  ему  помочь  брату;  иногда  онъ 
попрекаетъ  ему  прошлымъ.  Богатый  кается  и  оправдываетъ  себя 
незнашемъ  закона,  но  А^раамъ  указываетъ  ему  на  Св.  Писаше. 

Если  убопй  Лазарь,  награжденный  за  свои  страдатя  на  небеси, 
представлялся  каликамъ  прототипомъ,  то  Алексей  Бож1й  челов^^къ, 
добровольный  нишдй,  подвергавш1й  себя  всевозможнымъ  унижеш- 
ямъ  въ  дом'Ь  роднаго  отца  своего,  былъ  ихъ  недосягаемымъ,  но 
тЬмъ  не  мен^Ье  интересуюш;имъ  ихъ  идеаломъ.  Стихъ  объ  Алек- 
се пользуется  такой  популярностью^  что  н'Ьтъ  ни  одного  калики- 
п'Ьвца,  который  бы  не  зналъ  его;  съ  него  начинаютъ  старчики 
свое  п'Ьте  на  всякомъ  церковномъ  праздник'Ь,  во  всякой  дере- 
вн^^. 

Но  не  однихъ  русскихъ  каликъ  привлекъ  Алексей;  его  аскети- 
ческая фигура,  проникнутая  идеальнымъ  самоотречетемъ— любимая 
фигура  благочестивыхъ  среднихъ  вЪковъ  какъ  на  запад'Ь,  такъ  и 
на  восток^Ь:  существуетъ  ц'Ьлый  рядъ  н^^мецкихъ  и  французскихъ 
поэмъ,  перед'Ьлывавшихся  и  распространявшихся  подъ  вл1ян1емъ 
нзм^^нетя  литературнаго  вкуса;  латинсюй  пересказъ  его  жпт1я 
даже  теряетъ  свое  реальное  значен1е,  и  одинъ  изъ  авторовъ  изв-Ьст- 
наго  сборника  ве81а  Вотапошт  толкуетъ  его  аллегорически.  Въ 
старорусскихъ  рукописяхъ  и  печатныхъ  сборникахъ  житае  его 
встр'Ьчается  едва  ли  не  чв.ще  какого  бы  то  ни  было  другаго. 

Стихъ  объ  АлексЬ*  Вожьемъ  человек*  ^)  сохранился  и  въ  ру- 
кописяхъ и  записанъ  въ  н^сколькихъ  варьянтахъ  изъ  устъ  п^Ьв- 
цевъ,  но  нельзя  сказать  утвердительно,  что  стихъ  рукописный 
ближе  къ  основной  редакщи,  чЬыъ  стихъ,  расп'Ьваемый  старцами: 
по  крайней  м'Ьр'Ь  одинъ  изъ  устныхъ  варьянтовъ  (у  Безе.  №  29) 
местами  буквально  передаетъ  источникъ*);  вс4  друпе  нумера, 
за  исключешемъ  35-го,  суть  друпе  варьянты,  распространяюпце  или 
сокрао^аюшде  тотъ  же  стихъ.  Источникъ  его— книжное  житхе,  но  ка- 


1)  Безе.  №№  28  н  сл^д. 

2)  За]г1^чан1я  объ  отношенш  стиха  къ  жит1ю  сн.  Дашкова  въ  Бес^дахъвъ 
Общ.  «обителей  росс.  слов.  II,  1868  г.,  стр.  20—62. — Срезневскаго  Свйдйшя  и 
За]гЬтки,  XXXI.  Тихонравоеа  83-е  присужд.,  стр.  220  и  сл'Ьд. 

Нет.  рус.  1ВТ.  т.  I.  ^^д,,^^^  ьу'СоОзк 
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.(ое  именно— сказать  трудно.Передавая  вомногихъ  сдучаяхъ  буквально 
слова  житхл,  позсбщеннаго  въ  нечатномъ  Анеолопон']^  1660  г.,  стихъ 
въ  другихъ  мЪстахъ  оказывается  ближе  къ  рукописному  жит1ю, 
известному  еще  въ  списке  XII  вЪка,  и  къ  житш  Миней  Четгихъ. 
Этотъ  книжный  источникъ  оказывается  распространеннымъ  и  укра- 
шеннымъ  во  всЪхъ  варьянтахъ;  естественно  заключить,  что  онъ 
былъ  нзмЪненъ  уже  въ  прото-стихп». 

Стихъ  начинается  съ  указатя  м^ста  и  времени  д'Ьйствхя,  согла- 
сно рукописному  и  минейному  жит1ямъ: 

Во  славномъ  во  тород^^  Рым*^ 
При  цар*^  было  при  Онор1И  ^), 
Жилъ  челов^къ  благочестивый, 
Велик1Й  Бфимьявъ  князь. 
Супруга  его,  Аглаида  «). 

Ихъ  молитва  къ  Богу  о  младенце  согласна  со  вс^ми  редакц1яхЕ 
ЖИТ1Я.  Въ  описати  рождетя  одна  бытовая  черта: 

Княгине  молитву  давали, 
А  младенцу  имя  нарекали. 

ГрамотЬ  начинаютъ  учить  АлексЬя    по  рукописному  и  минейному 
жит1ямъ  шести  Л'Ьтъ,  по  всЬмъ  варьянтамъ  стиха  семи  лЬть  (эпп- 
ческое  число)  ^). 
Какъ  Алексей  подросъ, 

Понзволилъ  его  батюшко  жеаити: 
Избралъ  онъ  по  всему  Рыму 
Единую  красную  отроковицу 
Великаго,  царсЕаго  рода. 

Въ  Анеолопон^^:  Испытающе  убо  по  всему  Риму  обр'Ьсти  едину 
красную  отроковицу,.,  отъ  рода  г^рска.  Сцена  свадьбы,  очень 
кратко  изложенная  въ  жит1яхъ,  значительно  распространена  и 
украшена  въ  стих-^Ь: 

Повели  Алексея  въ  божью  церковь  *), 
Златые  в'Ьнцы  на  нихъ  взлагали, 


1)  №  33  ближе  къ  жит1ямъ  подставдяет'ь  еще  имп.  Удея  (Аркад1я);  ио- 
жетъ  быть,  эта  вставка  варьянта  подъ  влГяшемъ  книжнымъ* 

*)  Имя  Агдаиды  н']^которые  варьянты  опускаютъ;  одинъ  (см.  стр.  135  внизу} 
обратидъ  ее  въ  Степа1мду,  Этотъ  же  варьянтъ  обставдяетъ  зачатхе  Алексея 
известной  сказочной  подробностью:  княгиня  зачнетъ,  когда  по'1^стъ  пойман- 
ной мужемъ  рыбины. 

8)  №  30,при  издоженш  брака  Адене '1^я,подставдяетъ  другое  эпическое  число  12. 

А)  Въ  жит1яхъ  она  названа  церковью  Вонифат1я. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—    227    ~ 

Здатымн  перстнями  обручали. 
Единую  чару  они  распивали. 

Язь  церкви  мододыхъ  ведутъ  къ  Бфизсьяну: 

Сажали  за  столы  дубовы, 
За  тЬ  ли  за  скатерти  за  браны. 
За  тЪ  ли  за  'Ъствы  за  сахарны. 
За  тЬ  ли  за  питья   медовыя. 

Видя  грусть  сына,  отедъ  спративаетъ: 

4ль  теб'Ь  княгиня  не  по  обычью? 
Аль  твоя  обрученная  не  по  нраву? 
Отцу  Алексей  Бож{й   отв^тилъ: 


Княгиня  моя  ми*!  по  обычаю, 
Обрученна  моя  мн'Ь  по  нраву; 
На  что  принуждали  мя   жениться, 
Не  пустили  Богу  помолиться, 
Со  младости  л-бть  Богу  потрудиться? 


Молодыхъ  отводятъ  спать  между  второю  и  третьей  „"Ьствой^; 
стремясь  къ  поэтической  пластичности,  авторъ  опред']^ляетъ,  въ 
которомъ  часу  АдексМ  пошелъ  почивать,  сколько  часовъ  онъ  мо- 
лился. Прежде  ч^^мъ  покинуть  жену,  АлексМ  д^лаетъ  ей  предло- 
жеше: 

<сТы  станешь  лн  со    мною  за  единъ  Богу   молиться? 
Промежъ  насъ  будетъ  святой   Духъ»  1). 
Княгиня  ему  умолчала. 

Онъ  отправляется  замаливать  гр'Ьхи  отца    и  матери. 

По  ЖИТ1Ю,  Алексей,  придя  въ  Эдессу,  роздалъ  свое  богатство 
нищимъ  и  „облечеся  въ  худу  ризу".  Стпхъ  распространяетъ  эти 
слова  въ  столь  обычную  эпической  поэз1и  сцену  см4ны  платья: 

На  встречу  ему  идетъ    нищ1й: 
«Ты  нвпцй,  ты  НИЩ1Й  брате! 
Скинь  свою  нищенсву    одежду, 
Бозьми  ты  мое  цв^тно  платье, 
А  мн'Ь  дай  свою  нищенску  одежду> . 

Чтобъ  окончательно   сдЬлать  себя   неузнаваемымъ,  онъ  просить  у 


1)  Э^  строчка^  плохо  вяжущаяся  съ  предыдущей,    взята  прямо  нзъжитхя, 
гд'Ь  эти  слова  говорить  Алекс^^й,  оставляя  жену. 

Офгеб  Ьу  СлОО^кС 
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Господа  долгаго  волоса  *).  Описаше  его  изнурешя  отъ  трудовъ  н 
молитвъ  взято  изъ  Анеолопона. 

Въ  жит1яхъ  древнемъ  рукописномъ  и  минейномъ  Богородица 
дважды  обращается  къ  пономарю  съ  приказашемъ  прявести  въ 
храмъ  угодника  (редакторъ  житая  Анеолопона  опустилъ  эту  сцену, 
какъ  слишкомъ  чудесную);  стихъ  свелъ  это  въ  одну  сцену  *)• 
Сцену  эту  стихъ  продолжаетъ  произвольной  вставкой  ^>): 

Речетъ  Пресвятая  Богородица; 
сО  рабъ  ты  мой,  Бож1й  челов^че! 
За  ч^мъ  ты  ко  мн^,  мой  рабъ,    приходишь? 
.  Какой  милости  у  меня  просишь?» — 

сО  св^тъ  Пресвятая  Богородица! 
Прншелъ  я  въ  теб^,  св'Ьтъ^  помолиться, 
За  младыя  свои  л^та  потрудиться 
И  къ  твоему  къ  честному  престолу  приложиться». — 
«Когда  ты  пришелъ  ыя±  помолиться. 


Гряди  ты,  Алексей,  во  славеиъ  Рымъ   градъ! 

Отецъ  тебя  и  матерь  не  увнаютъ, 

И  твоя  обручная  супруга. 

Отецъ  и  матерь  будутъ  у  об'Ьдни..  . 

Дождамши  ты  ихъ  на  иереход^Ь, 

Прими  отъ  ннхъ  благословенье»  ^). 

Въ  другомъ  вар.  (№  30),  напротивъ,  самъ  Алексей  изъявляеть 
желаше  идти  въ  Римъ,  чтобы  тамъ  положить  свои  моп^и;  но  во 
всякомъ  случае  прибытае  въ  Римъ  Алексей  предвидитъ  заранее. 
Излагая  разговоръ  Алексея  съ  отцемъ,  стихъ  развиваеть  его 
тонкШ  намекъ  на  странствующаго  сына  ')  въ  ц^дый  даалогъ:  онъ 
прямо  проситъ  отца  оказать  ему  гостепршмство,  ради  своего  снва 
Алекс'Ья''.  На  вопросъ  отца,  почему  онъ  знаетъ  его  сына,  Алексей 
отв^чаетъ  обычной  въ  эпосЬ  формулой,  указывающей  на  тожде- 
ство лица: 

сВъ  единой  мы  палатк'Ё  съ  иимъ   пребывали, 
Единую  хл^бъ-соль  мы  съ  нимъ  воскушали. 


1)  Въ  №  80,  кажется,  у]Н^стийе  пом'1^щена  эта  молитва  при  возвращеш 
Алексея  въ  Римъ. 

Я)  Въ  вар.  (Безсоновъ  №№  88  и  34)  Богородица  непосредственно  обращается 
къ  подвижнику. 

3)  Авторъ,  очевидно,  желать  осмыслить  это  призвате  святаго  въ  церковь 
и  связать  его  съ  посл^^дующимъ. 

*)  Ср.  тоже,  стр.  125  и  126  внизу. 

8)  Ане.:  Аще  имаши  и  сродника  и&соего  въ  странств^^,  дД  сподобить  тя 
Господь  вид^^ти  его,  якоже  желаетъ  сердце  твое. 
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Единую  одежду  мы  съ  нимъ  носили, 

Банную  мы  съ  нимъ  чару  пойда  распивади  1). 

Пресл^Ьдовашя,  которымъ  подвергался  Алексей  отъ  рабовъ^  изло- 
жены словами  Анеолопона  <);  его  последняя  просьба  о  бу- 
хагЬ  и  чернилахъ  согласна  со  вс^ми  редакщями  жит1я;  но  эпн- 
зодъ  о  нахождешн  мощей  стихъ  нзлагаетъ  по  своему:  въ  житкхъ 
въ  церкви  слышенъ  троекратный  гласъ  отъ  алтаря;  въ  стнх^ 
«гласъ"  съ  неба  только  указываетъ  на  домъ  Бвфим1яна,  объ  мо- 
]цахъ  же  узнали  прежде  по  болЪе  пластичнымъ  прнзнакамъ:  во 
всемъ  городЬ  ладаномъ  запахло  (Ль  29  и  др.)  или 

Колокоды-звоны  зазвонили, 

Царск1я  двери  разрушились, 

Цервоввыа  книги  развратились, 

Сами  кадилы  закадили, 

Поставныя  св'Ъчи  затеплились   (Ув  82). 

Разсказъ  слуги  о  подвигахъ  покойнаго  АлексЬя  стихъ  опускаетъ 
вакъ  черту  несущественную;  вопросъ  о  томъ,  кому  св.  мощи  пе- 
редадутъ  свое  рукописапье,  въ  разныхъ  варьянтахъ  р'Ьшается 
различно  3):  въ  однихъ  мощи  оказываютъ  почтеше  светской  вла- 
сти, въ  другихъ— духовной;  по  двумъ  варр.  (№№  30  и  33)  Алек- 
сей передаетъ  рукописанье  отцу,  въ  чемъ  видятъ  ^)  указаше  на 
уважеше  народа  къ  власти  родительской.  Плачи  надъ  тЪломъ 
Алексе,  какъ  преимущественно  литературную  часть,  стихъ  пере- 
даетъ словами  ЖИТ1Я    Анеолопона  &). 


1)  №  33  д^^лаетъ  намекъ  еще  ясн^^е! 

Остроишь  убогому  кехыо... 
Обрящешь  любезнаго  сына. 
«)  См.  Тих.  1.  с. 

')  Тоже  разнобразхе  мы  вндимъ  и  въ  житхяхъ, 
*)  См.  Дашкова  1.  с. 
К)  Плачь  отца  въ  Анеодопон'Ь: 
Увынв'Ьу  сладчайшее  чадо  мое!  чесоради 
даль  есн  мн^^  толику  скорбь  и  мучен1е?.. 
Горе  мн*,  оскорбленному!  Что    прежде 
сотворю,  зяопояучныЙ?  да  плачу  смерть 
твою  н^□^^да  торжествую  обр^&тете? 


Мать  говорить: 

„Дадите  мн-Ь  м{;сто  вид'1^ти  возлюблен- 
ное  мое  чадо*.  Достигши  же  до  чест- 
выхъ  оныхъ  н  святыхь  мощей  вергш  се- 
Се  на  нихъ  и  любезно  игь  обдобызающи- 
зошяше  глаголющи.„Увы  мн^,  сладчай- 
:шй  сыне  мой!"  и  т.  д. 


Стихъ  №  29. 
Увы  мн'Ь,  сладчайш1Й  мой  чадо.... 
До  вЬку  мн']^  даль  скорбей   мученье! 
Горе  мн^   оскорбленному! 
Плачу  я,  вижу  смерть  твою... 

(не  понята  реторн- 
ческая  фигура). 
№  29. 
Молилась  матерь  у  народа: 
«Дайте  мнй  м^сто,  человйнщ! 
Дайте,  православные  христолюбцы, 
Видйти  сладчайшаго  своего  чаду!. 
Дошла  до  святыхь  мощей,  падоше* 
Увы  мн*1^|  сладчайш1Й  мой.ч1д(о... 
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Кром'Ь  Алекс^Ья  Божьяго  человека  современные  калнкн  воснЬ- 
ваютъ   многихъ   другихъ  святыхъ,  излагая  ихъ  жлте  или  чудеса. 

Мало  распространенный  стихъ  о  Кирикп»  и  Улитп>  1),  если  его 
сличать  съ  прологомъ  или  Минеями  Днмитр1я  Ростовскаго,  мо- 
жетъ  показаться  очень  самостоятельною  перед'Ьлвою  книжнаго 
ЖИТ1Я,  изъ  котораго  стихъ  заимстврвалъ  только  собственный  имена 
Кирика  в  Улиты  и  фактъ  ихъ  мученичества.  При  такомъ  сличенш 
окажется,  что  стихъ  не  только  пр1украсилъ  чудесами  факты  жит1я, 
но  и  совершенно  нзм^нилъ  ихъ  харавтеръ:  Кирикъ  жит1я~  простой 
ребенокъ,  повторяюпцй  слова  матери,  что  онъ  христаанинъ;  Ки- 
рикъ  стиха  —  ребенокъ,  одаренный  необыкновенной  мудростью  и 
божественной  силой:  онъ  даже  удерживаетъ  мать  свою,  которая 
готова  была  устрашиться  мучешй.  Но  кром^^  мучешя  Кирика  и 
Улиты,  прнзнаннаго  церковью,  ходило  по  рукамъ  еш,е  другое  ихъ 
жит1е,  апокрифическое,  запрещенное  еще  папою  Гелас1емъ(492— 
496  г.).  Въ  Ас(;а  8апси>гит  (1иш1  III,  28  и  слЪд.)  напечатана  его 
латинская  редакщя;  сличая  ее  съ  нашимъ  стихомъ,  нельзя  не  убе- 
диться, что  то  же  житае  существовало  и  въ  славянской  редакщи, 
изъ  которой  заимствовалъ  свое  содержате  нашъ  стихъ.  Апокрифъ 
латинсшй  представляетъ  больше  фактовъ,  ч'Ьмъ  стихъ,  но  всЬ 
важн^йш1е  факты  стиха  находимъ  и  въ  апокрифе.  Такъ,  за  Кя- 
рикомъ  въ  обоихъ  случаяхъ  посылаетъ  мучитель  по  указанш 
самой  Улиты;  Кирикъ  обличаетъ  мучителя;  мучитель  обЪщаеть 
ему  награду  въ  случа'Ь  уступчивости;  Кирикъ  отказывается.  По 
стиху  мучитель 

Приказалъ  ковать  обручи  железные, 
Разжигать  жаромъ-огнемъ  пламенемъ. 

Тогда 

Два  ангела  на  землю  соходили, 
Снимали  съ  нихъ  обручи  железны; 
Еще  взяли  на  ихъ   главы 
Возложили  золотые   в^нцы. 

Въ  житш  мучитель  заказываетъ  для  Кирика  и  Улиты  металл- 
чесюя  сарт[гад%а^  и  угли,  положенные  Кирику  на  голову,  пронз- 
водятъ  блескъ  около  его  чела. 

Сл'Ьдующее  мучете  въ  апокриф-Ь  —  медная  кровать  и  вбитые 
Кирику   въ  голову  гвозди,  которые  вытаскиваетъ  изъ  головы  му- 


1)  Нал.  только  7  Варенцова,  стр.  77  к  сд^д. 
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ченика  ангелъ,  сбрасываюпрй  при  этомъ  мучителя  съ  его  седа- 
лища. Въ  стнх^  мучитель 

пуще  на  него  (Еирика)  озлобился: 
Прикааалъ  внъ  пригвоздить  къ  древу  превысокому; 
Ковали  гвозди  железные, 
Разжигали  жаромъ-огнемъ-пламенемъ; 
Еще  взяли-— приводили  святаго  младенца  Кирика 
я  Со  родимой  со  матерью, 
Съ  честной  женой  Улитою, 
Ко  тому  ко  древу  превысокому^. 

Тогда,  по  молитв*  св.  Кирика,  Господь 

„Двухъ  ангеловъ  на  землю  носылываетъ. 
Два  ангела  на  землю  соходилн''. 

Она  освободили  Кирика  и  пригвоздили  на  его  м^сто  мучителя. 
Следующее  мучеюе  въ  апокриф*  и  стих*— котелъ  со  смолою,  ко- 
торый нривелъ  въ  страхъ  Улиту  и  едва  не  заставилъ  ее  изме- 
нить христианству. 

Сходство  доходитъ  до  мелочей:  такъ  Кирику  въ  стих*  3  года 
безъ  3-хъ  мЁсяцевъ,  въ  апокриф'Ь — 2  года  9  мЁсяцевъ.  Даже  вы- 
ражешя  стиха  иногда  буквально  сходятся  съ  латинскимъ  текстомъ, 
такъ  какъ  апокрифъ  непосредственно,  а  стихъ  посредственно 
нсходятъ  изъ  греческаго;  такъ  слова: 

Пропадешь  ты  на  семъ  ев^ту 
Со  златомъ  со  серебромъ, 

есть  почти  дословный  переводъ  выражешя:  агвеп1ит  (иит  еЬ  аишт 
(есага  ей  1п  репИМопет. 

Каноническое  жит1е  отразилось  только  въ  одномъ  пункт*:  пер- 
вое неясно  выраженное  мучеше — »буйну  голову  пилить  по  каменю", 
повидимому,  соотв'Ьтствуетъ  разбивашю  головы  младенца  о  камень. 

Изъ  чудотворцевъ,  кром*  веодора  н  Георпя  (о  нихъ  ниже), 
стихи  восп'Ьваютъ  Димитр1я  Солунскаго  и  Николая.  Городъ  Со- 
лунь,  родина  Кирилла  и  Мееод1Я,  издавна  населенный  славянами, 
н  его  знаменитый  защитникъ  рано  сделались  известными  на  Руси, 
благодаря   нашимъ    сношешямъ   съ  югославянскимн    землями    1). 

Нашъ  стихъ  о  Димитрш  Солунскомъ  •)  соединилъ  въ  одинъ 
разсказъ  два  его  чуда,  изложенный  отдельно  въ  Минеяхъ  Чет1яхъ 


1)  о  Дтштр1и  Солунскомъ  н  его  чудесахъ  см.   статью  Филарета  въ   Чтен. 
па  1884  г.,  №  в. 

2)  См.  у  Безсонова,  ^^6№  182—4. 
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(подъ  17  октября)  и  вскользь  касается  третьяго  чуда:  Явлетя  Ди- 
митрхя  врагамъ  въ  б'Ьлой  одежд*]^,  котораго  въ  Минеяхъ  Ростов- 
скаго  н^тъ,  но  которое  поминается  при  описати  2-й  и  4-й  войны 
съ  сарацинами.  Начинается  стихъ  съ  изло|1ен1я  вид^^шя  старца 
Онофр1я  (въ  Минеяхъ— Илл7стр1й);  въ  храмъ  Димитрхя  приходить 
два  ангела  и  сообщаютъ  ему  волю  божш  о  предстоящемъ  пл11нен1и 
города  Солуня;  но  Димитр1й  отказывается  покинуть  родной  для 
него  городъ,  и  Богъ,  въ  уважеше  святому,  щадитъ  Солунь.  Это 
вид^Ьше  стихъ  передаетъ,  какъ  фактъ  1),  и  всю  сцену  подвергаетъ 
значительнымъ  сокращетямъ.  Съ  этой  сценой  стихъ  непосред- 
ственно связываетъ  явлеше  Димитр1я  въ  вид'Ь  воина  и  подробно 
описываетъ  его  подвиги,  пользуясь  обычными  эпическими  внра- 
жешями: 

И  сколько  онъ  копьемъ  колетъ, 

А  вдвое-втрое  конемъ  топчетъ  (№  132). 

Безыменные  начальники  сарацинскихъ  полчищъ  вс^  слились  нъ 
стих^  въ  одинъ  очень  знакомый  народу  образъ  Мамая  нев^Ьрнаго, 
котораго  сближало  съ  Солунскимъ  чудомъ  имя  его  историческаго 
победителя,  Димитр1я  же  Донскаго.  Чудо  о  двухъ  д'Ьвицахъ  иску- 
сно слито  съ  поражешемъ  нев^рныхъ  такой  фразой: 

И  только  Мамай  неверный,  нечестивый  барышу  получилъ— 
Двухъ  русскихъ  сестеръ  во  полонъ  залучилъ  >)• 

Еъ  этимъ  сестрамъ  Мамай  обращается  съ  вопросомъ,  какой  могу- 
Ч1Й  богатырь  помогалъ  Солунянамъ,  и  узнавъ^  что  это  св.  Димн- 
тр1й,  приказываетъ  вышить  его  ликъ  на  ковр*]^.  Въ  минейнохъ 
житш  8),  на  отказъ  д^вицъ  исполнить  его  требовате,  князь  го- 
воритъ:  ,,въ  рукахъ  моихъ  животъ  вашъ  и  смерть,  избирайте,  еже 
хощете:  или  сотворите  еже  повелеваю  вамъ,  и  живы  будете;  или 
несотворше  повел^ннаго,  умрете  аб1е".  Стихъ  передаетъ  это  такъ: 

Тогда  же  неверный  царь  Мамай 
На  двухъ  д'Ьвяцъ  опалился; 
Выинмаетъ  онъ  саблю  мурвавецкую. 
Да  и  хочетъ  оиъ  главы  нхъ  срубити 
По  ихъ  плечи  могуч11г. 


1)  Только  №  133  аоминаетъ  Онофр1я. 

в)  Чудо  о  двухъ  д-Ьвицахъ  относится  къ  бол^е  поздней  эпохи,  ч^кжь  чудес* 
нредшествующхяу  такъ  какъ  его  не  знаетъ  историкъ  чудесъ  УШ  в.  (см.  Фи- 
лареть  I.  с.)«  Въ  Минеяхъ  Ростовскаго  девицы  не  называются  сестрами. 

*)  Хотя  и  не  оно  служило  стиху  источиикомъ,  нйтъ  сомн^Ьтя,  что  въ  дав- 
номъ  случа'&  оно  близко  къ  этому  источнику. 
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Утонившись  долгою  работою,  д^Ьвицы  заснули.  Ночью,  по  Божьему 
повел^Ьнш,  по  молетю  Дииитр1я,  в^трн  подянмаютъ  коверъ  съ 
девицами  и  переносятъ  ихъ  въ  храмъ  Димитр1я.  Въ  жит1И  это 
происходить  во  время  всенощнаго  бд'Ьн1я  при  народ*]^;  въ  стих'Ь— 
въ  глубокую  ночь,  когда  церковь  пуста.  Увидавъ  ихъ,  пономарь 
испугался  и  позвалъ  священника.  Пробужденный  священникомъ, 
дЬвнцн  принимаютъ  его  за  Мамая-невЪрнаго  и  говорить  ему: 

О  злод^^й,  собака,  нев-Ьрный  Мамай  царь! 

Не  руби  ты  наши  головы    ' 

По  наши  плечи  по  могуч1я: 

Мы  вышили  теб*!  на  вовр'Ъ 

Ликъ  святаго  Димитр1я  Солунскаго  чудотворца, 

Предажи  лице  его  теб^  на  поруганье. 

Когда  д^Ьло  объяснилось,  священникъ  ударилъ  въ  колокола,  и 
народь  собрался  служить  Димитрхю  „молебны  честные*'. 

Жит1е  популярнЬйшаго  на  Руси  святаго  чудотворца  Николая^ 
сравнительно  мало  распространенное  въ  сборнивахъ,  не  породило 
стиха;  за  то  калики  восп'Ьваютъ  его  чудо  объ  Агриковомъ  сынЬ 
Васил1и  1). 

Чудо  это  встречается  въ  прологахъ  и  сборникахъ,  начиная  съ 
XII  в.  С!одержаше  сказатя  таково:  Въ  стране  Ант10Х1йской  жиль 
богатБ1Й  человФкъ  Агрикъ,  им'Ьвппй  только  одного  сына  Васил1я. 
Каждый  годъ  Агрикъ  праздноваль  съ  особеннымъ  торжествомъ 
память  св.  Николая,  церковь  котораго  отстояла  отъ  его  жилища 
на  5  поприщь.  Однажды  онъ  послаль  въ  церковь  вм^^сто  себя  сво- 
его сына.  Во  время  обедни  на  эту  страну  сделали  наб'Ьгъ  сара- 
цины, окружили  церковь  и  молящихся  взяли  въ  пл'Ьнъ.  Васил1й, 
понравивппйся  сарацинскому  князю  АмирЪ,  быль  взять  нмъ  для 
домашней  прислуги.  Родители  Васил1я  въ  гор*]^  перестали  празд- 
новать Николинь  день.  На  трет1й  годъ  ихъ  родственники  и  друзья 
посоветовали  нмъ  обратиться  съ  молитвой  къ  чудотворцу,  который 
помогалъ  другимь  въ  подобныхъ  же  случаяхь.  Агрикъ  послу- 
шался, пошель  съ  женою  въ  церковь  и  после  службы  позвалъ 
гостей  на  трапезу.  Во  время  пира  слышать  на  дворе  лай  собакъ. 
Вышли  слуги  —  никого  не  увидали;  пошель  самь  Агрикъ  и  его 
гости  съ  огнемь,  и  увидели  на  дворе  человека  въ  сарацинской 
одежде  со  склянкой  вина  въ  руке.  Это  быль  Васил1Й,  сынъ  Агри- 
ковъ;  на  вопросы  отца  онъ  объясняеть,  что  сейчасъ  только  сто- 
ялъ  онъ  передь  Амирой  на  острове  Крите  и  по  его  прпказанш 


1)  Безе.  №№  126  я  сдйд.  Ср.  Срезневск1Й,  Св^д^н1я  я  заметки  XXXII. 
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хо'гЬлъ  налить  ему  вина:  вдругъ  кто-то  мощный  мгаовенно  пере- 
иесъ  его  сюда.  Посл^^  этого  всЬ  снова  пошли  въ'храмъ  благода* 
рить  свлтителя  Николая. 

Стихъ  чрезвычайно  близокъ  къ  проложному  чуду:  не  только 
удержались  собетвенныя  имена  (разум-Ьется^  въ  устной  передач^Ь 
портяпцяся),  но  и  ц'ЗЬлыя  выражешя  О  ^  цыфры:  разстояше  цер* 
кви  на  пять  поприщъ;  два  года,  въ  которые  Агрикъ  не  праздно-^ 
валъ  Никол'Ь.  Отм'Ьны  незначительны,  хотя  не  лишены  интереса: 
стихъ,  по  обыкновешю,  идетъ  дальше  книги  и  усилнваетъ  краски; 
такъ  въ  прологе  родители  отъ  горя  забыли  праздновать  Николинъ 
день,  въ  древн'Ьйшемъ  сказанш  „не  сотвориша  памяти^;  а  въ 
стих'Ь  они  перестали  веровать  Никол']^;  во  в(Лхъ  варьянтахъ  вста- 
влена молитва  родителей  Васпл1я  къ  Никбл-Ь,  которая  въ  прологЬ 
и  сказан1ц  только  подразум^^Ьвается;  вопросъ  Агрика  къ  сыну:„  ты 
ли  это  или  т^^нь  твоя?"  вызываетъ  въ  варьянтахъ  ^)  сходный 
вопросъ  со  стороны  матеря.  Пропуш.ены  н'Ькоторыя  мелюя  подроб- 
ности, напр.  указаше  на  островъ  Критъ;  заметно  желаше  обрусить 
собетвенныя  имена. 

Стихъ  о  томъ,  какъ  святитель  Николай  спасъ  отъ  смерти  и  изъ 
рукъ  Сарацинъ  Христофора,  въ  устной  передач*  неизв'Ьстенъ; 
форма  его  искусственная:  зам'Ьтно  стремлеше  построить  силлаби- 
ческ1Й  стихъ  съ  риемами. 

Ц'Ьлую  семью  стиховъ,  расп'Ьваемыхъ  въ  настоящее  время  ка- 
ликами, но  т^сно  связанныхъ  съ  книгою,  породилъ  духовный  ро- 
манъ  о  Варлаам'Ь  и  1оасаф*  з).  Уже  въ  посл^словш  кутеинскаго 
издан1я  мы  находимъ:  „Мснь  св.  Хоасафа,  когда  вышелъ  на  пу- 
стыню: Пр1йми  мя,  пустыни,  яко  мати  чадо  свое,  въ  тихое  и  без- 
молвное н'Ьдро  свое,  отб:Ьгшаго  отъ  лукавыя  блудница  м1ра  сего! 
О  прекрасная  пустыни!  возлюбихъ  бо  тя  паче  царскихъ  чертогь  и 
позлап];енныхъ  палатъ.  Не  брани,  пустыни,  страшилищы  своюш^ 
и  т.  д.  ^).  Туже  п'Ьсню  мы  находимъ  въ  распространенномъ  вид* 
съ  риемами  или  по  крайней  м*р*  съ  ассонанс(ши  в),  въ  рукопв- 


1)  Безсмысленное  выражеше  стиха  «вина  скляницу  пойлл*  становится  п(ь 
нятнывсъ  ири  сдиченш  съ  текстомъ,  гд*]^  упоминается  &улна  скляти/^  полям. 

3)  №№  126  и  126. 

>)  Приписывается  1оанну  Данасхошу;  въ  древней  Руси  распространенъ  во 
ивожеств'Ь  срисковъ  и  въ  ХУИ  в.  выдержалъ  два  иадашя:  на  югозапад!»  ку- 
теинское  1637  г.  и  въ  Москве  1681  г. 

*)  Безе.  №  67. 

5)  Созвучхе  гдасныхъ:  благо — чадо.  При  повдн'Ьйшей  иереписк'Ь  ассонансы 
заменяются  риемами  (Безе.  №  177).  Этой  же  п^^сныо  воспользовался  и  редак* 
торъ  московскаго  нздатя  1681  г.  для  молитвы  1оасафа,  «въ  пустыню  вхо- 
дящаэ  (Безе.  4>6  76). 
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слхъ  (Безе.  >&  64  и  сл-Ьд.,  также  Хв^^  177  и  178)  и  въ  устахь 
народныхъ  п'Ьвдевъ  (Л&  61  и  сл'Ьд.)?  которые  почти  не  изм^^няють 
текста. 

Та  же  л^сня  легла  въ  основу  стиха  о  1оасаф'Ь  царевич'Ь  и  пусты- 
и'Ь,  сильно  распространившагося,  благодаря  основной  тем*]^  и  пре- 
красной обработк'Ь.  Стихъ  этотъ  ^)  и  встречается  часто  въ  руко- 
писяхъ  и  еще  чаще  распевается  народными  певцами.  Рукописный 
стихъ  *)  начинаетъ  съ  краткаго  эпическаго  введен1я: 

Какъ  расплачется  младый  юноша 
Хосафъ  царевичъ, 
Предъ  пустынею  стоя. 

За  тЪмъ  сл^дуеть  его  р^чь,  излагающая  вкратце  содержаше 
только  что  указанной  песни  отчасти  въ  т^хъ  же  выражешяхъ  '). 
Олицетворенная  пустыня  отв^чаеть  евсу  указашемъ  на  неудобства 
пустыннаго  житья: 

У  меня  въ  пустыни 

Трудомъ  потрудитися; 

У  меня  въ  пустыни 

Постомъ    попоститися; 

У  меня  въ  пустыни 

На  молитве  постояти; 

У  меня  въ  пустыни 

Не  съ  кемъ  речей  говорити,  и  т.  д. 

Отвечая  на  ея  слова,  Хоасафъ  также  отчасти  пользуется  выраже- 
шями  вышеуказанной  песни: 

Не  стращай  мена,  пустыня, 
Превеликими  страстями  ^); 

за  темъ  разъясняетъ,  что  именно  лишешя  пустыни  и  привлекаютъ 
его,  и  перечпсляютъ  ея  прелести: 

Со  мной  станутъ  говорить 
На  древахъ  маленьюе  листья: 
Что  Христосъ  на  престоле 
Съ  херувимы  и  серафимы 
И  вся  небесный  силы. 


1)  Безе.  ?6№  45—58. 

1)  Безе.  №  56. 

3)  Ты  пршми  меня,  пустыня, 

Яко  мапм  свое  чадо.  Ср.  выше. 
А)  Въ  „П'Ьснк"  сходное  выражеше  связано  съ  самимъ  романоиъ,  зд-Ьсь  оно 
какъ  будто  посхужндо  для  создан1я  д1алога. 
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Другой  рукописный  варьянтъ  (№  57)  прЕводить  второе  возражегае 
пустыни: 

Кавъ  придетъ  же  весна  красная, 

Нажетятъ  же  да  съ  моря  пташки, 

Горе-горьк1я  кукушки, 

Он'Ъ  станутъ  коковати, 

Жаюбно  будутъ  причитати, 

А  ты  станешь  тосковати, 

И  ты  станешь  слеапо  такать... 

За  этимъ,  естественно,  долженъ  быль  сл^^довать  второй  ответь 
1оасафа  н  заключеше  о  будущей  слав^  все  претерп^Ьвшаго  иустьш- 
вика.  И  то  и  другое  мы  находимъ  въ  устныхъ  варьянтахъ. 

При  устной  передач'^  стихъ  естественно  подвергся  н^которымъ 
измЪнетямъ  и  дополнетямъ.  Имя  героя  портится:  онъ  называется 
1асахв1й,  Есахв1й,  Астахвей,  Исаф1й,  Сафп;  н'Ькоторые  варьянты 
<№  51)  выдаютъ  его  за  сына  Давида.  Пустыня  олицетворяется 
сильнее  и  называется  „мать  прекрасная  пустьгая";  это  дало  по- 
водъ  одному  изъ  вярьянтовъ  (}&  54)  вывести  на  сцену  новое 
лице — мать  царевича,  у  которой  онъ  просить  благословен1я  по- 
кинуть М1ръ.  Тнтулъ  царевича  давалъ  поводъ  л^Ьвцамъ  сопоста- 
вить съ  лишешями  пустынной  жизни  прелести  М1ра,  который  по- 
кинулъ  царевичъ:  слугъ,  коней  п  даже  молодую  княгиню  (Хк 
47  1). 

Заинтересованный  п^Ьснью,  народъ  желалъ  знать,  кто  такой 
^ылъ  1оасафъ,  и  вотъ,  какъ  обстановка  для  пЪсни,  явился  проза- 
ичесшй  разсказъ  (Безе.  №  60),  излагаюпцй  вкратцЬ  самый  романъ. 
Такъ  какъ  1оасафъ  представлялся  идеаломъ  пустьпшожителя,  то 
разсказчикъ  пр1урочилъ  къ  нему  известный  разсказъ  о  возгордив- 
шемся пустьганик'Ь;  ближайшимъ  къ  этому  поводомъ  могло  быть 
смутное  воспоминате  объ  обличенной  въ  вид:Ьши  гордости  царе« 
вича,  который  негодовалъ  на  равенство  награды  своей  и  отцов- 
•ской.  Въ  конц*]^  этой  побывальщины  разсказчикъ  перенесъ  на  1о- 
асафа  эпизодъ  изъ  жит1я  Алексе  о  рукописан1н  и  тлг.(Л  съ  не- 
<{еси. 

1оасафъ-пуст1шножитель,  съ  появлешемъ  раскола,  энергичн^^й- 
ше  представители  котораго  если  не  шли  на  мучеше,  то  б&кали 
въ  незаселенныя  м^ста,  сталъ  идеаломъ  раскольниковъ-пустынно- 
жителей,  и  п'Ьснь  1оасафа,  „въ  пустыню  входяща^,  дала  основную 


1)  Моюдая  КЕЯгвня,  кожетъ  быть,  явижась  здйсь  подъ  шяшвкъ  стиха  объ 
Ажекс'&'Ь. 
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мысль  и  1гЬкоторыя  выражешя  раскольничьему  по  духу,  а  можеть 
быть  и  по  происхождешю,  чисто  лирическому  стиху,  восхваляюще- 
му пустыню  1);  стихъ  этотъ  и  является  въ  рукописяхъ  (Безс/Ю1& 
70  и  72)  и  распаивается  раскольниками,  которые  видоизм^няютъ. 
его.  обращая  на  служеше  интересамъ  секты  (Баренц,  стр.  192). 

Таже  повесть  о  Варлаам^  и  1оасаф^  породила  въ  поздиМшее 
время  монастырскую  пЪсню,  составленную  тоже  правильнымъ  трех- 
стопнымъ  хореемъ: 

Изъ  пустыни  старецъ 
Въ  царск1Й  домъ  орнходпть; 
Онъ  прпнесъ  съ  собою 
Прекрасный  камень  драпй  ^. 

Содержаше  первой  ея  половины— разсказъ  о  первомъ  свиданш 
царевича  съ  царемъ  Варлаамомъ;  а  вторая  половина,  составлен- 
ная подъ  вл1ЯН1емъ  народнаго  стиха,  излагаетъ  дхалогь  1оасафа 
съ  пустынею. 

Одннъ  изъ  варьянтовъ  народнаго  стиха  (Безе.  №  54)  влагаетъ 
въ  уста  тЕустыни  следующую  р4чь: 

Ты  вставай,  раба  Божья,  чедов-Ьче, 

Ты  пройди,  раба  Божья,  челов^че,  но  всему  мхру, 

Ты  прославь,  прославь,  раба  Божья,  челов^че. 

Чтобы  въ  середу  платья  ве  золили, 

И  чтобъ  въ  пятницу  пыли  ве  пылили, 

И  въ  пятницу  должно  спасаться, 

И  въ  воскресный  день  должно  Богу  молиться, 

И  вы  д'Ьтей  своихъ  жидами  не  называйте. 

Это  наставлеше  взято  изъ  стиха  о  Пятниц*  и  о  безыменномъ  пу- 
стьганик*  3);  къ  царевичу  1оасафу  оно  только  прхурочено,  какъ^ 
къ  идеалу  пустынножителя.  Стихъ  этотъ  говоритъ  о  явлетп  св. 
Пятницы  къ  больному  пустыннику;  она  исц-Ьляетъ  его  и  велитъ 
проповедовать  людямъ  почитанзе  воскресенья,  среды  и  пятницы. 
Говоря  о  гр'Ёхахъ,  стихъ  естественно  морь  заговорить  и  о  нака- 
заши,  и  въ  одномъ  варьянт'Ь  (№  593)  этотъ  стихъ  заканчивается 
изображешемъ  страпгааго  суда.  Въ  другихъ  варьянтахъ  къ  основ- 
ной тем*  присоединяется  перечислеюе  тЬхъ  гр*ховъ,  которые  не  про-^ 
щаются;  число  ихъ  три  (№}Г§  599  и  603)  пли  четыре  (№№  595  я 


1)  Варенц.  стр.  190  и  сл^д.  Ср.  Тихонр.  ЗЗ-е  Присуж.,  стр.  216  в  217 . 

2)  Беж.  №  176. 

3)  Безе.  №№  592  п  сл^д.  Только  въ  одномъ  варьянтЬ   пустыннвкъ  носить. 
имя  Василхя. 
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600).  Иногда  перечислегае  это  влагается  въ  уста  1исуса  Христа, 
котораго  Богородица  умоляетъ  за  гр^[}шниковъ;  В11ше  (см.  Огихъ  о 
ч^трапгаомъ  суд^Ь)  уже  указанъ  нсточникъ  этого  эпизода  въ  Хожде- 
ши  Богородицы  по  мукамъ,  гд'Ь  число  смертныхъ  грЪховъ  семь. 
Поводомъ  присоединить  перечисленхе  гр'Ьховъ  къ  стиху  о  Пятниц*]^ 
послужи лъ  седьмой  грйхъ  Хождешя— „иже  въ  церковь  не  прихо- 
дятъ  въ  святую  пед'Ьлю  и  въ  пятокъ  и  въ  велиц'Ьхъ  монхъ  празд- 
ниц-Ьхъ"  1).  Но  гр-Ьхи,  перечисляемые  въ  стнх-Ь,  совс-Ьмъ  не  тЬ, 
которые  перечисляетъ  Хождете: 

Первая  душа  согрешила: 
Въ  утроб^^  младенца  проклинала, 
Некрещеннымъ  жидомъ  называла; 
Другая  душа  согр'Ьшвла: 
И  златъ  в'Ьнецъ  разлучила, 
Жену  съ  мужемъ  сокрушила  ^); 
Третья  душа  согр'Ёшила: 
Въ  чистое  поле  выходила, 
Матушку  рожь  заломила  ^), 
Во  ржи  она  сиоръ  отъимала; 
Четвертая  душа  согрешила: 
Ивановски  ночи  не  всыпала  (не спала), 
Въ  чистое  поле  выходила, 
Коровушекъ  она  закликала, 
Въ  коровахъ  молоки  отъимала, 
Подъ  горьку  осину  выливала. 

Все  это  грЬхи  колдовства  и  в-Ьдунства;  упирая  особенно  на  нихъ. 
пйвецъ  стиха  вырази  лъ  общее  уб'Ьждеше  допетровской  Руси,  что 
Болдунамъ  и  в']^дьмамъ  н'Ьтъ  спасешя. 

Явлеше  олицетворенной  Пятницы  (какъ  святой  Параскевы,  гла- 
големой Пятницы)  съ  повел'Ьшемъ  соблюдать  ея  день  связано  съ 
распространенной  легендой  о  святыхъ  и  олицетворенныхъ  празд- 
никахъ,  которые  наказываютъ  людей,  нарушающихъ  работой  свя- 
тость празднпковъ  *). 

Подъ  т4мъ  же  именемъ  Пятницы  въ  народ*  существуетъ  дру- 
гой стихъ  (Безе.  №>!•  579  и  слЬд.),  начинающ1йся  прямо  съ  ука- 
зашя  источника: 


1)  Тих.  Памяти.  II,  31, 
*)  Т.  е.  перессорила. 

8)  Заломы  ржи,  произведенные  съ  закдятхекъ,  отнимаютъ  спорынлю  у  хл'&ба. 
*)  Изслйдовате  Веседовскаго:  Опытъ  по  исторш  развпт1я  христ1анско1  ле- 
генды, Я{.  М.  Н.  П.  февраль  и  сл-Ьд. 
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Пр1идите,  брат1л,  послушайте 
Писаньд  Божья,  поучен1я 
Святаго  Климента,  папы  рнмскаго. 
Про  двенадцать  велишя    пятницы. 

За  тЬмъ  сл-Ьдуеть  перечислеше  этихъ  пятнидъ  и  указаше  на- 
градъ,  воторыя  получить  наблюдаюпцй  ихъ  святость.  Рамка  ска- 
затя  о  12-ти  пятницахъ,  приписываемаго  пап*  Клименту,  суще- 
ствуетъ  и  въ  греческомъ  оригинал*  и  въ  русскомъ  перевод*  1). 
Въ  стих*  оказываются  развитыми  новыя  пр1урочетя  Пятницъ  къ 
евангелъскимъ  и  вообще  новозав*тнымъ  совьтямъ.  Процессъ  пр!- 
урочешя  очень  простой:  на  каждую  пятницу  перенесены  событхя 
праздника,  которому  она  предшествуетъ,  такъ  что  Рождество,  Кре- 
щеше,  Преображеюе  и  пр.  оказываются  въ  пятницу.  Но  одинъ 
варьянтъ  (№  883),  повидимому  ближайппй  къ  начальному  стиху, 
опред*ляетъ  значеше  пятницъ  также,  какъ  и  книжный  источникъ 
стиха,  т.  е.  опред*ляетъ,  передъ  какимъ  праздникомъ  стоить  эта 
пятница,  и,  не  излагая  празднуемаго  событая,  прямо  указываеть 
награду  для  соблюдающаго  постъ  въ  эту  пятницу. 

Стихъ  о  Пятниц*  повл1ялъ  на  стихъ  о  Страшномъ  суд*;  въ 
одномъ  варьянт*  (Якушкина  Русск.  п*сни,  Л«  10)  гр*шники  вспо- 
минаютъ  свои  гр*хи: 

Мы  по  Середамъ  и  Пятннцамъ  платья  золовали, 
Платья  золовали,  льны  прядывали. 

Почиташе  середы  и  пят^ницы  вм*ст*  съ  воскресеньемъ  ставится 
людямь  вь  особую  обязанность  въ  такъ  называемой  Эпнстолги  о 
недгьлгь  «).  Эта  эпистол1я  упоминается  уже  въ  конц*  VI  в*ка  и 
дошла  до  насъ  въ  разноязычныхъ  спйскахъ;  содержаше  ея — раз- 
сказъ  о  письмй  Гисуса  Христа,  упавшемь  съ  неба  для  научешя 
людямь,  изложен1е  самого  письма  и  угрозы  гр*шникамъ  и  нев*- 
руюшимъ  въ  подлинностт»  этого  письма.  М*сто,  гд*  упало  письмо, 
называется  то  Римомъ,  то  1ерусалимомъ;  въ  польской  редакщи 
это — Оливская  гора  въ  земл*  Британской,  въ  одномъ  русскомъ 
варьянт*  (Безе.  №  569) —  гора  Синайская,  въ  другомъ  (№  568)— 
святая  Бож1я  церковь  безъ  всякаго  ближайшаго  опред*летя.  Источ- 
никомъ  нашего  духовнаго  стиха  *)  послужила  та  редакщя,  въ 
которой  явлен1е  эпистол1й  пр1урочивается  къ  1ерусалиму  и  которая 


1)  Весел.  Ж.  М.  Н.  П.  1876  г.  1юиь. 
Я)  и.  Ж.  М.  Н.  П.  1876,  мартъ. 
»)  Безе.  ^^  664. 
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начинается  тавимъ  образомъ  ^):  „Во  святомъ  град^Ь  1ерусадн)г6 
бысть  явлеше  преднвно:  во  святой  Боши  церкви  гласъ  глаголющъ. 
Невидимо  спаде  съ  небеси  камень  малъ,  а  тяготы  же  его  ннбто 
не  можетъ  испов'Ьдати;  а  спаде  тотъ  камень  въ  первомъ  часу  днн^ 
Стихъ  поетъ: 

Во  святомъ  град'Ь  Ирусадимов'Ь, 

Въ  третимъ  году  воскресешю  Христову, 

Изъ  седьмова  неба  внпад'Ьша  камень, 

Камень  ни  отнявъ,  ни  стюденъ, 

Ширины  объ  аршин'Ь, 

Тяготы  ему  не  сповЬдать  никому, 

Оъ'Ьзхалиса  къ  камню  цари  и  патр1архи, 

Итумны,  попы,  священники, 

Церковные  причетники, 

Христхане  православные  «). 

Посл^Ь  долгой  соборной  молитвы  камень  распадается  нагдвое  и  въ 
немъ  оказывается  рукописаше  „Духомъ  Святымъ  напечатано^.  Глав- 
ное наставлеше  выражено  въ  рукописань^  такимъ  образомъ: 

Чада  вы  мои! 

Поимейте  вы  три  дни  въ  нед-^лю, 

Среду  и  Пятницу,  Воскресенхя  Христова. 

Въ  среду  жидовья  на  Христа  совать   совЪтали, 

Въ  Пятницу  распять  былъ  самъ  Исусъ  Христосъ, 

Въ  трет1й  день— Воскресенья  Христова 

Воскресъ  Христосъ  изъ  гроба  и  взошедъ  на  небеса. 

Въ  тотъ  же  стихъ  вошли  изъ  Голубиной  книги  св'Ьд^тя  о  составе 
челов^ческаго  тЬла: 

Первая  часть — кости  отъ  камня, 
Вторая  часть — т^ло   отъ  земли, 
Третья  часть— руда  отъ  чернаго  моря. 

Стихи  о  ведор*  Тирон*  и  о  Георпи  стоять  особнякомъ  оть  дрт- 
гнхъ  стиховъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  книжная  основа  насквозь  про- 
никлась пр1емами  былинной  поэз1и;  да  и  самое  содержаше  ихъвъ 
значительной  степени  обусловливается  т^ми  же  былинами. 


1)  Памяти,  стар,  русск.  лгг.  Ш,  150  и  сд^^д. 

8)  Пр.  ВеседовскШ  полагаетъ,  что  этотъ  съ']^эдъ,  въ  даняомъ  случа*  объ- 
ясняемый книжнымъ  орипгааломъ,  посдужидъ  источникомъ  съ'1^ада,  кото* 
рый  упоминается  въ  стихи  о  Го  дубиной  квиг'!^  (I,  с.  стр..  118). 
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Церковь  знаетъ  двухъ  веодоровъ  воиновъ:  веодоръ  Стратилата, 
замученнаго  Ликитемъ,  и  веодора  Тирона,  замученнаго  Макси- 
ш&номъ  Галерхекъ;  къ  Есторш  мучешя  Стратилата  обкновенно 
прибавляется  въ  начал*]^  разсказъ  о  томъ,  какъ  онъ  поб^Ьдилъ 
31гЬя,  опустошавшаго  его  отечество;  а  къ  концу  исторхи  мучешя 
Тирона  часто  присоединяется  разсказъ  о  такомъ  его  чуд^  1): 
Юл1анъ,  задумавъ  во  что  бы  то  ни  стало  осквернить  христганъ 
на  первой  нед'Ьл'Ь  великаго  поста,  приказалъ  градоначальнику 
константинопольскому  см^^шать  съ  идоложертвенною  кровью  веб 
припасы,  продаваемые  на  рынк']^.  Тогда  Тиронъ  (уже  давно  умер- 
ппй)  является  „авгЬ^  а  не  во  схгк^  къ  арххерею,  открываетъ  ему 
хитрость  нечестиваго  императора  и  даегь  совать,  какъ  удержать 
отъ  покупки  съ'Ьстныхъ  припасовъ  недостаточныхъ  христаанъ: 
архаепископъ  долженъ  раздавать  коливо,  т.  е.  пшеницу  свареную 
съ  медомъ.  За  это  въ  субботу  первой  нед4ли  христаане  и  творятъ 
Оеодору  Тирону  память  ^коликами".  Въ  жит1яхъ  и  признанныхъ 
церковью  чудесахъ  этихъ  двухъ  святыхъ  ничего  общаго  и'кть^  но 
ихъ  сближаютъ  разный  второстепенныя  обстоятельства:  тождество 
имени,  военное  зваше,  мбсто  'погребешя  (Тиронъ  похфебенъ  въ 
ЭвхаитЪ,  а  Стратилатъ  по  Минеямъ  и  рожденъ  въ  Эвхаитб  и 
туда  же  приказываетъ  перенести  свое  т^о);  жена  Евсевгя  <) 
погребаетъ  тЬло  Тирона  и  пробуждаетъ  для  битвы  съ  змЪемъ 
спящаго  Стратилата. 

Еще  въ  Грещи  чудо  о  змМ  пр1урочивалось  къ  ведору  Ти- 
рону и  съ  такими  подробностями,  которыхъ  мы  не  находимъ 
въ  чуд'Ь  Стратилата,  какъ  его  излагаютъ  Минеи:  въ  в'Ьнской 
библ10тек%  <)  есть  греческая  бумажная  рукопись,  тхк  находится 
мученае  Стратилата,  а  также  „Чудо  и  подвигь  святаго  и  слав- 
наго  великомученика  ведора  Тирона  о  матери  его,  похищенной 
дракономъ^.  Это  чудо  встречается  въ  русскихъ  рукописяхъ  *) 
въ'  такой  формб:  ведоръ  Тиронъ  по  повел-Ьтю  царя  отправ- 
ляется, чтобы  пленить  какихъ-то  пещерныхъ  людей;  счастливо 
покончивъ  это  д'Ьло,  онъ  возвращается  назадъ;  мать  ведетъ  поить 
коня  ведора  (выше  еще  было  сказано,  что  подъ  городомъ  былъ 
колодезь,  который  охраняли  змби;  царь  давалъ  имъ  ежегодную 
дань  „и  пушдху  воду  и  насышдшеся  весьнародъ^;  обрадовавшись 


1)  Си.  напр.  Минеи  Ростовск.  17  февраля. 
>)  Первоначально  аллегорическая  фигур&:  с^аеРеГа— благочеспе. 
3)  См.  ЬашЬеш  УШ,  876. 

*)  По  ркп.  ХУ1  в.  Памятника  стар,  русск.  лит.  Пыпина  Костом.  Ш,  143  и  сл']^л. 
Ср.  Тихонравовъ:  Памятники  Отреч.  лит.  И,  96  и  слйд. 

Ист.  рус.  лит.  т.  I.  16^  , 
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тому,  что  ведоръ  привелъ  къ  нему  пещерныхъ  людей,  царь  ^въ 
то  время  зм^ю  жертвы  ни  принесе;  и  разгн^^вася  зм^^й  и  удержа 
воду");  когда  она  напоила  коня,  зм-Ьй  похитилъ  ее  и  унесъ  въ 
свое  жилище.  Рабы,  не  нашедши  госпожи  своей,  доносятъ  ведору, 
что  змМ  похитилъ  его  мать,  ведоръ,  не  смотря  на  ув4щашя 
царя,  отправляется  освобождать  мать;  опасаясь  несчастнаго  исхода, 
онъ  говорить  царю,  какъ  надо  будет-ь  поступить  съ  его  им4н1емъ 
и  приказываетъ  творить  память  его  въ  первую  субботу.  Въ  в.т- 
дез-Ь  ведоръ  находить  мать  свою  „яко  дйву  украшенну",  окру- 
женную 12-ью  зм^Ьями.  Помолившись  Богу  и  услылгавь  съ  неба 
ободряюпцй  его  голосъ,  ведоръ  нобиль  зм'Ьевъ  и  приготовился 
выдти  вмЪстЪ  съ  матерью.  Но  явился  трехголовый  зм^й  въ  60 
локтей  длины,  принесшШ  двухъ  юношей  и  трехь  оленей  *).  9е- 
дорь,  снова  ободренный  голосомь  съ  неба,  побЪдилъ  и  его,  и, 
освободивь  юношей,  вышель  на  волю  вжЬсгк  съ  матерью;  тогда 
„изиде  вода,  яко  р'бка  вел1я".  ДалЪе  сказаше  вкратц'Ь  упоминаеть 
о  мученической  смерти  веодора. 

По  другой  ркп.  (XVII  в.)  «)  известно  очень  сходное  сказан1е  о 
ведор'Ь  Стратилат^;  отлич1я  несуп^ественны:  такъ  царь  вместо  Ва- 
ента  называется  Васил1емъ;  вместо  двухъ  отроковь  и  трехъ  еленей 
большой  зм^Ьй  приносить  отроковь— дллимо^г.  Н^^тъ  сомн^тя,  что 
имя  Стратилата  зд'Ьсь  подставлено  переписчикомь  изъ  желашя  со- 
гласовать апокрифическое  чудо  съ  Прологомъ;  даже  остались 
(стр.  61)  слова  „память  же  мою  вели  сотворити^,  который  безъ 
указашя  1-ой  субботы  не  им^ють  никакого  смысла. 

Стихъ  о  ведорЬ  Тирон:Ь  ^)  существуеть  въ  двухъ  редакщяхъ: 
краткой  (№№  121  и  123)  и  полной  (всЬ  остальные).  По  полной 
редакпди,  ведоръ  —  сынь  царя  Константина  Самуиловича.  Въ  то 
время,  какъ  царь  молится  въ  церкви, 

Отъ  того  царя  Тюдейскаго, 
Всея  силы  ЖИД0ВСК1Я, 
Прилетала  валена  стрела; 
На  стр'кг]^  было  подписано: 
Царь  Константннъ  Самойловичъ! 
Отдай  градъ  ты  охотою; 
Не  отдашь  градъ  охотою, 
Мы  возьмемъ  градъ  неволею. 

Напрасно  царь  вызываеть  заш;итниковъ:  „старый  прячется  за  ха- 


1)  Тихонр.  I,  с:  два  отрока  и  три  елливы. 

3)  Христ.  Древности  Прохорова^  1864  г.  кв.  5-я. 

8)  Безе.  №  121  и  сд']^д. 
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лаго^   а  малаго    н   совоЪ»ъ  не    видать^.  Саасти  отца  вызываете 
кладь  челов4къ  ведоръ  Тирянинъ''. 

Всего  отъ  роду  двп»надцат1*  л^ть. 

Не  смотря  на  попытку  отца  отговорить  его,  бедоръ  отправляется, 
взявъ  съ  собой  книгу  Евангельскую.  Три  дня  и  три  ночи  бъетЫ 
онъ  съ  жидовской  силой  и  побиваетъ  ее.  Но  сл*дств1емъ  поб-Ьды 
лвляется  новая  б^да:  ведора. 

Топить  кровь  жидовская, 

Добру  коню  по  гриву, 

А  добру  моюдцу  по  шелковь  поясъ. 

ведоръ  раскрылъ  книгу  Евангел1Я  и  обратился  съ  мольбою  кь 
матери  сырой  земл-Ь;  разступилась  она  на  четыре  стороны  и  по- 
жрала кровь  зм^^иную. 

Авторь  этой  части  стиха  изъ  прозаическаго  сказашя  взялъ  только 
одну  общую  рамку:  какой-то  трудный  подвигъ  Оедора,  предше- 
ствуюпцй  и  отчасти  мотивнруюпцй  похищеше  зм^емъ  его  матери. 
Подвигъ,  изложенный  въ  сказан1и,  иоказался  автору  стиха  непо- 
нятнымъ  и  непоэтичнымъ,  и  онъ  зам'Ьнилъ  его  обычнымъ  бога- 
тырскимъ  подвигомъ— истреблетемъ  ц']^лаго  вражескаго  войска  съ 
обычной  обстановкой:  требован1емъ  покорности  и  вызовомъ  бога- 
тырей на  подвиги.  Сблизивши  такпмъ  образомъ  стихъ  съ  были- 
ною, авторь  естественно  воспользовался  и  некоторыми  деталями 
былинъ.  Мать  ведора  въ  апокрифическомъ  сказан1и  изображается 
красавицей;  ведоръ  Тиронъ  и  въ  каноническомъ  жит1И  и  въ  ико- 
нописи—еще очень  молодой  челов'Ькъ;  отсюда  естественно  сбли- 
жеше  веодора  съ  младшимъ  изъ  богатырей  былинъ:  съ  Михайломъ 
или  Иваномь  Даниловичами  ^)  и  съ  Константиномь  Самуйлови- 
чемъ  ^).  Въ  подражаше  имъ  ведоръ  оказывается  12-ти  лЪтнимъ 
богатыремь  и,  подобно  Михаилу  Даниловичу,  онъ  выходить  на 
битву  только  потому,  что  другихъ  богатырей  нить.  Константинь 
Самуйловичь  оказывается  его  отцемъ,  а  м4сто  д4йств1Я  перено- 
сится въ  1ерусалимъ,  царя  котораго  Константина  Боголюбовича 
Ч!иасаетъ  отъ  идолища  Илья  Муромецъ  ').  Краткая  редакщя  не 
ЕиЛеть  вовсе  вступлешя  и  не   объясняеть,  съ  какой  войны  прй- 


1)  Пйсни  собр.  Кир']^евски1гь,  вып.  III,  89  н  сд'&д. 
в)  1Ыс1.  стр.  113  и  117. 

>)  1ЪЫ.  IV,  22  и  стЬд.  Кровавый  потопъ,  повидиму,  заимствов&нъ  взъ  они- 
сатя  битвы  Добрыни  съ  зх'Ьемъ.  См.  Кирши  Данилова  34в — 9. 

16* 
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халъ  ведоръ,  а  опасность  отъ  кроваваго  потопа  ном^Ьщенавъдру- 
гомъ  ]гЬстЬ,  въ  описати  битвы  съ  31^1%емъ.  Похищеше  матери 
ведора  излагается  сходно  въ  об'Ьихъ  редавщяхъ: 

А  гд^  ни  ВЗЯ1СЯ  зм^й  огненный, 

Дв^надцати-врыл1хъ  хоботовъ; 

Онъ  пожралъ  коня  добраго  ^), 

По10нв1ъ  его  матушку 

И  унесъ  его  матушку 

Во  пещеры  во  вм1иныя, 

Ко  дв-Ьвадцати  зм'^енышамъ  ^), 

Во  вс^хъ  варьянтахъ  зм'Ьиныя  пещеры  пом'Ьщаются  за  моремъ, 
и  ведору  нЬтъ  невидимому  возможности  переправиться  чрезъ  него; 
тогда  онъ  раскрываетъ  книгу  Евангел1е: 

По  его  умолен  1ю, 

По  святому  упрошен1ю, 

Гд^  ни  взялась  Тятъ  ')  рыба, 

А  ложилась  поперегь  сивяго  моря, 

ВозвФщуетъ  челов']Ь7ьнмъ   голосоиъ: 

„Младъ  челов'Ёкъ  Эедоръ  да  Тиронинъ! 

А    иди    ко    МН'Ь   ЯКО    по   сырой   8РМЛ1}*'. 

Тавимъ  же  образомъ  переходить  онъ  и  обратно  посл^^  победы 
надъ  зм^емъ.  Это  путешеств1е  по  живому  мосту— сказочный  эпн- 
зодъ,  встр:Ьчаюпцйся  въ  двухъ  видахъ:  рыба-китъ  лежитъ  не- 
движно среди  моря,  и  всЬ  пользуются  ею,  какъ  мостомъ  или  даже 
какъ  твердой  землею  ^);  причиной  такой  неподвижности  оказы- 
вается преступлеше  кита;  или  облагодетельствованная  героемъ 
щука  переправляетъ  его  на  себ*  черезъ  море  5).  Битва  съ  зме- 
ями въ  подробной  редакщи  описывается  сходно  съ  псточникомъ^ 
какъ  двойная  битва:  ведоръ  сперва  убиваетъ  змЪенышей^  потомъ 
сажаетъ  мать  къ  себ'Ь  на  голову  и  удаляется:  уже  во  время  пути 
нападаетъ   на   него  старый  змЪй;  краткая  редакщя  сливаетъ  эти 


1)  Въ  вар.  конь  не  пожранъ  и  доносить  ведору  о  гибели  его  катери: 

3)  Въ  №  121  ихъ  «двое  юношей»;  очевидно  сн^Ьшеше  змеенышей  еъ  2-мя 
юношами,  которыхъ  освобождаетъ  ведоръ  въсказаши,  напечатанноиъуПьшина. 

3)  Вар.  Китъ,  Кетръ. 

*)  Афанасьевъ,  Нар.  русск1я  сказки  I,  18. 

В)  Ближайшимъ  поводомъ  къ  появленио  въ  стихи  кнта  могло  послужить  не- 
понятое авторомъ  стиха  выражете  апокрифическаго  чуда;  1)  ведоръ  находить 
въ  Сир1н  колодезь  *китою  затченъ„,  2)  молитва  ведора  (Тих.  93)  къ  Богу,  въ 
которой  онъ  вспоминаетъ  Тону,  освобожденнаго  отъ  кита  и  3)  ткяо  зм^я,  ко' 
торсе  м^^шало  выйти  изъ  пещеры  ведору  и  его  матери. 
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двЪ  битвы  въ  одну;  въ  об^Ьихъ  редакщяхъ  сл'Ьдуетъ  кровавый  по- 
топь  отъ  знойной  крови,  который  такивгь  образомъ  въ  подробной 
редакщн  оказывается  элическимъ  дупликатомъ. 

Купанье  въ  крови  убитаго  звгЬя,  вольное  съ  ц-блью  закалить 
свое  т^о,  и  невольное,  угрожающее  потоплешемъ  герою  —  одинъ 
нзъ  обычныхъ  мотивовъ  героическаго  эпоса  индоевропейскихъ  наро- 
довъ  (см.  ниже).  Ближайшимъ  поводомъ  къ  вставке  этого  эпизода 
въ  стнхъ  о  ведор'Ь,  помимо  былины  о  Добрыя'Ь,  можетъ  быть,  по- 
служило б^дств1е,  угрожавшее  ведору  апокрифа  отъ  трупа  уже 
убитаго  зм'Ья:  его  трупъ  завалилъ  выходъ,  и  выражете:  „изыде 
вода,  яко  р-Ька  вел1я^  (Пып.). 

ведоръ  въ  стих'Ь,  посл']^  окончательной  поб^Ьды  надъ  зм']^емъ, 
задаетъ  матери  вопросъ: 

Будетъ  ли  мое  похожден1е 
Супротивъ  твоего  рожден1Я? 

т.  е.  кто  больше  понесъ  трудовъ  и  страдашй,  — -  мать,  чтобы  ро- 
дить сына,  или  сынъ,  чтобы  освободить  похил1;енную  мать?  Ответь 
различенъ: 

Не  будетъ  твое  похожден1е 
Супротнвъ  моего  рожден1Я, 

отвЪчаетъ  мать  бедора  въ  №  121; 

Твое  похождеше, 
Страшней  моего  порождешя, 

говорить  она  же  въ  №  124  и  во  вс^хъ  остальныхъ  выражаетъ 
ту  же  мысль  другими  словами.  И  вкЬшшя  данныя  (число  варьян- 
товъ)  и  внутренн1я  (почтеше  къ  ведору  не  только  какъ  къ  бога- 
тырю, но  и  какъ  къ  святому,  передъ  которымъ  должны  прекло- 
няться и  родители)  доказываютъ,  что  оригинальный  стихъ  р'&шалъ 
Д'Ьло  въ  пользу  бедора. 

Въ  подробной  редакщи  ведоръ,  вернувшись  поб4дителемъ,  при- 
казываетъ: 

Поимейте  вы,  православные, 
Перву  нед'Ьлю  великаго  поста. 

Въ  апокрифе  ведоръ,  еще  отправляясь  на  подвигъ,  велитъ  тво- 
рить память  на  первой  нед'Ьл^  поста;  авторъ  стиха  нашелъ  этому 
зав^Ьту  болФе  приличное  м^Ьсто. 
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О  св.  великомученик'Ь  Георпи,  или  о  Егорь^  Храбромъ,  вакъ 
его  называетъ  народъ  0),  мн  ингЬемъ  два  стиха:  одйъ,  сравни- 
тельно близкШ  къ  своему  литературному  источнику,  излагаетъ  его 
чудо  о  зм!*;  другой — истерто  его  мучешя  и  казнь  мучителя. 

Чудо  св.  Георпя,  какъ  онъ  освободилъ  д'Ьвнцу  отъ  зм^,  изве- 
стно на  Руси  съ  очень  давняго  времени:  до  насъ  дошла  икона, 
относимая  снещалистами  къ  XIII  в.;  ел  мелкхя  боковыя  картины 
нзображаютъ  мучеше  Георпя,  а  въ  средин^Ь  находится  большая 
картина,  представляющая  св.  мученика  на  кон^,  съ  копьемъ  въ 
рукахъ,  и  д'Ьвицу,  ведущую  уже  поб:Ьжденнаго  зм'Ья;  надъ  д'Ьви- 
цей  надниоь  елисава;  есть  изв^стхе  о  подобномъ  же  изображеши, 
относящемся  къ  бол^е  раннему  времени  (>). 

Отъ  XVI  в.  сохранилась  масса  рукописныхъ  изложешй  этого 
чуда^^разд'Ьляющихся  главнымъ  образомъ  на  дв%  группы  или  на 
дв*  редакщи:  по  одной,  чудо  о  змМ  предшествуетъ  мучешю  и 
смерти  Георпя;  по  другой,  Георпй  творить  чудо  уже  поел*  смер- 
ти. Первая  разсказываетъ,  что  въ  городе  Лаос1и  жилъ  царь  по 
имени  Селевинъ  (з),  поклонявппйся  идоламъ:  Аполлону,  Гераклу* 
Скамандру  и  Артемид*.  Богъ,  „помянувъ  и  призр-Ь  толико  душъ 
града  того  погибнути  хотящихъ  въ  путехъ  погибельныхъ,  яко 
древне  Содому  и  Гоморру^  (*),  посылаетъ  на  городъ  б4дств1е:  не- 
далеко было  озеро,  въ  которомъ  поселяется  страшный  змЪй-челов'!' 
коуб1Йца.  Царь  пытается  осилить  зм^  войсками,  но  напрасно; 
тогда  онъ  предлагаетъ  народу  жертвовать  въ  пищу  з^Ью  д'Ьтей, 
отъ  богатыхъ  и  до  бЪдныхъ,  начиная  съ  него  царя.  Когда  народъ 
нзъявилъ  на  это  соглас1е,  царю  стало  жалко  своей  единственной 
дочери,  и  онъ  умоляетъ  поманныхъ  пощадить  ее,  но  напрасно. 
Девицу  выводятъ  нзъ  города  на  съЪдеше  зм'Ью.  „Въ  то  время 
лучися  греческому  войску  отъ  Персия  брани  возвратитися  съ  пой- 
дою,  въ  нихъ  же  бЪ  храбрый  воинъ  именемъ  Георпй^.  По  пове- 
д*тю  Бож1Ю  онъ  одинъ  уклонился  въ  сторону  къ  озеру  и  увн- 
д'Ьлъ  д-Ьвицу;  онъ  об'Ёщаетъ  спасти  ее,  если  она  ув4руетъ  въ 
1исуса  Христа.  Обратившись  съ  мольбою  къ  Богу,  онъ  слышитъ 
съ  неба  ободряюпцй  его  гласъ    Между  т^Ьмъ  зм^кй  выходить  нзъ 


1)  Въ  старину  такъ  называдв  его  и  грамотншл.  СофШская  д^^т.  1-ая  подг 
1471:  уИ  тако  ходяся  бдагочестья  д^^датедь,  првзываше  къ  собЪ  на  помощь  ■ 
скораго  помощника  на  бравехъ  воеводу  вебесныхъ  силъ  архистратига  № 
хайда  и  ведикихъ  страстотерпецъ  христовыхъ  непоб^имыхъ  Дюштрея  Со^ 
дуньскаго  и  Е€орья  Храбром  и  Оедора  Стратидата. 

^)  Прохоровъ:  Христ1анск1я  Древности  1871,  кн.  8. 

в)  Испорч.  Селеекь. 

А)  Ркп.  Погодина  въ  Имп.  Пубд.  Бнбд.  №  808,  д.  19. 
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иаера  на  берегь  и  прыщетъ  на  Георпя  ядомъ^  но  когда  святой 
заклялъ  его  именемъ  Бож1имъ,  гчЫк  начинаетъ  лизать  его  ноги. 
По  повел4н1ю  Георпя,  царевна  ведетъ  змЬя  въ  городъ;  горожане 
разбегаются  въ  ужасЬ:  Георпй  предлагаетъ  имъ  уверовать  въ 
Бога  и  тогда  об'Ьщается  убить  зм'Ья;  въ  протнвномъ  же  случа'Ь 
грозитъ  пустить  его  на  городъ.  Яосл*  казни  звгЬя,  царь  обра- 
щается къ  Богу  съ  благодарственною  молитвою.  Призванный  Ге- 
орпемъ  епископъ  Александръ  креститъ  въ  15  дней  40000  чело- 
в^Ькъ;  изъ  земли  истекаетъ  водный  источникъ,  исц'Ьляюпцй  всяюе 
недуги.  Когда  Георпй  у4зжаетъ,  его  провожаютъ  вс*  жители  гра- 
да съ  великимъ  плачемъ;  царь  строитъ  во  имя  его  церковь,  а 
царевна,  нареченная  во  крещеши  Мархею  (1);  посвящаетъ  себя 
Богу. 

Въ  редакщи,  излагающей  чудо,  какъ  совершившееся  посл4 
смерти  («),  разсказъ  бол-Ье  сжать;  городъ,  около  котораго  проис- 
ходить чудо,  называется  Гевалъ  (вар.  Нагавъ)  и  находится  въ 
стран'Ь  Палестинской.  Царь  д^лаетъ  предложеше  гражданамъ, 
сл'Ьдуя  повел^шю  своихъ  боговъ;  дочь  свою  онъ  отдаетъ  посл'Ь  того, 
какъ  всЬ  друпе  граждане  уже  пожертвовали  своими  д'Ьтьми;  от- 
давая ее  зм-Ью,  онъ  не  сокрушается  и  не  предлагдетъ  выкупить 
ее  золотомъ.  Появлеше  Георпя  объясняется  такъ:  „  Снятый  же  и 
велнкШ  мученикъ  и  страстотерпецъ  Христовъ  Георпй,  почтенный 
отъ  небеснаго  царя  воинъ,  иже  въ  житаи  сый  и  по  смерти  с1яя 
чудесы,  по  смотр'Ьн1ю  убо  Бож1ю,  спасти  насъ  погибающихъ  и 
избавити  града  нашего  отъ  толик1я  б-Ьды  хотя,  въ  той  убо  часъ 
ириста  на  м-Ьст*  томъ,  якоже  н4к1Й  воинъ,  грядый  отъ  рати". 
Георпй  не  спрашиваетъ  девицу  о  в^Ьр*,  но  прямо  обращается  къ 
Богу  съ  молитвою.  Имени  епископа  Александра  нЬтъ;  н4тъ  и  чуда 
объ  источник*;  отъезжая,  Георпй  велитъ  праздновать  нанять  его 
23-го  апр-Ьля.  Когда  же  создана  была  церковь,  Георпй  послалъ 
въ  нее  свой  ш;итъ,  который  и  остался  висЬть  подъ  куполомъ,  ни- 
ч'Ьмъ  не  поддерживаемый. 

Кром*  этихъ  редакщй  были,  несомненно,  и  друпя,  съ  другими 
именами  и  подробностями. 

Стихъ,  восп4ваюпцй  это  чудо,  извЬстенъ  въ  семи  варьянтахъ  (*), 
довольно  близкпхъ  другъ  къ  другу.  Онъ  начинается  съ  указанхя 
на  м4сто  д'Ьйств1я: 


1)  о  томъ,  какъ  царевна  дазыва-тась  до  крещен1я,  не  сказано;  но  въ  варьян- 
тахъ той  же  редакцш  она  носитъ  имя  Лаодам1и. 

«)  Въ  той  же  ркп.  д.  178. 

«)  Безе.  ]^^117  и  слйд.  Зап.  Геогр.  Общ.  П,  70  и  Олонецк.  В-Ьд.  1867  г. 
.^  18. 
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На  три  города  Госаодь  Богъ  прошивался: 
Соборъ,  Коморъ  (1)  скрозь  землю  провелъ, 
На  Рахлейско  (*)  царство  зм'Ью  напустилъ. 

РахлейсБое  царство  удобно  объясняется  Г^мислеей^  которая  упоми- 
нается Еъ  чуд^  бедора  Стратилата  о  змЪ^  (*);  очевидно,  авторъ 
нм^лъ  передъ  собою  такую  редакщю  чуда,  которая  стоя^и^  въ  ли- 
тературной связи  съ  первой  редакщей,  нами  изложенной  и  въ  пре- 
дисловш  которой  упоминалось  чудо  ведора  Стратилата.  Зм^^'Ь  от- 
даютъ  на  съ^Ьдеше  каждый  день  по  человеку;  когда  мало  во 
град'Ь  людей  сФановилося, 

Собирались  вси  князи  со  боярами, 
Да  и  вс^  мужички  Рахрыиск1е, 
Выкидали  жеребья  табунск1е: 
Выиалъ  гереб1Й  на  самого  царя, 
На  самого  царя,  на  Агап1Я. 

Ни  имени  ж\гатя,  ни  жреб1я  гзЛть  въ  двухъ  выпгеиздоженныхъ 
редакщяхъ  чуда  о  зм^^^Ь;  откуда  взято  имя  Агашя  (вар.  Аганить, 
Огапитъ,  Агафинъ,  Агей)— неизв^^стно;  жреб1Й,  очевидно,  прннадле- 
житъ  книжному  источнику  стиха:  такъ  онъ  встречается  во  мно- 
жестве западно-европейскихъ  дересказовъ  того  же  чуда,  для  кото- 
рыхъ  надо  предполагать  греческШ  оригиналъ. 

Узнавъ  о  бЪде,  постигшей  царя,  жена  утЪшаетъ  его: 

Не  кручинься,  царь,  не  печалуйся: 

Еще  есть  в^дь  у  иасъ  нелюбая  дочь, 

Лизавета  Огапитовна; 

Отдадимъ  ее  лютой  зм^е  на  съ^деиье... 

Не  въ  нашу  в^ру  она  в^руеть, 

Не  нашему  богу  она  молится, 

Она  молится  Господу  распятому. 

Имя  Елизаветы  не  вымышлено  авторомъ  стиха  или  певцами: 
мы  видели  его  на  иконе  XIII  в.,  которая  заимствовала  его,  ра- 
зумеется, изъ  книги;  напротивъ  того,  семейную  вражду  между  Ц&- 
ремъ  н  царицей  съ  одной  стороны  и  христаанской  царевной  съ 
другой  надо,  невидимому,  отнести  на  счетъ  слагателя  стиха.  Более 
грубая  среда  рисуетъ  свои  идеалы  н  положительные  и  отрицатель- 
ные более  густыми    красками,  и  чемъ   хуже    выйдетъ   неверный 

1)  т.  е.  Содомь  и  Гоморръ. 

а)  Вар.:  Рахрынское,  Рахмдедьское,  Арапннское;  въ  №   120  Безе.  АнтошД 
градъ. 
*)  Ор.  Миллеръ:  Опытъ  обзора  русской  слов.  Изд.  2-ое,  стр.  821. 
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царь  Агапитъ,  ч^^мъ  ближе  подойдетъ  онъ  бъ  идеалу  зла,  т^мъ 
лучше.  Бол^е  дальновидный  авторъ  легенды  готовилъ  себ^  изъ 
него  царя  равноапостольнаго  и  не  сталъ  бы  безъ  нужды  чернить 
его. 

Нельзя,  однако,  думать,  что  произволъ  слагателя  могъ  идти  очень 
далеко,  и  еслибъ  оригиналомъ  ему  служила  вышеизложенная  редак- 
щя  „прежде  мучешя",  тд,Ь  царь  жалостно  лричитываетъ  надъ  до* 
черью,  онъ  не  дозволилъ  бы  себЬ  представить  д'Ьло  совершенно  въ 
нномъ  св^тЬ.  Подъ  руками  у  него,  очевидно,  была  вторая  редак- 
щя  чуда,  авторъ  которой  умалчивалъ  о  чувствахъ  отца.  Съ  ней 
стихъ  сблпжаетъ  и  то  обстоятельство,  что  Георпй  преддисываетъ 
гражданамъ  Рахлейскимъ  построить  ему  церковь,  а  въ  н]^которыхъ 
варьянтахъ  царевна  молится  „Святому  Егорш^. 

Неверные  и  злые  родители  къ  жестокости  присоединяютъ  и  об- 
манъ;  они  говорить  дочери: 

Умывайся  ты,  наряжайся  во  цветное  платье, 
Подпояшь  свой  шелковъ  поясъ  сорока  пядень; 
Уже  мы  тебя  за  мужъ  просватали, 
Ты  въ  которую  в-Ьру  веруешь  (^). 

Это  обманное  сватовство  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  деталей, 
который  въ  прозЪ  не  мыслимы,  а  въ  стихахъ  очень  эффектны. 
РЬзгай  переходъ  отъ  ожидаемыхъ  радостей  брака  къ  горькой  д'Ьй- 
ствителъности  долженъ  былъ  привлечь  поэта,  а  толчекъ  ему  могло 
дать  лирическое  отступлеше  книжной  легенды  или  часто  приводи- 
мая въ  легенд^^  заплачка  царевны,  гд^Ь  сопоставляется  смерть  съ 
бракомъ  и  лютый  звфрь  съ  любезнымъ  женихомъ. 

Обстановку,  при  которой  царевна  отправляется  на  съЪдеше  зм^Ью: 
черное  платье,  черную  повозку  и  кучера-д-Ьтину  опальнаго  авторъ 
стиха  прибавилъ  отъ  себя:  ему  необходимо  внешнее  выражеше 
душевнаго  состояшя  царевны. 

Въ  книжныхъ  ред.  Георпй  не  оруж1емъ,  а  словомъ  поб'Ьждаетъ 
зм^я;  въ  стих-Ь  мы  въ  прав^  были  бы  ожидать  настояп^ей  битвы, 
которая  является  въ  большей  части  изображешй,  но  изъ  семи 
варьянтовъ  въ  трехъ  битвы  н^^тъ;  такъ  какъ  нельзя  предположить, 
чтобъ  пЬвцы  ее  выкинули,  сл'Ьдуетъ  думать,  что  авторъ  стиха  и 
въ  этомъ  случа^^  сл']Ьдовалъ  книжному  оригиналу. 

Покоривъ  зм^,  Георпй  говорить  д^виц^: 

„Ты  разрушай,  д'Ьва,  свой  шелковъ  поясъ, 
Свяжи  имъ  зм']^ю  за  шею, 


I)  Т.  е.  за  челов'Ька,  испов^дующаго  туже  ре^шг^к). 
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Ты  веди  ее  къ  отцу-матери... 
Буде  испо1Нятъ  они  три  заповеди, 
Буде  пов']Ьруютъ  в'&ру  крестьянскую, 
Буде  помолятся  богамъ  ($1С)  распятыимъ, 
Буде  построятъ  три  церкви  соборныя, 
Ты  веди  зи^ю  въ  чисто  поле, 
И  ударь  зм'Ью  о  сыру  землю  (1). 

Такимъ  образомъ  Георпй  не  въ-Ёзжаеть  въ  городъ  п  обращеше 
царя  и  народа  поручаетъ  освобожденной  царевнЬ,  Очевидно,  ис- 
точникомъ  стиха  служила  очень  краткая  редакщя  чуда,  въ  которой 
святой  нсчезалъ  сейчасъ  же  но  совершетаи  подвига. 

Когда  царевна  ударила  зм4ю  о  землю,  она,  по  одному  варьянту 
(№  118), 

разсыпалась  на  мелки  пески 
На  гаденыши,  на  червеныши 

Эта  прибавка  стоить  въ  связи  съ  довольно  распространеннымъ 
космогоничесвимъ  сказашемъ  о  происхождеши  гадовъ  нзъ  трупа 
убитаго  дракона  (в).  Любопытное'  добавлеше  къ  книжному  тексту 
авторъ  стиха  сд^лалъ  въ  одномъ  пункте.  Явившись  къ  ожидань 
щей  смерти  царевнЬ,  Георпй  ложится  спать,  а  даревн*  приказы- 
ваетъ; 

Садись  ты,  смотри  въ  моей  буйной  голове  пброха, 
А  очьми  взирай  на  сине  море; 
Когда  сине  море  восколебнется, 
Тогда  лютый  зм^й  подымется. 
Ты  скажи  мн*^:  Бгорхй  Храбрый! 

При  появлеши  гм.'кя  царевна  не  можетъ  или  не  сиЬ&гь  разбудить 
святаго;  она  только  плачетъ  горькими  слезами:  когда  слеза  капа- 
етъ  на  лице  спящаго,  онъ  пробуждается. 

Любопытно,  что  болгарсшй  стихъ  и  критская  п-Ьсня,  восп^важ>- 
шде  тоже  чудо  св.  Георпя  (з),  но  обставляющее  его  совершенно 
чуждыми  и  книжной  легенд*  и  русскому  стиху  подробностями,  въ 
этомъ  эпизод*— о  сн*  передъ  битвой  и  о  пробужден1и  слезою — 
почти  буквально  сходятся  съ  русскимъ  стнхомъ. 


1)  №  118. 

8)  Труды  Этнограф,  эксп.  I,  210  и  др. 

3)  Сборн.  братьевъ  Мнладиновцевъ,  Загреб.  1861,  ?1^  31  и  38;  Ср.  Српеке 
Народное  пзесме,  Петрановича  №  1;  Яннараки:'А5,иата  Кр^рпха.  Ье1рг.  1876 
-Ч  Ьй. 
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Какъ  въ  болгарскомъ,  такъ  и  въ  русскомъ  стях'к  этотъ  невоз- 
можный въ  легенд'Ь  ^пизодъ  явился  подъ  вл1ян1емъ  народной  сказ- 
ки о  битв'Ь  съ  дракономъ  за  д'Ьвицу,  во  множестве)  пересказовъ 
которой  герой-освободитель  ложится  отдыхать  передъ  битвой,  по- 
ложнвъ  д'Ьвиц'Ь  на  кол']^ни  свою  голову.  Женская  слеза  въ  такихъ 
случаяхъ  является  обыкновенно  посл-Ьднимъ  средствомъ  прервать 
богатырски  сонъ,на  который  не  д'Ьйствуютъ  никак1я  друпя  сред- 
ства; смыслъ  этого  эпическаго  нр1ема— морально-поэтическШ:  ни- 
какое физическое  принуждеше  не  можетъ  такъ  сильно  подМство- 
вать  на  мягкосердечнаго  челов-Ька,  какъ  жалость  къ  беззаощтной 
женщин-Ь  (*). 

Крон*  этого  стиха  битву  Георпя  съ  зм4емъ  воспЬваетъ  б4ло- 
русск1й,  судя  по  форм*,  довольно  поздтй  стихъ  (*);  мы  им^емъ 
его  только  въ  одномъ  варьянтЪ,  п^Ьвецъ  котораго  забылъ  собствен* 
ныя  имена  и  зам^Ьнилъ  царя  паномъ. 

Большой  стихъ  о  Георпн,  излагающей  всю  его  жизнь,  начи- 
нается всегда  съ  изложешя  его  мучетя;  исключен1е  въ  этомъ  от- 
ношети  составляетъ  только  одинъ  варьянтъ  Сахаровсшй  (з),  варь- 
янтъ  болЬе  ч-Ьмъ  подозрительный.  Такимъ  образомъ  мучеше,  не- 
сомн-^^нно  заимствованное  изъ  книжной  легенды,  есть  исходный 
пунктъ  и  этого  стиха. 

Легенда  о  мучеши  Георпя  перешла  къ  намъ  изъ  Грещи  не  въ 
одномъ,  а  въ  лгаогихъ,  мало  сходныхъ  пересказахъ.  Подробные 
пересказы  разделяются  на  три  редакщи:  двЪ  изъ  нихъ  считаются 
апокрифическими,  одна  признается  церковью.  Древнейшая  апокри- 
фическая редакщя,  существовавшая  уже  въ  V  в^к^  и  распростра- 
нившаяся по  всему  востоку  (не  исключая  мусульманскаго)  и  запа- 
ду, не  знаетъ  родителей  Георпя;  въ  ней  мучитъ  Георпя  персид- 
СК1Й  царь  Дадданъ  (^)  въ  продолжеши  семи  л^тъ,  при  чемъ  совер- 
шаются велик1я  чудеса:  три  раза  убитый  Георпй  три  раза  вос- 
крешается Богомъ;  чтобы  убедить  царя  и  окружающихъ  въ  истин- 
ности хрнстханства,  Георпй  велитъ  прозябнуть  сухому  дереву  и 
вызываетъ  къ  жизни  мертвецовъ,  обратившихся  въ  прахъ;  онъ 
исцеляетъ  больныхъ  и  воскрешаетъ  павшаго  быка;  по  его  пове- 
л^шю  идолы  сами  обличаютъ  себя,  и  онъ  свергаетъ  ихъ.  Множе- 
ство народа,  и  въ  томъ  числе  жена  Дад1ана,  царица  Александра, 


1)  Идея  часто  затемняется  и  тогда  возможенъ  обратный  случай:  Аеан.  Сказ- 
ки II,  №  21:  не  похогаютъ  слезы  царевны,  и  она  будить  героя  ударомъ  ножа. 
«)  Зап.  Георг.  Общ.  V,  119—120. 
•)  Скав,  Русск.  Нар.  1842  г.,  П,  24— 26.— Бевс.  №  109. 
А)  Андрей  Поповъ:  011исан1е  ркп.  Хлудова,  стр.  381  и  гд^^д. 
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уверовали  во  Христа  и  были  казнены  нечестнвымъ  владыкою. 
Дадьянъ  осуждаетъ  Георпя  на 'казнь;  передъ  казнью  по  молитв* 
мученика  <уь  неба  сходить  огонь  и  истребляетъ  множество  языч- 
никовъ. 

Другая  апокрифическая  редакщя  (^)  называетъ  родителей  Геор- 
пя: отецъ  его  язычникъ  Геронтъ,  а  мать  христаанка  Полихрошя; 
ГеорпЁ  воспитанъ  въ  христханской  в^р*.  Отепъ,  не  зная  о  ино- 
»*р1и  сына,  приглашаетъ  его  принести  жертвы  идоламъ;  сынъ  об- 
личаетъ  язычниковъ,  и  забол^вппй  отецъ  передъ  смертью  делает- 
€я  христааниномъ.  По  смерти  отца  Георпй  истребляетъ  идоловъ; 
жрецъ  Селиванъ  доносить  на  него  царю,  и  Георпй  призвань  къ 
«удилищу.  Сл'Ьдуетъ  длинный  рядъ  мучегай;  изъявивъ  притворно 
согласхе  на  предложен1е  царя  поклониться  идоламъ,  Георпй  полу- 
чаетъ  доступъ  къ  цариц-^Ь  и  обращаеть  ее  въ  христаанство;  затЬмъ 
излагается  свержеше  Георпемь  идоловъ,  мучешя  и  смерть  цари- 
цы; когда  Георпя  ведутъ  на  казнь,  его  прив'Ьтствуетъ  мать  его 
Полихротя;  царь  велитъ  казнить  и  ее;  передъ  казнью  Георпй 
молится  за  в']^рующихъ. 

Редакщя,  признанная  церковью  и  пом^п^енная  въ  Минеяхъ, 
л^акже  какъ  и  первый  апокрифъ  (съ  которымъ  она  имЪетъ  много 
юбпщго),  не  знаеть  отца  Георпя  и  объ  матери  его  упоминаетъ 
люлько  мимоходомъ.  Мучитель  Георпя  —  императорь  Дюклнтаанъ. 
Вместо  семи  л^тъ,  мучешя  Георпя  продолжаются  въ  ней  только 
•семь  дней;  мучешя  сл^дують  въ  такомь  порядк'Ь:  Георпя  сажаютъ 
въ  темницу  и  на  грудь  ему  кладуть  тяжелый  камень;  колесомъ 
рЪжутъ  т^ло  его  на  части;  бросаютъ  въ  ровъ  съ  негашеной  из- 
вестью, откуда  его  на  третай  день  выводять  невредииымъ;  за  тЬмъ 
на  него  над:Ьвають  утыканные  гвоздями  железные  сапоги,  бьютъ 
€Г0  палками  и  бичують  воловьими  жилами;  дважды  безъ  вреда  вн- 
пиваеть  онъ  ядь,  приготовленный  для  него  магомь  Аеанас1емъ; 
воскрешаеть  недавно  умершаго  мертвеца  и  обращаеть  его  въ  хри- 
ч^таанство,  также  какъ  и  мага  Аеанас1я,  вельможь  царя,  одного 
пахаря,  у  котораго  онъ  изл'Ьчилъ  вола,  и  даже  императрицу  Але- 
ксандру. Приведенный  Дхоклитааномь  въ  храмь,  Георпй  словомъ 
ч^воимь  свергаетъ  идоловъ;  Д10клит1анъ  обрекаеть  его  на  казнь 
вм^ст^  съ  царицей,  которая  впрочемъ  умираеть  на  дорогЬ.  Передъ 
казнью  Георпй  молится  и  за  свояхъ  мучителей. 

Съ  пропускомъ  второстепенныхъ  чертъ,  попавшихъ  въ  канони- 
ческое жит1е  по  видимому  изъ  апокрифа,  какь-то:  мага  Аеанас1Я  и 
я^сколькихъ  мукъ,  мы  встр^Ьчаемь  эту  редакщю  по  х'речески  уже 


«)  Тихонр.  Памяти.  Отреч.  Лит.  II,  100—112. 
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въ  начал^^  У111  в.  (О  и  во  множеств'Ь  греческихъ  и  славянскихъ. 
прологовъ,  довольно  раннихъ;  друпе  славянсше  прологи  (^)  опу- 
скаюсь царицу  Александру,  известковый  ровъ  и  железные  са- 
поги. 

Обращаемся  въ  стиху. 

Рукописной  редакщн  стиха  до  сихъ  поръ  не  найдено  ни  одной, 
а  изъ  устъ  народа  записано  бол^е  20  варьянтовъ  (');  они  значи- 
тельно разнятся  между  собою,  однако  не  на  столько,  чтобъ  ихъ 
нельзя  было  считать  варьянтами  одного  стиха;  вм^^ст^Ь  съ  удале- 
шемъ  стиха  отъ  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  ёнижныхъ  источниковъ^ 
это  обстоятельство  служить  доказательствомъ  древности  основнаго 
стиха. 

Значительное  число  варьянтовъ  начинается  съ  опред^лешя  вре- 
мени событ1я: 

.     Въ  7-мъ  году  восьмой  тысячи  (4), 
При  томъ  царю  при  Оеодор-Ь, 
Соф1я  Премудрая  породила  3  дочери, 
Четвертато  сына  Бгорхя  Храбраго 
По  кохквъ  ноги  въ  чистомъ  серебре, 
По  локоть  руки  въ  красномъ  золоти. 

Точное  опред']^леше  времени  событая — пр1емъ,  чуждый  чисто-народ- 
ной П0Э31И  и  потому  оно  должно  быть  отнесено  на  счетъ  слага- 
теля стиха.  Во  вс^^хъ  варьянтахъ,  гд^  только  упоминается  отецъ 
Ёгорья,  онъ  называется  Оедоромъ,  а  четыре  варьянта  (')  даютъ  ему 
ближайшее  опред'Ьлетае,  называя  его  Стратгматомь.  Очевидно,  ав- 
торъ  стиха  желалъ  поставить  въ  генетическую  связь  двухъ  изв'Ьст- 


1)  Въ  Словй  Авдрея  Критскаго. 

«)  Одинъ  даже  ХП1  вика.  Публ.  библ.  I,  ст.  47.  Вотъ  его  текстъ:  Георгин 
Христовъ  кученикъ  бысть  оубо  при  Диоклитиани  цари  отъ  страны  же  капа- 
докиискыя  рода  славна  комисъ  саномь  гонению  же  супцо  на  крестьяны  1  на 
всякъ  день  оубиваехымъ  самъ  ставъ  предъ  мучителысь  обличи  и  сего  ради 
ко1Ш1е]1ь  въ  чрево  оударенъ  бысть  и  на  колеси  привязанъ  бысть  всюду  иму- 
щю  жел1^за  остра  съставлена  низу  пущенъ  бысть  исдробленъ  бывъ  паки  ис- 
цЬлп  и  явлеся  ненадйжн1^  царю.  Многи  оутоли  в^^ровати  христови  и  паки  му- 
ченъ  6^  различно.  Магнентию  прошьщю  знамения  въскресе  мертвеца  (по 
описк^^  еще  разъ  знсмения)  предъ  многими  оумерша  и  паки  в^^роваша  мнози 
въ  нихъ  же  б^  глук'Ьрии  и  его  же  волъ  оумеръ  святый  въскресе  иже  и  оус^^- 
чевъ  бысть  разоривъ  же  молитвою  идолы  мечемь  (на  верху:  въ  главу)  оус^- 
ченъ  бысть. 

•)  Безе.  №№  98  и  сл'1^д.;  Варенц  стр.  95  и  100;  Якушк.  №№  ХУ—ХУП  и  пр. 

^)  Вар.  6-мъ  году  той  тысячи....,  т.  е.  въ  498  году,  но  и  это  слишкомъ  поз- 
дно для  Гсорпя,  который  былъ  замученъ  въ  конц'1Ь  Ш-го  б'1^ка  или  въ  са- 
моиъ  начал*]^  1У-го. 

»)  Б^зс.  №  98,  99,  103,  106. 
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пыхъ   ему   зм4еуб1Йцъ.  Софья  Премудрая   или  точн-Ье  Софгя  Пре- 
мудрость Бож1я   оказалась   матерью   Бгорья,   повидимому  вотъ  по 
какому  случаю:  вчЬслЛ  съ  христханствомъ  перешелъ  къ  намъ  изъ 
ВизаЕТ1и   обычай   посвящать  главную  церковь   города  Соф1и  Пре- 
мудрости Бож1ей.  Есть  основаше  полагать  (>),  что  еще  княгиней 
Ольгой  была  построена  въ  Шев'Ь  посвященная  Софш-Преиудрости 
церковь,   которая  сгор'Ьла  въ   1017    г.;    но    на  сл'Ьдуюпцй    годъ 
нелишй    князь    Ярославъ    построилъ    ей    же   другой   деревянный 
1фамъ,  а  въ  1037   и  каменный.   Эта-то  каменная  церковь  Софш 
играла  особенно  видную  роль  въ  Юевсгай  пер10дъ  русской  исто- 
р1и:  она  считалась  матерью  церквей  русскихъ;  въ  ней  хиротони- 
сались почти  всЬ   епископы  древняго  перхода,  причемъ  тктоло' 
^анге    ихъ    совершалось   въ  находящемся    по  близости   храм^Ь  св. 
Георггя,  Въ  этомъ  храм-Ь  всего  было  три  алтаря:  Софш,  св.  Геор- 
%%я  и  архангела   Михаила;  въ  немъ  было  изображеше  жены  Яро- 
слава  и  дЬтей    его,   переделанное    впосл4дствш   въ  изображеше 
великомученицы  св.  Софьи  и  ея  трехъ  дочерей:  В'Ьры,  Надежды  и 
Любви.   Въ    другихъ  городахъ   и  между  прочимъ  въ  Новгород'^ 
храмы  Соф1и-Премудрости  появлялись  почти  одновременно  съ  за- 
кр'&плетемъ  христаанства;  почти  также  рано  появлялись  храмы  п 
монастыри  во  имя  св.  Георпя.  ВсЬ  эти  обстоятельства  заставля- 
ютъ  думать,  что  родственная  связь  Соф1и  и  Ёгор1я  должна  быть 
объяснена  именно  этой  связью  храмовъ,  и  Софья  стиха  есть  оли- 
цетворенный храмъ  Соф1и-Премудрости,  матери  церквей.  Когда  эта 
премудрость  обратилась  въ  великомученицу  Софью,  у  ней  явились 
три  дочери,  ставш1я  сестрами  Егор1я. 

Городъ,  въ  которомъ  царствуетъ  ведоръ,  въ  значительной  ча; 
сти  варьянтовъ  называется  1ерусалимомъ;  это  объясняется  и  обще- 
извйстностью  святаго  города  и  темнымъ  воспоминашемъ  о  Пале- 
стине, какъ  м-ЬстЬ  д-Ьятельности  Георпя  Жит1я.  Но  въ  другихъ 
варьянтахъ  мЪстомъ  дЪйствая  оказывается  Черниговъ,  повидимому 
подъ  вл1яшемъ  темнаго  представлешя  о  Михаиле,  княз^  чернн- 
говскомъ,  и  его  боярин']^  бедоргь^  замученныхъ  татарами.  Красота 
Егорья  изображается  въ  стих-б  тЬми  же  чертами,  какими  описы- 
вается часто  красота  сказочныхъ  героевъ. 

Наслать  Господи  насланхе 

На  1ерусалимъ  градъ; 

Напустилъ  Господь  Царища  Дамьянища, 

Безбожнаго  пса  басурманища. 


О  Труды  К1евокаго  археол.  съ^^зда,  статьи  гг.  Лебединскаго  я  Павдова. 
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Царь-мучитель  носить  въ  разныхъ  варьлнтахъ  разныя  имена: 
Демьянище,  Одемьянище,  Мартемьянише,  воръ-Демьянище,  Кудре- 
янище,  Дектаанище  (Варенцовъ,  стр.  100)  и  Диклитганище.  Въ 
виду  того,  что  стихъ  въ  изображеши  мукъ,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  держится  скор']^е  жит1я  съ  Полихротей,  а  не  цервовнаго 
ЖИТ1Я  съ  Д10клет1аномъ,  удобнее  объяснять  формы  Дамьянище^ 
Одемьянище  и  пр.,  какъ  видоизм^^нешя  Дадьяна,  а  Диклитганище 
и  Дихтьанище  суть  поправки  п^Ьвцовъ,  которые  слыхали  житае 
церковное. 

Нев'&рный  царь  силою  и  ух'розами  обращаетъ  въ  свою  в^ру 
сестеръ  Егор1Я,  а  его  за  непреклонность  предаетъ  мукамъ.  Чи- 
сло этихъ  мукъ  по  варъянтамъ  различно;  въ  самыхъ  крат- 
Бихъ  являются  только  топоры,  пилы  и  смола  кипящая,  въ  кото- 
рую сажаютъ  Егорья;  въ  другихъ  къ  этому  прибавляются  желез- 
ные сапоги,  въ  которые  заковываютъ  Егорья,  гвозди,  по  кото- 
рымъ  его  водятъ,  и  колесо,  которымъ  его  вертятъ;  въ  нЬкоторыхъ 
варьянтахъ  заранее  указываются  12-ть  мукъ,  которыхъ  однакожъ 
п-Ьвецъ  не  въ  состояши  перечислить.  Основный  муки,  встр-Ьчаю- 
пцяся  во  всЬхъ  варьянтахъ,  а  сл'Ёдовательно  и  находивш1яся  въ 
основномъ  стих'б,  мы  находимъ  только  въ  апокриф'Ё  съ  Полихро- 
шей  (});  да  и  друпя  муки  (в)  изложены  въ  стих*  ближе  къ  тому 
же  апокрифу  (^). 

„Стихи  херувимсюе",  которые  поетъ  Егор1Й  во  время  мучешя, 
соотв-Ьтствуготъ  тЬмъ  текстамъ  псалмовъ,  которые  влагаются  въ 
уста  св.  Георпю  во  всЬхъ  полныхъ  пересказахъ  житая.  Видя  без- 
полезность  своихъ  усил1Й  погубить  святаго  муками,  царь 

На  святаго  Егорья  осержается, 
На  святое  т^ло  опаляется; 
Повед*§1ъ  Ёгорью  погреба  копать, 
Погреба  копать  ему  глубок1в: 


1)  ^Повед']^  (царь)  воврещи  и  въ  окринъ  ы^;цшъ  и  рублемъ  мпдянымъ  йити 
по  %Аав$ь'  (=повел'1^дъ  его  въ  топоры  рубить  и  пр.).  „Повед^^  царь  претерти 
и  пилою;  пид^  же  отуп'1^вшей  и  сдугамъ  ианемогшихъ*^  (=повед'1^дъ  его  во 
пилы  хшдить;  у  пидъ  зубья  придоиадися);  „поведи  мучитель  разварити  дой  и 
пекодъ  и  жупедъ  н  смолу^  (гвповед']^дъ  его  во  смодй  варить). 

3)  Исключая  невстр^чающгеся  въ  этой  ред.  жед'Ьзные  сапоги. 

•)  Неун^^стный  въ  стих^  вопросъ  мучителя: 

„Какого  ты  1:оду,  какого  племени  — 

Ади  барскаго,  князьянскаго?"* 
на  который  Егор1й  отв^^чаетъ: 

вЯ  того  роду  хрнст1анскаго"  (Безе.  >&  104,  Як.  XVI), 
объясняется  тою  же  редакщей.  Тихонр.  И,  113. 
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Д1ИНЫ  погребъ  сорокъ  сажень, 
Глубины  погребъ  двадцать  сажень, 
Ширины  погребъ  тридцать  сажень; 
Садилъ  ЁГ0Р1Я  во  глубокий  погребъ, 
А  самъ  собака  приговарнваетъ: 
Не  бывать  Егорхю  на  святой  Руси, 
Не  видать  Егор1ю  солнца  краснаго... 

Подобнаго  эпизода  н'Ьтъ  въ  апокриф-Ь  съ  Полихротей,  изъ  вото- 
раго  стихъ  почерпнулъ  описаше  другихъ  мукъ,  но  въ  другомъ 
аповриф'Ь,  гд'Ь  Георпй  умираетъ  и  вновь  оживаетъ,  одпнъ  разъ 
царь  лривазываетъ  бросить  его  тЁло  „въ  потокъ  сухъ",  и  при 
этомъ  радуется  безсилш  христаанина  противъ  смерти,  въ  другой 
разъ— велитъ  погребсти  его  т-Ьло  съ  конобомъ,  въ  котороиъ  раз- 
варили его  т^ло:  „и  бысть  трусъ  великъ  и  щ)1иде  Господь  со 
ангелы  своим»''  и  проч.  Да  и  въ  самомъ  ваноничесвомь  жет1И 
царь  „повел'Ь  Георпя  святаго  воврещи  въ  ровъ  ваменный  нерас- 
творенныя  извести  и  въ  той  загребсти  его  до  трехъ  дней.  Въ 
трет1й  же  день  повел^^  царь  вости  мученивовы  изъ  рва  известнаго 
нзметнути:  мняше  бо  того  сгор^^вша  въ  извести  {^)^.  Извествовый 
ровъ  или  „вонобь''  превратились  въ  глубов1й  и  широв1Й  погребъ 
подъ  вл1яшемъ  нащональнаго  представлешя:  въ  былинахъ  прови- 
нивппеся  передъ  вняземъ  богатыри  сажаются  въ  погребъ.  Могила, 
въ  воторую  опущенъ  заживо  Потовъ,  совершенно  сходна  съ  погре- 
бомъ  Егорья.  Три  дня  жит1я  подъ  вл1ян1емъ  эпичесваго  гипербо- 
лизма легво  обратились  въ  три  и  даже  въ  33  года.  Въ  диспозищи 
стиха  зто  завлючеше  въ  ровъ  очень  важно,  вавъ  разд'Ьлъ  двухъ 
половинъ  его,  изъ  воторыхъ  первая  говоритъ  о  Георпй  мучени- 
в-Ь,  а  вторая— о  Георпй  побйдоносн*  (*). 

Эта  вторая  половина  начинается  съ  освобождетя  Егорья  изъ 
погреба: 

По  Божьему  повел']^н1Ю, 

По  Егорья  Храбраго  молен1Ю, 

Возставалн  сильные  в'Ьтры, 

Разносили  песви  да  желтые, 

Отврывалн  досви  дубовыя; 

Выходилъ  Егор1Й  на  святую  Русь, 

Приходилъ  Егор1Й  во  Ерусалимъ  городъ. 

I)  Минеи  РостовскагО|  апр.  23. 

3)  Оторонники  миео логической  теорш  совершенно  иначе  объясняютъ  этоть 
эпизодъ.  По  слованъ  О.  О.  Миллера,  это — ^миеическхй  1иг1^нъ  яснаго  солныш- 
ка* .  I,  Историческая  сторона  Христ1анскаго  сказатя  о  Георпй  —  его  страда- 
тя  —  примкнула  къ  древнинъ  миеическимъ  сказан1ямъ  о  страданш  св1&тлаго 
божества  въ  звмнемъ  его  пл'Ьну  у  злобнаго  зм^я  тучи".  Опытъ  нсторкчео:. 
обозр.  31в. 
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Вся  земля  русская  и  Ерусалинъ  оказываются  разоренными  и  опу- 
стошенными. Не  находя  ничего  нодобнаго  въ  литературномъ  источ- 
нике^, мы  доляшы  предположить,  что  авторъ  имЪлъ  въ  виду  кар- 
тину действительной  жизни,  фактъ  русской  исторш — опустошеше 
русской  земли  татарами. 

Только  единая  стоитъ  церковь  соборная, 
Церковь  соборная,  богомольная. 
Во  той  во  церкви  соборной,  богомольной 
Стоитъ  его  матушка  родимая. 
Премудрая  Софхя. 

Такимъ  образомъ  зд'Ъсь  отвлеченное  понятае  Премудрости  Божь- 
ей является  одновременно  въ  вид^  двухъ  конкретныхъ  понятхй: 
вакъ  соборная  церковь  во  имя  Соф1и  и  какъ  Софья,  мать  Егорья 
и  трехъ  мученицъ. 

У  матери  Егор1Й  просить  благословешя  "Ьхать  по  святой  Руси 
съ  двоякою  ц^лш:  утвердить  в4ру  христаанскую  и  отплатить  му- 
чителю. Подобно  странствующимъ  богатырямъ  былинъ,  онъ  встр'Ь- 
чаеть  на  пути  своемъ  многочисленный  препятств1я.  Утверждеше 
в^ры  и  состоитъ  именно  въ  одержати   победы  подъ  этими  пре- 

ПЯТСТВ1ЯМИ. 

На  пути  ему  м4шаютъ  прежде  всего  „горы  толкучхя"  и  л-Ьса 
дремуч1е.  Двигаюпцяся  горы  или  скалы  встречаются  въ  миеологи- 
ческихъ  представлешяхъ  вс^хъ,  даже  и  не  ицдоевропейскихъ  на- 
родовъ;  оне  служатъ  препятств1емъ  и  для  аргонавтовъ;  на  счетъ 
нхъ  остерегаетъ  Цирцея  и  возвращающагося  Одиссея  (Од.  XII); 
въ  русской  сказк'Ь  (Ае.  У1,  52)  ^)  окЬ  охраняютъ  живую  воду. 
Въ  нихъ  миеологи  видятъ  обыкновенно  сшибаюпцяся  тучи,  содер- 
жащая живую  влагу  дождя,  но  авторъ  стиха,  очевидно,  не  им^^лъ 
въ  виду  этого  представлен1я:  Егор1й  усмиряетъ  горы  об'Ьщашемъ 
построить  на  нихъ  церковь.  Л'Ьса  дремуч1е,  непро^здные— бытовая 
черта  сЬверной  Руси,  куда  былъ  перенесенъ  центръ  русской  исто- 
рш посл^  татарскаго  нашеств1я.  За  т^мъ  сл^Ьдуютъ  два  живыя 
препятств1я:  зм4и  и  волки;  первыхъ  Георг1Й  истребляетъ,  а  вто- 
рыхъ  разгоняетъ  свонмъ  в'Ьщимъ  словомъ: 

«0&  вы  гой  еси  волки  прыскуч1е! 

Разойдитеся,  ра8б']^итеся, 

По  два,  по  три  и  по  единому, 

По  глухямъ  степямъ,  по  темнымъ  л^^самъ; 

Вы  ходите  въ  поле  повременну, 


1)  Ср.  НаЬп  СпесЬ.  МйгсЬ.  И,  196. 
Ист.  рус.  лит.  Т.  I. 
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Пейте  вы,  'Ъшьте  повел'Ьнвое, 
Пове1^нное«   благословленное. 

Связь  Егорьл  съ  зм'Ьями  и  волками  объясняется  народнымъ  куль- 
томъ  этого  святаго. 

23-ье  (у  п-Ькоторыхъ  24-е)  апреля — день  праздновашя  св.  Теор- 
ия у  всЬхъ  христаанскихъ,  и  даже  у  н4которыхъ  мусульманскихъ 
племенъ— пользуется  особеннымъ  почтешемъ;  съ  этимъ  днемъ  свя- 
заны мнопе  обряды  и  обычаи:  на  крайнемъ  югЬ  Европы  съ  этого 
дня  корабли  отплываютъ  въ  море,  с'Ьверн'Ьй  начинаютъ  земле- 
д^Ьльчесшя  работы  и  еще  сЬверн^Ьй—въ  первый  разъ  выгоняютъ 
въ  поле  скотину.  Въ  славянскихъ  земляхъ  Егорья  поминаютъ  во 
множестве  весеннихъ  тЛсевъ^  заклннатй  и  заговоровъ;  Егор1Й  от^ 
мыкаешь  росу,  его  молятъ  охранять  скотину  отъ  шда  ползучаю  н 
отъ  звгьря  бплучаю.  Мотивовъ  этого  надо  искать  съ  одной  сторо- 
ны въ  литературномъ  и  художественномъ  предати,  съ  другой — 
въ  самомъ  пом^щеши  дня  праздновашя:  оживлеше  вола  Гликергя., 
воскресеше  мертвеца,  апокрифичесшй  разскааъ  о  пустившнхъ 
ростки  с^далищахъ,  чудо  объ  оживлешн  имъ  ц'Ьлаго  стада  бы- 
ковъ,  церковный  п'Ьсни,  объяснявш1я  этимолопю  имени  Георг1я  1). 
все  это —факты,  которые  должны  были  сд'Ьлать  Георпя  особенно 
досточтимымъ  святымъ  землед'Ьльцемъ  и  пастухомъ.  Съ  другой 
стороны  конецъ  апр'Ьля  н  начало  мая  во  всемъ  ум^^ренномъ  пояс^ 
есть  настояпцй  праздникъ  природы,  когда  доброе  начало  оконча- 
тельно беретъ  верхъ  надъ  началомъ,  враждебнымъ  человеку.  Свя- 
той, изображавппйся  вооруженнымъ  поб^Ьдителемъ  зм'Ья,  стянулъ 
въ  23  апр'Ьля  массу  обрядовъ,  изстари  сопровождавшихъ  праздно- 
ваше  окончательной  поб'Ьды  весны.  Ставъ  главнымъ  покровителемъ 
стадъ,  Егор1Й  естественно  сд-Ьлался  властителемъ  волковъ  и  спе- 
щальнымъ  враговъ  зм^Ьй;  приводя  Русь  въ  порядокъ  посл^^  погро- 
ма басурманскаго,  ЕгорШ  стиха  укрощаетъ  именно  этихъ  враговъ 
общественной  безопасности.  При  зв'Ьриномъ,  а  чаще  при  з1гЬн- 
номъ  стад*  Егор1Й  находить  своихъ  сестеръ: 

На  нихъ  гЬло,  какъ  еловая  кора, 
На  нихъ  волосы,  какъ  ковыль  трава. 

Въ  другихъ  варьянтахъ  ихъ  отчуждеше  отъ  семьи  и  христаанства 
носитъ  бол4е  духовный  характеръ:  онЬ  „набрались  духу  нечистаго 
или  од'клись  въ  платье  латынское^  ^),  Егорай  велитъ  имъ  иску- 
паться  въ  Хордан'Ь,   чтобы  смыть  свой  гр'Ьхъ.  Одичалотсь  и  огру- 

1)  ЗеяАе(НьАецъ  отъ  7Ч — ^земля  и  1р7со — д']^даю. 

8)  См.  №101.  Въ  этомъ  отождествленш  всего  датынскаго  поганому,  язъпе- 
скому  видятъ  вд1ян1е  Византш.  Ор.  Миллеръ  I.  с. 
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б^ше  сестеръ  Бгорья— параллель  къ  тому  положешю,  въ  какомъ 
онъ  находить  всю  русскую  землю  посл-Ь  басурманскаго  погрома; 
сестры  его— РУССК1Я  пл^^нницы,  обращенныя  поб'Ьдителемъ  въ  раб- 
ство; въ  одномъ  варьянт*  (Варенц.  стр.  95)  он4  заменяются  дву- 
мя безыменными  полоняночками  ^). 

Къ  числу  препятств1й,  встр-Ьчаемыхъ  Егорьемъ  на  пути,  при- 
надлежитъ  и  Нога  птица  в);  она  сидитъ  на  воротахъ  Херсонскихъ 
(варьянты:  Себрнцкихъ,  Снмбирскихъ  и  пр.)  и  въ  когтяхъ  держитъ 
осетра  рыбу.  Ёгорхй  говорить  ей: 

Полети  ты,  птица,  во  сине  мор1^е, 
Ты  пусти  рыбу  во  сине  море, 
Д']Ьтей  води  все  на  камени  (№  99). 

Варьянтъ  }6  103: 

Пей  ты,  ^шь  изъ  синя  моря, 
Богу  молись  за  сине  море. 

Очевидна  литературная  связь  этого  м'Ьста  съ  описашемъ  Страфиль 
птицы  Голубиной  книги: 

Что  живетъ  та  птица  на  сииемъ  мор^^, 

И  живетъ  на  б'Ьломъ  камени; 

Она  пьетъ  и  ^сть  на  сннемъ    мор^, 

Она  плодъ  плодить  на  синемъ  мор^, 

И  Богу  молится  за  сине  море.  (Безе,  вып.  2,  стр.  369). 

Бъ  одномъ  варьянт^  стиха  о  Егорь^  главный  интересъ  сосредо- 
точивается на  рыб^: 

Когда  Совръ  рыба  поворотится, 

Вс^^  син1я  моря  всколыхнутся  (Якушк.  №  XVI). 

Этому  соотвЬтствуеть  въ  Голубиной  книг*  другое  м4сто  (ШМя 
стр.  368): 

Когда  китъ  рыба  потронется, 
Все  сине  море  всколыхнется. 

Назваше  птицы  Ноюю  объясняется  южнослаиянскимъ  назвашемъ 
страуса-гнау. 


1)  По  меН^шю  сторонаиковъ  миеологическаго  объяснешя,  кора  ихъ  соот- 
вйтствуеть  ледяной  кор'1^,  которая  покрываетъ  землю  зимою;  1ордань  есть 
дождевой  потокъ;  омывшись  въ  немъ,  земля  снова  получаетъ  свой  видъ. 

8)  Вар.  Черногаръ,  Черногонъ,  Астрахтирь  и  Великанъ. 
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Стихъ  во  всЬхъ  полныхъ  варьялтахъ  оканчивается  смертыо 
мучителя.  Въ  большей  ихъ  части  мучитель  умоляетъ  Егорья  да- 
ровать ему  жизнь  хоть  на  время,  но  тотъ  не  соглашается  на  от- 
срочку  и  убиваетъ  его  палицей,  стрелой  или  мечемъ.  Стихъ  ча- 
сто заключается  короткой  похвалой  Бгорью: 

Егорьева  много  похожден1я, 
Велико  его  11ретерп'^н1е: 
Претерп^^ъ  муки  разноли^ныя 
Все  за  наши  души  многогр^шныя; 
Поемъ  славу  свята  Егор1Я, 
Свята  Бгор1Я,  св^тъ,  Хорабраго; 
Во  в^ки  его  слава  не  минуется 
И  вот  в^кя  в']^ковъ  аминь  1). 

И  такъ  во  второй  половин'Ь  стиха  авторъ  не  сл'Ьдовалъ  бнежг- 
ному  источнику,  но  далъ  свободу  собственной  творческой  фанта- 
31И.  Онъ  эналъ  св.  Георпя  въ  двухъ  малосходныхъ  видахъ:  па 
ЖИТ1Ю,  какъ  мученика,  и  по  изображешю,  какъ  победоносца,  по- 
бедителя зм^я.  Стихъ  стремился  связать  эти  два  представлешя; 
мучитель  ДадьяБъ  и  змЪй,  убиваемый  Георпемъ,  исконный  врагъ 
всего  св^тлаго  и  благод^тельнаго,  слились  въ  одно  суп];ество;  д-Ь- 
вица  съ  царской  короной  на  голове  обратилась  въ  мать  Георпя, 
дающую  ему  благословеше  на  битву  съ  врагомъ  в^ры  христ1ан- 
ской.  Представлетае  великомученика  поб^дителемъ  этого  врага 
померживалъ  и  его  эпитетъ  „победоносца^  и  церковный  песни, 
воспевавш1я  его  нравственную  победу  надъ  мучителемъ  *). 

певцы  стиха  слыхали  жит1е  въ  церкви  и  видали  картины  съ 
надписями,  его  изображавппя;  возобновлявшееся  такимъ  образохъ 
книжное  предаше  оказывало  действ1е  на  стихъ:  вотъ  почему  въ 
некоторыхъ  варьянтахъ  Дадьяна-Демьяна  заменяетъ  Диклитганище 
(Якушк.  XVII),  которому  ЕгорШ  предлагаетъ  аринять  христаанство  и 
построить  три  церкви  соборныя  з).  Въ  своей  долгой  устной  жизни 

1)  Кровавый  потопъ  нельзя  относить  къ  начальному  стиху  о  Егорш  Храб- 
ромъу  такъ  какъ  онъ  является  въ  очень  немногихъ  варьянтахъ  и  к^то  его 
не  устойчиво:  иногда  Егорхй  тонетъ  .  въ  крови  зи'^&инаго  стада,  иногда  въ 
крови  мучителя. 

3)  Эти  п-Ьсни  могли  дать  не  мало  украшающихъ  чертъ  и  автору  стиха  ■ 
п^^вцамъ,  его  видоизм'Ьнявшимъ.  См.  напр.  Праздничную  Минею  подъ  23 
апр.;  яВраж1е  попра  ухищренхе*;  „томителя  врага  добл1Й  страдалецъ  побй* 
дивъ  низложи'*;  „в^^ры  бронями  и  щитомъ  благодати  и  креста  коиемъ  в(ь 
оружився";  „поемъ  твоя  подвиги,  ими  же  разсыпалъ  еси  идольскхя  службы; 
всю  же  упразнилъ  еси  демонскую  прелесть";  ,,возс1яхъ  еси  яко  зв^^зда  свито- 
носна'^,  и  пр. 

9)  Эпизодъ  этотъ  заимствованъ  изъ  чуда  о  зм1'&. 
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стихъ  этотъ  испытывалъ  на  себЬ  вл1яте  другихъ  создатй  какъ 
церковнаго,  такъ  и  богатырскаго  эпоса.  Въ  одномъ  варьянтЪ  (}) 
Егор1Й,  какъ  младенецъ  Кирикъ,  ^вегеЕъ  мучителемъ,  когда  ему 
быдо  всего  три  года  отъ  роду.  Богатырсюй  конь  отца  и  оруж1е, 
добываемое  Егорхемъ  по  указашю  матери— черта,  заимствованная 
нзъ  былинъ.  Въ  одномъ  варьянтЬ  (*)  битва  Егорья  съ  мучите- 
лемъ  есть  в'Ьрный  сколокъ  съ  битвы  Илья  Муромца  съ  Соловьемъ- 
разбойникомъ  и  пр. 

Весьма  возможно,  что  выработке  поэтическаго  тина  Егорья 
храбраго— устроителя  русской  земли— способствовала  распростра- 
ненносоъ  имени  Георпя-Юр1я  между  русскими  князьями  Рюрико- 
вичами, но  им^Ьли  ли  вл1яше  ^а  составъ  стиха  именно  подвиги 
устроителя  северной  Руси  Юр1я  Долгорукаго  (^*)  —  сказать  тру- 
дно. 

Изъ  событ1й  русской  церковной  истор1и  обратили  на  себя  вни- 
маше  составителей  стиховъ  и  /саликъ  весьма  немнопя:  стихи  объ 
Александре  Невскомъ,  будто  бы  лоб^дившемъ  татаръ,  о  Михаил^^ 
и  Оедор^  Черниговскихъ,  которымъ  приписывается  тоже  победа, 
аосд^дуемая  впрочемъ  мученическою  смертаю  въ  Орд^,  и  о  ПетрФ 
митрополите  принадлежатъ,  судя  по  размеру  и  манере,  одному 
и  тому  же  поздн&йшему  автору,  который  плохо  зналъ  событая; 
степень  распространенности  ихъ  очень  не  велика;  также  мало 
распространился  стихъ  о  Дмитровской  субботе  (^),  излагающей 
интересное  вид^ше  Димитр1я  Донскаго,  и  раскольнич1Й  стихъ  о 
ВЗЯТ1И  Соловецкаго  монастыря.  Но  стихъ  о  князьяхъ  мученикахъ 
Борисе  и  Глебе  пользуется  большою  известностью. 

Все  варьянты  его  (в)  распадаются  на  две  группы:  книжную  и 
устную.  Все  книжные  стихи  очевидно  исходять  изъ  одного  источ- 
ника, а  стихи  устные  —  пересказы  стиха  книжнаго.  более  или 
менее  отходяпце  отъ  оригинала.  Сравнивая  варьянты  книжнаго 
стиха  съ  разсказомъ  летописи,  видимъ,  что  его  составитель  зналъ 
лишь  трехъ  сыновей  Владим1ра  и  разделилъ  между  ними  уделы 
вопреки  истор1и:  онъ  даетъ  Святополку  Черниговъ,  а  Борису  и 
Глебу  Вышрородъ;  онъ  игнорируетъ  подробности  убхйства  святыхъ 
князей  кроме  одной,  что  Борисъ  убитъ  копьемъ,  а  Глебъ  ножемъ; 


1)  Безе.  №  104.  Баренц,  стр.  100  изъ  стиха  о  Кирик-Ь  заимствуетъ  ц'^дый 
р|^ъ  стиховъ. 
в)  Баренц,  стр.  100. 

>)  Щаповы  Очерви  народнаго  шросозерцашя  и  пр.  Ж.  М.  Н.  П.  1868.  стр.  27. 
«)  №  166. 
<>  Безе.  №  140  и  сл'Ьд. 
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онъ  изм'Ьняетъ  посл'Ьдовательность  событай,  заставляя  князей  ра- 
зойтись по  своимъ  уд^^амъ  уже  посл'Ь  смерти  Владишра;  вводить 
новое  действующее  лице— впрочемъ  безъ  р-Ьчей  — мать  Бориса  п 
Гл'Ьба,  и  такъ  описнваетъ  смерть  Святополка: 

С:&доша  же  съ  воины  на  свои  быстрые  кони, 

По^Ьхаша  радуяса  во  славный  велишй  во  Вышъградъ: 

Подъ  нимъ  земля  всколыбастася,  яки  волна  отъ  в^тру  морскаго^ 

Вознесошася  до  небеси,  снидоша  же  и  до  ада, 

Поразиша  аки  три  града  Хоризены  0). 

Лице  солнцу  во  тму  закрыся  и  бысть  мракъ  четыре  дни; 

Ужасеся  вся  вселенная,  чаяли  втораго  потопа  (стр.  661). 

Сличая  тотъ  же  стихъ  съ  древн-Ьйшими  («)  я  Минейнымп  тек- 
стами, приходимъ  къ  тому  заключешю,  что  книжный  стихъ  не 
есть  переложетае  какой-либо  изъ  напечатанныхъ  редакщй  жит1я, 
хотя  его  источникъ  стоялъ  въ  несомн'Ьнной  генетической  связи  со 
сказан1емъ  1акова.  Сличи  напр.  изъ  №  147: 

О  брате  нашъ  старМш1Й,  велик1й   князь  Святополче! 

Аще  хочеши  ты  владати  нами  и  всею  Рус1ею, 

Им^й  ты  насъ  въ  дому  своемъ  въ  работе  яко  слугь  своихъ; 

Воспомяни  отца  и  мать,  которая  насъ  породила, 

Не  сотвори  ты  матери  печали  велик1я; 

Не  оюни  пл(1сы  незргьАые  (З),  ни  пшеницы  не  сп^лыя; 

Еще  мы  суть  есмы  (81с)  млады,  не  имамы  зла  порока 

Въ  сказаши  (^)  мы  читаемъ:  ^Помилуйте  юность  мою,  помилуйте, 
господде  мое,  вы  ми  будете  господе,  а  азъ  вашъ  рабъ;  ии  пож- 
тьте  мене  отъ  жит1я  не  съзргьАа,,  ни  пожнгьте  клаеа  не  ауже  съ- 
зргьвъша^  но  млеко  беззлоб1я  носяща,  не  пор^жте  лозы  не  до  кон- 
ца възърастъпия,  а  плодъ  имущи."  П^вцы  народные  не  поняли 
первой  строки  стиха  („Восточная  держава  славнаго  Шева  х'рада") 
и  разнообразно  перевирають  его: 

№  146:  Съ  восточнаго  держашя 

Во  словесномъ  Шев'Ё  град^^, 
№  148:  Съ  восточнаго  словеснаго 

Съ  держания  Шева  града. 


1)  Хоразинъ  въ  Галиле^^,  у  озера  Генисаретскаго. 

2)  Сказаше  о  св.  Борис^^  и  ТлЫ^  по  Сильвестрову  списку,  изд.  проф.  Срез- 
невскШ  1866  г.  Изв.  2-го  Отд.  Наукъ  II,  210—220,-  его  же:  Оьказаняе  н  пр. 
по  харат.  сцнсканъ  XII  и  Х1У,  изд..  Общ.  Ист.  и  Древя.  1870. 

3)  Въ  №  150:  „не  подр^^жь  ло.зы  незрЬлыя ''.... 
*)  Срезн.  56. 
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или  совсгЬмФ  опускаютъ  его  (X!  144),  Въ  пзложети  стиха  п^вцы 
сд:Ьлали  значительння  добавлешя  въ  видахъ  поэтической  полноты: 
въ  н^^которыхъ  варьянтахъ  приведено  письмо  Святополка,  р'Ьчь 
матери  къ  Борису  и  Гл^бу  и  р4чь  ликующаго  поел*  братоубШ- 
ства  Святополка;  въ  одномъ  варьянт]Ь  (№  143)  приведена  рЬчь 
юныхъ  князеЁ,  въ  которой  они  просятъ  благословетя  у  матери. 
Въ  №  144,  бол-Ье  другихъ  отклонившемся  отъ  книги,  Святополкъ 
самъ  прВзжаетъ  за  братьями;  на  его  приглашете. 

пиры  пировати, 
Отца  своего,  мать  поминати, 

Борисъ  и  Гл^бъ,  разсмотр-Ьвъ  книги,  находить,  что  «отцу  матери 
числа  не  выходятъ".  Въ  н'Ьсколькихъ  варьянтахъ  приводится  иное 
разд'Ьлеше  державы:  Борису  и  Гл^^бу  достается  Юевъ;  п'Ьвецъ, 
повидимому,  соображаетъ,  что  и  Шевъ  (уже  знакомый  ему  по 
Бступлешю)  кому  нибудь  надо  отдать.  Кром-Ь  того,  н'Ьть  сомн'Ьтая, 
что  н^Ькоторые  варьянты  устнаго  стиха  подпали  подъ  вл1яше 
тгроложнаго  жит1я:  такъ  въ  №  144  у  Владим1ра  10  сыновъ,  а  въ 
Якушкинскомъ  варьянт-Ё— 12. 

'  Къ  духовнымъ  стихамъ  и  по  складу  и  по  содержатю  относится 
п'Ьсня  объ  Аник-Ь-воин*  (*), 

Во  славномъ  город'Ь  во  Бвлес^  (^) 
Жилъ-былъ  рабъ  челов']^въ,  Аника — воинъ. 
Жилъ  на  земл'Ь  222  года,  воевалъ, 
Много  латынск1Я  силы  облатынилъ, 
Много  руссша  силы  поб^дилъ. 

Этотъ  Аника— герой  старой  византайской  поэмы,  Васил1й  Дигенисъ 
(оьуег/^д,  т.  е.  см^шаннаго  пропсхождешя),  иначе  прозванный  Л^д^и- 
пюмъ^  т.  е.  пограничникомъ,  оттого  что  онъ  сторожилъ  границы 
(тас;  <2хра^);  и  одинъ  изъ  любимыхъ  героевъ  п^^сенъ,  доныне  живу- 
щихъ  въ  устахъ  греческаго  народа  (з).  Русское  его  назваше  про- 
изошло изъ  эпитета  аникить  (аV^x'/;тос),  т.  е.  непоб-Ьдимый,  который 
онъ  самъ  придаетъ  себ^  въ  одной  изъ  п'Ьсенъ.  Имя  его  давно 
известно  на  Руси,  вошло  въ  пословицы  (Оникой  глядитъ,  ш;елч- 
комъ  свалить)  и  даже  въ   м^^стныя  сказан1я;  но   типъ  его  суще- 


1)  Варен.  110  и  с^'^,д.;  Кир^евсшй  IV,  115  и  С1^^^;  Рыбниковъ  I,  465  и  сд^.; 
II,  255  и  сд*д. 

«)  Эфесй? 

8)  Статья  А.  Н.  Веселовскаго,  В^^стн.  Евр.  1875  апр'&дь:  „Отрывки  визан- 
т1искаго  эпоса  въ  русскоиъ^. 
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ственно  изменялся:  изъ  поборника  христ1анства,  любимаго  народ- 
наго  героя  (1),  на  Руси  онъ  сд'Ьлался  врагомъ  христаанства  и  по 
местному  вологодскому  предашю  (въ  этомъ  стучав  вполне  сходя- 
щемуся съ  п'Ьснъю) — разбойникоиъ,  который  накопилъ  нм^Ьше  зло- 
действами: 

Добивается  Аннва  до  начальиаго  царства, 
Хочетъ  1ерусалимъ — гракъ  разбивати, 
Соборныя  церкви  нарушати.... 
Русскую  кровь  проливати. 

Слагатель  стиха,  заботясь  о  нравственной  идеФ,  мотивируетъ 
этимъ  злод'Ъйскимъ  д-блонъ  несчастге,  которому  долженъ  подвер- 
гнуться Аника: 

На  полупути  Аиива  остановился: 

Попало  АиикЬ  на  встречу  чудо  чудное,  диво  дивное. 

У  чуда  тулово  звериное. 

Ноги  лошадиный, 

Голова  человечья  и  руки  человечьи, 

Власы  у  чуда  до  пояса. 

Это  чудо— смерть,  намеревающаяся  положить  конецъ  злод^ятямь 
Аники.  Битву  Дигениса  съ  лерсонификащей  смерти  Хароноиъ 
восп^вають  новогреческ1я  песни.  Въ  одной  изъ  нихъ  Диге- 
нисъ  разсказываетъ:  „Триста  л^тъ  жилъ  я  на  этомъ  светЬ;  ни 
какого  храбреца  не  боялся,  а  теперь  увид^лъ  храбраго,  босаго, 
въ  пестрой  одежде,  съ  блестящими,  какъ  молн1я,  глазами;  какъ 
увиделъ,  мое  сердце  содрогнулось**  (*).  Въ  другихъ  песняхъ  до- 
вольно подробно  излагается  бой  Дигениса  съ  Харономъ,  оканчи- 
ваюпцйся  победой  последняго;  въ  одной  изъ  ннхъ  (>)  Дигенисъ 
пытается  смягчить  Харона,  предлагая  ему  подарки:  „Возьми  сере- 
бра, Харонъ,  возьми  золота,  сколько  хочешь;  если  хочешь,  и 
коня  моего:  такого  и  у  царя  нетъ;  возьми  мою  стрелу,  что  дли- 
ною въ  300  локтей;  возьми  и  охотничьихъ  собакъ,  возьми,  коли 
желаешь^. 

Сближаясь  съ  этими  песнями  черезъ  имя  главнаго  действую- 
щаго  лица,  нашъ  стихъ,  судя  по  многимъ  частностямъ,  стоить 
въ  несомненной  литературной  связи  съ  прозаической  статьей,  не 


1)  Впрочемъ  одна  изъ  греческихъ  песенъ  знаетъ  за  нимъ  гр'1^хъ,  достойный 
смерти;  онъ  убнлъ  необыкновеннаго  оленя  съ  распятаенъ  среди  роговъ,  звез- 
дой на  лбу  и  образонъ  Богородицы  среди  лопатокъ  (Весел.  I.  с.  768). 

Я)  Веселовск1Й  I.  с.  7вЗ   и  сл^^д. 

»)  I.  с.  766. 
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р4дко  встр-Ьчающейся  въ  рукописяхъ  XVII  и  XVIII  кЬковъ,  изла- 
гающей преше  могучаго  и  богатаго  безымяннаго  воина  со  смер- 
Т1Ю  (1).  Преше  начинается  тавъ:  „Живот*  64  челов^къ  и  пр1иде 
къ  нему  смерть.  Он'в  же  устрашися  вельми  и  рече  ей:  кто  ты,  о 
лютый  зв'Ьрь?  Образъ  твой  страшить  мя  вельми,  и  подобхе  твое 
человеческое,  а  хождеше  твое  звериное''  и  пр.  Въ  другой  редак- 
щи  того  же  прешя  («)  личность  воина  описывается  подробнее:  онъ 
побивалъ  много  полвовъ,;Поб'Ьждалъ  могучихъ  царей  и  богатырей; 
онъ  гордится  своею  силою  и  хвалится,  что  могъ  бы  перевернуть 
всю  землю,  еслибъ  нашелъ  точку  опоры  вн'Ь  ея  (з). 

Представляется  вопросъ,  въ  какомъ  отногаеши  находятся  между 
собою  вышеуказанныя  гречесв1я  п'Ьсни,  нашъ  стихъ  и  это  преше? 
Отразили  ли  п^сни  о  битв'Ь  Дигениса  съ  Харономъ  на  се&к  вл1я- 
ше  греческаго  оригинала  нашего  прешя,  или  онЬ  вполне  незави- 
симы отъ  него?  Существовала  ли  по  гречески,  а  потомъ  и  въ  сла- 
вянскомъ  переводе  такая  редакщя  прешя,  въ  которой  воинъ  но- 
сялъ  имя  Дигениса  Аникита^  или  имя  Аники,  перешедшее  на  Русь 
другими  путями,  пр1урочилось  къ  прешю  уже  на  русской  почв*? 
Къ  сожал'Ьшю,  до  открытая  греческаго  оригинала  или  ранняго 
южнославянскаго  перевода  прешя  эти  вопросы  должны  остаться 
безъ  положительнаго  ответа.  Несомненно  только  одно,  что  нашъ 
стихъ,  за  исключешемъ  имени  Аники,  близко  сл^доваль  известной 
намъ  редакщи  прешя. 

Аника  не  испугался  смерти: 

Беретъ  онъ  палицу  боевую, 
Хочетъ  Аника  смерть  ушибити, 
Во  сырую  землю  положити. 

Смерть  указываетъ  ему  на  примеры  многихъ  богатырей,  которые 
должны  были  покориться  ей.  Въ  сказаши,  животъ-челов^^къ  гово- 
ритъ  смерти:  „отъиди  отъ  меня  прочъ,  дондеже  тя  не  соткну  ме- 
чемъ  своимъ".  И  рече  ему  смерть:  „азъ  есмь  ни  хороша,  ни  кра- 
сна, только  сильныхъ  и  красныхъ  побиваю^.  Зат^^мъ  она  вспоми- 
наетъ  Александра,  Давида,  Соломона  и  Акира  премудраго. 

Дал:Ье  стихъ  несколько  расходится  съ  сказашемъ.  Въ  сказаши 
воинъ  уб^дается  словами  смерти    и,   убоявшись,  предлагаетъ  ей 


1)  Л^^тописи  Тих.  I,  186. 
3)  Очерки  Буслаева  I,  685—7. 

9)  Одному  вар.  (Рыбн.  П,  265)  это  указаше  дало  поводъ  отнести  къ  Аник^ 
исторЬо  Святогора  съ  сумочкой. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  266  — 

свои  сокровии^а  (*).  С^ихъ,  требуя  большей  пластичности,  застав- 
ляетъ  смерть  на  аЬлЬ  показать  Аник^  свое  могущество: 

Вынимаетъ  смерть  пилы  невидимы, 
Подпиляетъ  у  Аники  становыя  жиды 
И  г]^  подъ  кол1^ны  р^выя  ноги  ^). 

Тогда  покорился  Аника  и  говорить: 

Дай  ты  мн-]^  сроку  и  в']^ку... 
Л  по^ду  въ  свой  домъ,  побываю; 
Есть  у  меня  у  Аники  казны  много; 
Л  съ  тобою  казной   под'1^люся. 

.^  И  въ  сказан1и  и  въ  стих'Ь  смерть  въ  ответь  ему  указываетъ, 
каюя  громадный  богатства  собрала  бы  она,  еслибъ  дозволяла  от- 
купаться деньгами. 

Въ  сказаши  воинъ  продолжаетъ  умолять  смерть:  „отпусти  мя, 
да  иду  въ  градъ,  покаюсь:  не  готовъ  есмь".  Стихъ  зам*няетъэто 
покаяше  бол^^е  конкретнымъ  д'Ьйствхемъ: 

Л  по'Ьду  въ  свой  домъ,  побываю; 
У  меня  въ  дому   казны  много: 
Л  свою  разну  расточаю 
По  т^мъ  церквамъ  по  соборнымъ; 
По  гЬмъ  тюрьмамъ,  богад'ккьнямъ, 
И  по  т^мъ  по  б'Ьднымъ  по  людямъ, 
И  по  всей  по  нищей  по  брат1и. 
Не  будетъ  ли  моей  душ'Ь  помощь!» 

Им^^  д'Ьло  не  съ  персонифпкащей  жизни,  а  съ  опред'ЬлениоЙ 
личностью  врага  христ1анства — Аники,  стихъ  заставляетъ  смерть 
отвергать  этотъ  родъ  покаяшя: 

У  тебя  казна  не   трудовая, 
У  тебя  казна  праховая, 
У  тебя  казиа  слезовая, 
Съ  кровопролитья  нажитая. 

Въ  сказан1и  воинъ  проситъ:  „госпоже  моя  смерть!  отпусти  мл,  да 
шедъ  въ  домъ  свой  приготовлю  себ'к  погребете:  срачицу,  саванъ 
и  накажю  роду  своему^  (').  Въ  стик'Ь  Аника  наивно  стремится 
подействовать  на  честолюб1е  смерти: 


1)  У  Тихонр.  I.  с.  187  въ  этомъ  м'^^стЬ  очевяденъ  ароиускъ. 

*2)  Картина  постепеннаго  омертнкшя  взята  изъ  сказан1я  же,  см.  енжс. 

3)  Точн^^е  всего  эта  фраза  передана  въ  вар.  Рыбн.  I,  466. 
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Я  по^ду  въ  свой  домъ,  побываю; 
Я  сниму  твой  дикъ  на  икону. 
Поставлю  во  церковь  во  соборну, 
Будемъ  мы  теб^  поклоняться, 
И  будемъ  теб^  покоряться, 
Будемъ  теб*]^  молебны  исправляти, 
И  будемъ  въ  каноне  теб-Ъ  читати. 

Авторъ  стиха  по  видимому  отъ  себя  прибавилъ  постепенное  умень- 
шеше  срока  жизни,  который  вымаливаетъ  себ'Ь  Аника;  выраженхе- 
свазашя:  „въ  чемъ  тя  застану,  въ  томъ  тя  и  сужу",  стихомъ  раз- 
вивается въ  ц^Ьлый  рядъ  картинъ: 

Гд^  я  раба  застигаю, 
Тутъ  раба  я  искошаю  (отъ  косить): 
Хотя  я  при  церкви  при  соборной, 
Хотя  я  при  торгу  при  базаре  и  яр. 

Въ  конц'Ь  и  одинъ  изъ  варьянтовъ  стиха  {^)  и  изв']^стное  намъ. 
сказаше  испытали  чуждыя  прим'Ьси:  душу  Аники  вьшимаготъ  ан- 
гелы, какъ  душу  богатаго  въ  стих*  о  Богатомъ  и  Лазаре,  „не 
честно,  не  хвально  и  не  радошно",  а  сказаше  подверглось  вл1я- 
шю  ЖИТ1Я  Васил1я  Новаго  (^). 

Стихъ  съ  именемъ  Аники  или  прозаическ1й  коротшй  пересказъ, 
къ  нему  очень  близки,  встречается  какъ  подпись  подъ  лубочными 
картинками,  не  мало  способствовавшими  популярности  квжки. 

Изъ  чисто-лирическихъ  стиховъ  выделяется  особая  группа  ста- 
ховъ  рсижольничьиосъ.  Русскхе  сектанты,  живупце  исключительно 
интересами  релипозными,  много  способствовали  и  сохранешю  и 
распространешю  духовной  поэз1и;  въ  свои  сборники  они  охотна 
вносить  стихи  объ  Хосифе,  Плачь  Адама,  канты  о  потопе  и  пр., 
такъ  какъ  они  расп-Ьвались  и  расп-Ьваются  старцами;  друг1е  сти- 
хи, напр.  о  царевиче  Хоасафе,  о  страшномь  суде,  о  томь,  какь 
жиды  Христа  искали  (объ  Аллилуевой  жене),  они  видоизменяли 
сообразно  своимъ  идеямъ;  наконецъ  они  сами  сочиняли  и  сочиня- 
ютъ  массу  стиховъ,  отчасти  пользуясь  формою  и  оборотами  ста- 
рыхъ  стиховъ  и  св.  Писашя,  отчасти  новой  риемою  и  искусствен- 
нымь  размеромь.  Обпцй  характеръ  собственныхъ  стиховъ — лнри- 
чесйй.  „Фантаз1Я  сектантовь,  говорить  проф.  Буслаевь  (5),  не 
способна  уже  къ  спокойному  эпическому  творчеству.  Оторопелая  отъ. 
хнимыхъ  страшилъ  антихристова  века,   наскоро   схватываетъ  она 


1)  Варен.  127. 

8)  Тихонр.  I.  с.  188. 

3)  Рус.  Р1Ьчь  1861,  стр.  400. 
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несколько  смутныхъ,  мрачныхъ  образовъ  и  тревожныхъ  ощущешй 
и  передаетъ  ихъ  то  въ  жалобныхъ  вопляхъ  изнемогающаго  муче- 
Н1Я,  то  въ  грозныхъ  криЕахъ  отчаятя,  то  навонецъ  въ  торже- 
ственной п^сн^^  какого-то  символическаго  обряда,  который  посто- 
ронняго  зрителя  переносить  въ  первобнтныя  вЪка  зарождешл  и 
создатя  какой-то  небывалой  релипи^. 

Современность,  естественно,  изображается   раскольничьими  стн- 
хами  въ  безотрадномъ  и  ужасномъ  вид'Ь: 

По  гр'Ьхамъ  нашимъ,  на  нашу  страну 

Пооустн  Богъ  такову  б'Ёду: 

Облакъ  темный  всюду  ос^ни, 

Небо  и  воздухъ  мракомъ  потемын, 

Солнце  съ  небеси  скры  своя   лучи, 

И  луна  въ  нощи  светлость  иомрачи, 

Но  и  зв']^зды  вся  потемииша  зракъ, 

И  дневной  св^тъ  преложися  въ  мравъ,  и  т.  д. 

Очевидно,  настаютъ  посл'Ьдшя  времена,  и  авторъ  убЪжденъ,  что 
антихристъ  уже  началъ  свое  царство: 

ДесятО'рооюныи  звтьрь  С1е  погуби, 
Семиглавый  змш  тако  учини  1). 

ПФсня  Аюрельщиковь  (<)  еще  ясн^й  выражаетъ  ту  же  мысль: 

Пос1ушайте,  мои  св^ты! 
Посл^дн1я  пришли  л-Ьта, 
Народился  злой  антихристъ, 
Наоустилъ  онъ  свою  прелесть 
По  городамъ  и  по  селамъ, 
Наложилъ  печать  свою  на  людей, 
На  главы  ихъ  и  на  руки, 
Что  на  руки  и  на  персты. 

Спастись  отъ  него  одно  средство  —  принять  добровольную  смерть 
за  Христа;  къ  тому  же  приглашаетъ  и  стихъ  самосожигателей 
глухой  н:Ьтовщины: 

Не  сдавайтесь  вы,  мои  св^ты, 

Тому  ЗМ1Ю  седмнглаву: 

Вы  бегите  въ  горы,  вертепы, 

Вы  поставьте  тамъ  костры  больш1е, 

Положите  въ  нихъ  сЬры  горючей. 

Свои  талеса  вы  сожгите. 


1)  Варен.  179  и  сл^д. 
«>  Ша.  197. 
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Близшд  къ  нашему  времени  движ^шя  въ  сектантстве  вызываютъ 
новня  п'Ьсни,  сочиненныя  по  большей  части  правильнымъ  тони- 
ческимъ  разм^ромъ  и  съ  богатБши  риемами.  Такъ  скопцн  времени 
царствован1я  Александра  I  воспевали  своего  отца-искупителя  Се- 
ливерстова: 

Какъ  во  Литер']^  во  град^ 
Жили  праведны  въ  отрад*)^, 
Во  всемъ  Бож1емъ  дому; 
Во  своемъ  царскомъ  чину, 
Жиль  нашъ  батюшка  родной, 
Искупитель  дорогой  и  пр.  (1). 

Но  къ  тому  же  Селиверстову  прилагается  и  старая  формула,  встре- 
чающаяся в1  стихахъ  о  Тироне  и  о  Георпи: 

По  его,  св-Ьта,  рождетю 
Много  было  его  похождешя  (<). 

Раскольничья  поэз1я,  служаш;ая  выражешемъ  внутренняго  мхра 
людей,  глубоко  восторженныхъ,  но  уже  удаленныхъ  отъ  перво- 
бнтной  наивности  и  непосредственности,  чувствуетъ  естественное 
влечеше  къ  символикгь.  Богатство  символовъ  иногда  доходить  до 
поразительной  степени.  Одинъ  скопчесгай  стихъ  изображаетъ  пла- 
кате Сына  Бож1я  въ  царскомъ  корабле  по  Сладимъ-реке.  Дру- 
жинники его  советуютъ  ему  жениться: 

Сосватался  батюшка  на  С1онъ  горе, 
Женился  нашъ  батюшка  на  Голгоеъ  горе, 
венчался  нашъ  батюшка  на  Святомъ  Кресте. 
Радуйся,  Сюнъ-гора  превысокая, 
Радуйся,  Голгоеъ-гора,  место  лобное! 
Женихъ  къ  теб'Ъ  идетъ,  жениться  грядетъ. 
Невесту  взялъ,  батюшка,  Саваооа  дочь, 
Саваоеа  дочь,  дочку  ближнюю, 
Дочку  ближнюю,  небо  высшее, 
А  землю  нашъ  батюшка  во  приданстве  взялъ. 

Съ  изображешемъ  релипозныхъ  идей  подъ  символами  представле- 
шй  светской  П0Э31И  находится  въ  связи  любопытное  литератур- 
ное явлеше,  общее  всемъ  христханскимъ  странамъ:  какъ  съ  одной 
стороны  юмористы  духовнаго  зван1я  сочиняли  и  сочиняютъ  паро- 
ли на  церковный  песни,   подставляя  светское,   большею  част1ю 


О  Чтешя  1872,  Ш,  отд,  V,  128. 
«)  1Ыа.  92. 
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юмористическое  содержше  подъ  церковно-славянск1я  формы  и  цер- 
ковные „гдасы",  такъ  съ  другой  стороны  люди,  искренно  отр4- 
шивнпеся  отъ  м1рсБихъ  идей,  но  не  отъ  симпат1и  къ  мхрскоЁ  по- 
эз1и,  пользуются  внешней  формой  и  мелоддей  нЬсенъ,  чтобы  под- 
ставить подъ  нихъ  релипозное  содержаше  (}).  Между  расколь- 
ничьими стихами  много  такихъ  перед^локъ  народныхъ  п^сенъ. 

Иногда  авторъ  только  въ  одномъ-двухъ  стихахъ  д'Ьлаетъ  изггЁ- 
нетя,  иногда  перефразировываетъ  всю  п'Ьсню.  Наприм^^ръ: 

Тошнымъ  было  мн-Ъ  тошнехонъко, 

Грустнымъ  было  ып*!;  грустнехонько, 

Мое  сердце  растоскуется: 

Мн-Ь  къ  батюшк*  въ  гости  хочется. 

Сердечный  ключъ  подымается: 

Мн*]^  къ  матушк"]^  въ  гости  хочется, 

Съ  любезною  повидатнся, 

Съ  любезною  побеседовать. 

И  мн'Ь  къ  в^ърнымг  въ  гости  хочется, 

Съ  верными  повидатнся, 

Съ  дюбезвыми  побеседовать  (^). 

Вотъ  п-Ьсня  скопцевъ,  существенно  переделанная: 

Ты  свети,  свети,  светъ  светелъ  месяцъ, 
Обогрел  ты  насъ,  красно  солнышко, 
Прикатись  къ  намъ,  родной  батюшка  (З). 
Со  восточной,  Государь,  со  сторонушки, 
Изъ  своей,  Государь,  изъ  неволюшки  (*), 
Покажи  ты  намъ  свой  пречистый  ликъ! 
А  мы  ясдемъ  тебя  всяко  времечко 
По  суду-глаголу  небесному  и  пр. 


1)  ЛоКтапп  V.  ЖаИегвХёЫп  (КхгсЬепИес!  1867)  говорить,  что  бродяч1е  ду- 
ховные (^оИаг^1,  (ги(ап1й)  еще  въ  ХП  в.  сочиняли  пародш  на  гимны.  ,Эт<| 
депсомыс ленное  пародирован1е  духовныхъ  песенъ,  должно  быть,  дало  поводъ 
парйдировачпь  въ  сер10зную  сторону  (егп81  ги  раго(11егеи)  светск1я  тЛхявг 
(стр.  372).  Онъ  указываетъ  примерь  уже  въ  Х1У  в.  Въ  русскнхъ  монасты- 
ряхь  до  сихь  порь  можно  встр'1^тить  примеры  того  и  другаго  пародироватя. 
Какъ  прим^^ръ  парод1и  втораго  рода  можно  у1сазать  переделку  извйстной 
п^^сни,  расп'1^ваемую  въ  женскихь  монастыряхь: 

Шестнадцать  мн"]^  минуло  лить, 
Пора  узнать  Христовь  мн'1&  св'Ьтъ; 
Давно  ужь  всЬ  мои  подружки 
Разумны  стали  другь  отъ  Д1)ужки  и  пр. 
^)  Варенц.  199. 

«)  Тоть  же  Селиверстовь,  см.  Чтен1я  I.  с.  118. 
*)  Т.  е.  изъ  Сибри! 
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Почти  всЬ  православные  стихи  лирическаго  характера,  т!  е.  не 
связанные  съ  событ1ями  ветхой  и  довозав'Ьтной  истор1И,  заняты 
изображешемъ  смерти  и  загробной  жизни  (});  обпцй  характеръ 
ихъ— отвращеше  отъ  прелестей  скоропрехолящей  жизни  и  ужасъ 
предъ  муками  жизни  загробной.  Изображая  гр'Ьхи,  за  которыми 
несомн-Ьино  посл4дуетъ  наказаше  въ  будущемъ  в4к*,  и  д-Ьла  до- 
брыя,  которыя'  могутъ  искупить  гр'Ьхи,  стихи  эти  служатъ  выраже- 
шемъ  нравственна1Ч)  кодекса  русскаго  народа.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1и  любопытн-Ье  другихъ  „стихъ  про  душу  великой  грешницы**  («). 
Ш^сня  начинается  эпическимъ  введешемъ,  в'Ьроятно,  приставлен- 
нымъ  впосл4дств1и  (Кир.  XXIV): 

По  морю  по  синему  по  Хвадынскому 

Тутъ  плыли  пробегали  черезъ  корабли  (З); 

На  этихъ  корабляхъ  святые  ангелы  сидятъ; 

На  встречу  имъ  самъ  1исусъ  Христосъ, 

Самъ  небесный  царь  (вар.  Михаилъ  Архангелъ), 

Ста1ъ  онъ  у  ангеловъ  выспрашивать  и  выпытывать  — 

Что  слышивали,  что  виживалн? 

Ангелы  видЪли,  какъ  душа  разставалася  съ  б^^лымъ  тЬломъ  и 
каялась  въ  своихъ  гр^хахъ.  На  первомъ  м^ст^  поставлено  нару- 
шеше  церковнаго  устава: 

—  я  жила  на  вольномъ  на  св1}ту, 
Середы,  пятницы  не  пащивалась, 
Великаго  говл^нхя  не  гавливалася, 
Заутрени,  вечерни  просыпывала  я, 
Въ  воскресный  день  об']^дни  прогуливала  (^). 

Затбмъ  сл^дуютъ  преступлешя  противъ  ближнихъ,  противъ  ихъ 
СП0К0ЙСТВ1Я  и  собственности: 

По  сус^душкамъ  душа  много  хаживала, 
Подъ  окошечкомъ  душа  да  много  слухивала, 
Л  браниться  сусЪдей  много  сваживала... 

Преступлешя  противъ  собственности: 


1)  Естественно^  мнопе  изъ  вар.  стадкиваются  съ  стихами  о  страшномъ  суд'Ь. 

3)  П'^ни  Якушкина  №  ХХ1У  и  Варена,  стр.  144  и  286.  Кпр.  }^к  XXIV 

»)  Эго  |,длаван1е,  думаетъ  проф.  О.  в.  Мялдеръ  (Опытъ,  стр.  845),  сохра- 
нилось, по  всей  в'Ьроятностп,  отъ  старины  инеической;  водами,  моремъ  во- 
обще отд'Ьляется  въ  мпоолопи  наша  земля  оть  таинственной  страны  незем- 
ной жизни**. 

А)  Ср.  выше  стихи  о  Пятнии.'Ь. 
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Въ  полюшкахъ  душа  много  хажива1а, 
Не  по  праведну  земхю  раад'Ь1ива1а; 
Я  межку  черезъ  межу  перекжадывада, 
Съ  чужой  нивы  зем1н  украдывада... 
Не  по  праведну  покосы  я  разд^дивада, 
Вешку  за  вешку  позатаркивала, 
Чужую  полосу  позакашивалга. 

Хуже  этого  —  „безкорыстный  грйхъ",  не  приносивши  выгоды  д*Ь- 
лающему,  а  только  убытокъ  другому: 

Скотину  въ  поле  понапущивала, 
Сус']^ди1Й  хл-^бъ  повыстравливала, 
Я  добрыхъ  людей  оголаживала. 

Но  центръ  тяжести  стиха  лежптъ  не  въ  этихъ  мелкпхъ  и 
обычныхъ  гр^хахъ,  не  на  нихъ  основывается  твердая  уверенность 
„гр'Ьшной  души"  въ  предстоящей  ей  гибели,  а  на  гр^хахъ,  внхо- 
дящнхъ  изъ  ряду  вонъ:  на  волшебств'Ь  и  колдовств'Ь. 

Изъ  коровушекъ  молоки  я  выкликивала, 
Въ  сырое  коренье  я  выдаивала, 

т.  е.  д'Ьлала  заклинатя,  въ  силу  которыхъ  чуж1я  коровы  лишались 
молока. 

Въ  соломахъ  я  заломы  заламывала, 
Со  всякаго  т±6л  сооръ  отнимывала. 

3(1ломомъ  называется  узломъ  завязанный  нукъ  хл^бныхъ  колось- 
евъ,  связанныхъ  на  корню;  заломъ,  произведенный  при  особыхъ 
заклннатяхъ,  лишаетъ  хл^бъ  спорости  и  поле  плодород1я. 

По  сватьбамъ  душа  много  хаживала, 
Сватьбы  зв-^рьми  оборачивала. 

До  сихъ  поръ  во  многихъ   мйстностяхъ   считаготъ  необходимызгь 
на  сватьб*  умилостивить  того,  кто  слыветъ  колдуномъ;  безъ  этого 
онъ  можетъ  наделать  много  вреда  и  цЬлую  сватьбу  обратить  зве- 
рями. 
И  смерть  „грЬшной  души"  была  самая  ужасная,  безпокаянная: 

Напилася  душа  зеленаго  вина, 

Отъ  зеленаго  вина  душа  пьяна  была, 

Померла  эта  душа  безъ  покаянья. 

Ту  же  тему  о  непрощаемнхъ  грйхахъ,  но  съ  другой  точки  зр*- 
тя  разрабатываетъ   „молодецкая",  т.  е.  удалая,  разбойничья  п*- 
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сня  (Варенцовъ  161).  Молодецъ  кается  сырой  земл'Ь  въ  трехъ 
тяжкихъ  гр^хахъ:  онъ 

бранилъ  отца  съ  родной  матерью, 
...жидъ  съ  кумой  крестовою, 
...убигь  въ  пол%  братенка  крестоваго, 
Порубилъ  еще  ц^лованьице  крестовое. 

Мать  сыра  земля  прощаетъ  его  нераз7М]ю  и  страстямъ  два  пер- 
вые гр^ха,  но  не  прощаетъ  третьяго  грЪха. 

Другой  стихъ  „о  грешной  дупгЬ"  не  излагаетъ  гр-Ьхи,  а  страш- 
ными красками  рисуетъ  воздаянхе  за  нихъ.  Душу  несутъ  въ  адъ: 

Ступала  душа  гр']^шная  на  первую  ступень, — 
Пятьдесятъ  б^сей  возрадовались,  сами  къ  пей  б'Ёгутъ; 
Гр^хи  раскатываютъ  (^)  и  разсказываютъ. 

Познакомившись  съ  адскими  муками,  душа  говоритъ: 

Лучше  бы  мн^  30  л^тъ  каменье  носить, 

Али  50  л'Ьтъ  щекой  на  колу  провисать, 

Али  мв^,  душ'Ъ  грешно!},  100  л^тъ  въ  огн^  прогор']^ть, 

Не  въ  зд'Ьшней  бы  мн^  мук^  маяться  единый  часъ. 

Это  убйждеше  въ  большой  легкости  хотя  бы  и  прододжительныхъ 
земныхъ  страдашй  сравнительно  съ  единымъ  часомъ  мукъ  адскихъ 
разработываютъ  мнопя  среднев']^ковыя  легенды,  изв^Ьстныя  у  насъ 
на  Руси  въ  сборникахъ  въ  род'Ь  „Зерцала  Великаго". 

Загробный  судъ  внушаетъ  страхъ  не  только  такимъ  отчаяннымъ 
гр^шнивамъ,  но  и  вс^мъ  в^Ьрующимъ;  другой  стихъ  „Плачъ  ду- 
ши** (*)  поетъ: 

Не  помогутъ  душ']^  моей 
Ни  отецъ,  ни  мать  и  ни  сродники, 
Ни  дружьл-братья  сердешные, 
И  ни  злато,  ни  серебро. 

Ей  помогутъ  только  молитвы  и  милостыня. 

Въ  рукописяхъ  и  въ  устахъ  п4вцевъ  встречается  еще  одинъ 
ультра-книжный  стихъ,  изображающей  переходъ  изъ  этой  жизни 
въ  загробную,  въ  рукописяхъ  начинающейся  большею  частш  вве- 
дешемъ,  связывающимъ  его  съ  стихомъ  о  страшномъ  суд'Ь: 


1)  Со  свнтковъ. 

«)  Варенц.  стр.  166 — 168. 
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Ты  взыдн,  чедов-Ьче,  на  Сюнъ-гору, 

Ты  послушай,  челов^че,  трубы  велегласныя. 

Труба  истинно  зоветъ,  въ  небо  шеств1е  даетъ  (1). 

Известный  текстъ  ^челов^къ,  яко  трава,  а  дни  его  яко  цв^тъ  сель- 
ный"  внушилъ  составителю  стиха  сл'Ьдугонця  строки: 

Челов^къ  на  съЪт^  живетъ,  какъ  трава  растетъ, 
А  умъ  у  человека — яко  цв%тъ  цв4тетъ. 
Вечоръ  челов']^къ  со  други  и  съ  братьями  бесЬдуетъ, 
А  по  утру  челов']^къ  во  гроб^  лежать. 

Центръ  стиха  составляетъ  предполагаемый  разговоръ  мертвеца  съ 
живыми  сродниками: 

Вы  же,  мои  друзи  и  сродницы, 
Что  обстояще  гробъ  и  т&ло  мое  лобзаете? 
Вы  на  что  св^^щи  и  масло  возжигаете? 
Не  возжегь  бо  азъ  св'Ьтильника  душевнаго« 

ЗатЬмъ  сл-Ьдуеть  длинный  рядъ  такихъ  же  сопоставлешй  симво- 
лическихъ  обрядовъ  погребетя  съ  символически  же  выраженными 
актами  благочестая.  Мертвецъ  заключаетъ  свою  р'Ьчь  молешемъ: 

Азъ  прошу  у  васъ  посл'Ьдняго  одолжен1я: 
Разделить  мое  им']^н1е  нищимъ   и  странникамъ, 
Ихъ  же  молитвъ  и  слезъ  теплыхъ  послушаетъ  Богь 
И  подастъ  для  ихъ  прощен  1я  гр^ховъ  моихъ; 

сл'Ьд.  авторъ  вЪруетъ  въ  искудлете  гр'Ьховъ  посмертными  молит- 
вами и  милостыней.  Въ  варьянты  этого  стиха  вносятся  эпизоды  и 
изъ  стиховъ  о  страшномъ  суд*  и  изъ  стиха  „о  дупЛ  великой 
гр'Ьпгаицы^  (^).  Въ  устныхъ  варьянтахъ  введете,  какъ  мало  по- 
нятное, отпадаетъ.  Къ  тому  же  обширному  циклу  стиховъ  о  воз- 
даян1Н  за  гр'Ьхи  принадлежатъ:  стихъ  о  гр^ыиной  матери  и  плаТо 
земли. 

Стихъ  „о  грйшной  матери"  (Кирйевсюй  №  XXIX)  самъ  увазн- 
ваеть  на  свой  источникъ: 

Писано  было  въ  Зерцал'Ё  книг]^  Божхей. 

Д'Ьйствительно  въ  „Великомъ  Зерцал^^",  въ  глав^  201  (').  )1Н 
читаемъ  разсказъ:  О  шькоемь  священноилюкгь  гмке  о  матери  ее&еи 
моляся  и  какова  ему  показася  за  преизлишное  тгьлесное  щ^т1енге. 


1)  Безе.  №  669  и  с^гЬд.  Ср.  Баренц,  стр.  148,  стихъ  о  страшномъ  суд^. 
а)  Безе.  №  669. 

>)  Я  пользовался   ркп.    Имп.  Публ.   Бибд.   изъ   Погод.   №  1380  рко.  конца 
ХУП  в. 
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БЪ  н-Ъехй  священноинокъ  иже  непрестанный  слезныя  молитвы 
н  литурпи  за  душу  матери  своея  приношаше  и  великое  покаяиге 
за  ню  творя;  и  дня  н'Ькоего  съ  великими  слезами  молитву  свою 
о  матери  Богови  принося,  узр'Ь  предъ  собою  матерь  свою  на  все- 
лютомъ  и  злобномъ  ЗМ1И  с^дящу  и  видяше,  яко  (рп.  иже)  изъ 
челюстей  его  пламень  жупельный  исходить;  по  06*6  страны  оноя 
два  демона  съ  ч']^пьми  и  путы  жел^Ьзными  огненными  и  трезубцы 
вяжуще  и  бшще  ю;  еще,  видитъ,  яко  изъ  главы  ея  исходятъ  яще- 
рицы и  изсысаху  мозгъ  ея;  во  очесехъ  же  видя  с^дяпци  скорши; 
во  ушахъ  же  дв'Ь  вселютыя  мыши;  демонъ  (въ  рп.  испорчено), 
иже  предъ  нею,  каметемъ  великимъ  безъ  всякаго  милосердая  со- 
крушая уста  и  ланиту  и  зубы  искореняя;  и  паки  инъ  зм1й  вели- 
К1Н  обвися  и  сса  сосца  ея;  на  перстахъ  ея  ручныхъ  им^  перстни 
огненнп  и  ноги  ея  связаны  подъ  зм1евымъ  чревомъ.  С1е  геромо- 
нахъ  онъ  узр'Ь  оогь  страха  обмертв^^  и  паде,  и  слово  его  отъяся 
отъ  него,  яко  проглаголати  не  возможе.  И  возопи  жена,  сЬдящая 
на  зм1и:  „не  бойся,  возлюбленный  сыне!  ибо  ниже  азъ,  ни  иже 
со  мною  не  могутъ  ти  ничтоже  сотворити;  азъ  есмь  злочастная  и 
проклятая  мати  твоя,  иже  во  в'Ьки  нуждена  и  симъ  мукамъ  мучи- 
тнся  безконечно  отдана".  Тогда  сынъ  ея  мнихъ  воспршмъ  дерзно- 
ветае,  вопроси:  чесо  ради,  о  мати  моя,  таково  нуждеше  изыде  на 
тя,  ибо  во  исповЪдаши  грЪховъ  и  покаян1и  и  церковный  тайны 
лр1явъ  преставилася  еси?" 

Въ  отв^т^  своемъ  несчастная  мать  разъясняетъ  сыну,  что  она 
жучится  за  ташя  д']^шя,  въ  которыхъ  она  не  видала  ничего  гр'Ь- 
ховнаго:  за  страсть  къ  нарядамъ  и  кокетство,  обычныя  слабости 
светской  женщины;  слишкомъ  поздно  убедилась  она,  что  эти,  по 
ея  мн'Ьшю,  невинныя  вещи  суть  „м]Ьхъ  или  коробья  гнЬва  Божья"; 
теперь  ей  не  помогутъ  ни  молитвы,  ни  приношешя  сына.  По 
просьб^^  инока  она  разъясняетъ  ему  смыслъ  каждой  муки,  которой 
она  теперь  подвергается. 

Въ  общемъ  стихъ  согласенъ  съ  источникомъ,  но  въ  подробно- 
стяхъ   значительно  расходится.  Муки  матери  изображаются  такъ: 

Ъдегь  его  рожденная 

Среди  р^ки  огненной 

На  зм^^'Ь  ва  трехгдавомъ; 

И  руки  у  нея  и  ноги  ужамн  закованы; 

На  го1ов1^  ея  сидитъ  крыса  проклятая, 

Скрежетъ  крыса  главу  ея; 

А  въ  ушахъ  ея  сидятъ  по  мыши  прокяятой... 

Вы'^даютъ  мышн  изъ  главы  мозгъ  у  вея; 

А  иа  те^  ея  сидитъ  зм'Ья  двуглавая,... 

А  на  очахъ  у  нея  три  ящерицы.  . 
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Впереди  у  нея  стоять  два  деймоиа...: 
Бьютъ  въ  ^с^л  ея  камнями  го)1Яяими; 
А  назади  у  нея  стоятъ  три  деймова... 
Дерутъ  ее  гребенками  железными. 

Толкован1е  этихъ  мувъ  въ  свазатн  и  въ  стих'Ь  различаются  зяа- 
чительно  и  систематически:  сказате  увазываетъ  большею  частью 
на  грЬхи  нравственные  и  обн^ечелов-Ьческхе;  стихъ  переносить 
насъ  на  русскую  почву  и  ставить  муки  исключительно  въ  связь 
съ  женскимъ  туалетомъ.  Такъ  сказаше  объясняеть  зм^я,  на  кото- 
ромъ  Ъдетъ  гр'Ьшница,  какъ  наказате  ^за  произволеше  еже  лю- 
бити  неподобная  и  блудная  ихъ  же  им^ла  и  любила,  дабы  и  нши 
таковая  творили,  всяко  о  семь  тщахся  и  подавахъ  многое  лщеше 
согр-Ьшеши  (?)*'.  Стихъ  объясняеть  зм^я  такъ: 

Любила  я  кататися 

На  добрыхъ  коняхъ  любод']^евыхъ. 

По  сказашю,  у  гр'Ьшницы  мыши  въ  ушахъ  „своевольнаго  ради  и 
непристойнаго  слышашя";  по  стиху— за  то,  что  она 

Носила  сережки  любод1^евы  и  т.  д. 

Стихъ  заканчивается  не  такъ  безотрадно,  какъ  сказаше,  которое 
не  предвидитъ  облегчетя  для  гр'Ьпшицы.  Въ  стих'Ь  мать  въ  за- 
ключеше  спрашиваетъ: 

Сыне  мой  возлюбленный! 

Не  можно  ли  те6±  за  меня  помохитися? 

„Плачь  земли"  заимствовалъ  свое  содераканхе  изъ  Хождешя  апо- 
стола Павла  по  мувамъ  (1).  Въ  Хождети  на  людей  жалуются,  не 
терпя  гр'Ьховъ  ихъ,  и  солнце,  и  воды,  и  земля.  Авторъ  стиха  въ 
виду  широко  распространеннаго  почтешя  къ  матери  сырой  земл^ 
заставляетъ  выступать  только  ее  одну.  Въ  Вид-Ьши  земля  гово- 
рить: „осужена  есмь  паче  всей  твари,  ибо  не  хотящи  подающн 
кр'Ьпостью  своею  плоды  сыномъ  челов^ческомъ;  но  повел'Ь  ми  я 
не  подамь  кр'Ьпостью  моею  плодовъ".  Въ  стих^  ея  негодоваше 
выражено  обш.Ъе: 


1)  Тнхонр.  Пакятн.  отреч.  лит.  И»  40  и  сл^д.  Греч,  текстъ  Вид'1^н1Я  Паыа 
см.  Тшпендорфа  Ароеа1ур8е8  а/роотурЫе  84 — 69.  Это  вндйше  было  сихьво  рас- 
пространено на  запад'Ь  и  было  анавомо  даже  Даяту;  на  Руси  ходило  и  въ  пол- 
номъ  переводе  и  въ  отрывкахъ]подъ  на8вав1емъ  „Слова  отъ  вид^шя  ап.  Павла'. 
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Тажедъ-то  мн'!,  тяжелъ,  Господи,  вольный  св']^тъ! 
Тяжехе  много  гр^Ьшниковъ,  бо!^  беззаконниковъ. 

Въ  Хождеши  Господь  говорить  съ  землею,  какъ  съ  творешемъ 
рукъ  свонхъ;  стнхъ  влагаетъ  въ  уста  Господу  такую  р4ч[ь: 

Потерпи  же  ты,  матушка  сыра  земля! 
Потерпи  же  ты  в'Ьско1ьбо  времечка,  сыра  земля. 

Такимъ  образомъ  и  Господь  разд'Ьляетъ  уважеше  народа  къ  ма- 
тери-земли и  признаетъ  ея  самостоятельность.  Стихъ  оканчивается 
такимъ  приговоровгь  Господа: 

Ежели  придутъ  (къ  Господу  люди  съ  покаяи1емъ),  прибавлю 

я  имъ  св'Ьту  вольиаго, 
Царство  небесное. 
Ежели  не  придутъ  ко  мн*]^  къ  Богу, 
Убавлю  я  имъ  св']^ту  вольиаго, 
Прибавлю  я  имъ  муки  в^чныя, 
Поморю  я  ихъ  гладомъ  голоднимъ. 

Это— развитае  словъ  „Хожденхя":  „моя  благодать  ожидаетъ  ихъ 
дондеже  обратятся  ко  мн^^;  аще  ли  не  придутъ  ко  мн^,  азъ  имъ 
сужю*'. 

До  сихъ  поръ  мы  нм'Ьлп  д-Ьло  съ  такими  стихами,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  предполагаетъ  одного  слагателя,  пользовавшагося 
бодФе  или  мен'Ье  свободно  книжньгаъ  источникомъ,  и  н]^вцовъ, 
бол^е  или  мен^е  свободно  видоизм^нявшихъ  основной  стихъ.  Это 
средтй,  чаще  встрЪчающг&ся  случай;  но  есть  и  крайше:  есть 
стихи,  для  которыхъ  мы  не  можемъ  предположить  ни  книжнаго 
источника,  ни  слагателя,  а  съ  другой  стороны  старцы  усвоили 
н^Ькоторыя  произведетя  искусственной  духовной  поэз1и,  по  харак- 
теру своему  недоступный  перед'Ьлкамъ.  Къ  числу  стиховъ  перваго 
рода  принадлежатъ  стихи,  которыми  кал'Ьки  просятъ  милостыню, 
благодарить  за  нее,  выхваляя  подавшпхъ,  высказывая  имъ  блапя 
ножелатя  п  умоляя  Бога  за  ихъ  нокойныхъ  родителей  (1).  На- 
прим'Ьръ : 

Ай  вы  нутетка,  ребята, 
За  царей  Богу  молити. 
За  весь  М1ръ  православный. 
Кто  насъ  поятъ  и  кормить, 
Обуваетъ,  од-Ьваетъ, 


1)  Беас.  М  14  н  слЬ^. 
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Темной  ночи  сохранаетъ! 
Сохрани  его  Господь  Богъ 
Отъ  лихаго  чедов'Ька, 
Отъ  напрасиато  отъ  слова; 

Изъ  кантовъ,  усвоенннхъ  старцами  безъ  изм^нешй,  популярней 
другихъ  такъ  называемая  „Бвангелистая  п'бснь"  (^),  начинающаяся 
такимъ  образомъ: 

Вы  люди  оные, 

Рабы  поученые 

Надъ  школами  выбраны! 

11ов']^дайте^  что  есть  единъ. 

Изв'Ьстенъ  —  латинсв1й  среднев'ЬБовой  кантъ  о  значеши  чи- 
селъ:  йгс  тгЫ  ^игЛ  ипиз  и  пр.  Съ  латинсваго  онъ  нерешелъ 
въ  литературу  польскую,  и  на  Руси  явился  первоначально  въ 
югозападной  редавщп,  которую  велнкоруссюе  п^вцы  переложили 
не  везд%  удачно  (^).  Что  же  касается  до  прототипа  латинскаго 
стиха,  его  надо  искать,  повндимому,  очень  далеко.  Въ  приложе* 
ши  къ  Агйа!  ШгаГ  пашеЬ  (ТЬе  Ьоок  о{  Агйа  УагаГ,  ВотЪау  1872) 
Весть  издалъ  пельвШскШ  разсказъ,  относяпцйся,  можеть  быть,  ко 
времени  посл'Ьднихъ  Ахеменидовъ  и  во  всякомъ  случае  къ  досасса- 
нидской  эпохи,  бовМ-ьТгуапб  (стр.  203—66),  герой  котораго  отвЬ- 
чаетъ  на  33  вопроса  волшебника  Акхта.  13-й  вопросъ  гласить: 
что  есть  одинъ,  два,  три  и  т.  д.  до  десяти.  Тотъ  же  рядъ  вовро- 
совъ  встречается  въ  еврейской  пасхальной  молитвенной  книжке 
(Песа-хагада);  тексты  персидсшй  и  еврейсшй  даютъ  отв'Ьты  иные, 
при  чемъ,  какъ  и  сл'&довало  ожидать,  ответы  Песа-хагады  ближе 
подходить  къ  христаанскимь  текстамь.  Такъ  на  вопросъ:  что  есть 
единъ?  пельв1йск1й  текстъ  отв*чаетъ:  солнце,  освещающее  весь 
М1ръ,  а  еврейсшй:  единъ  Богъ  на  небе  и  земле  (ср.  Безе.  >е  95: 
Единъ  есть  Богъ  на  небеси).  На  вопросъ:  что  есть  десять?  только 
еврей  могъ  ответить:  десять  заповЬдей,  что  усвоено  и  христ1&н- 
скими  верс1ями;  но  на  вопросъ,  что  есть  семь?  христганская  вер- 
С1Я  даеть  друпе   ответы,  чемъ   еврейская:  седмь  таинствь,  седиь 


»)  Кир.  №  XII— Бевс.  )6  93  и  сл*д. 
2)  Югозападная  редакпДя  начинается  такъ: 
Ой  ты,  дячко  ученый, 
Надъ  школами  выбранный! 
Дячко  на  югозапад*]^  до  сихъ  поръ  значить  учитель:  См.  Труды  Кхевск.  ?^- 
Ак,  1872,  томъ  П,  стр.  467,  статья  г.  Петрова. 
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соборовъ  и  пр.  (у  евреевъ:  семь  дней  въ  нед^л'б  (1).  Очевидно, 
что  латинстй  текстъ,  породивш1й  «лавянсюе,  произошелъ  изъ  ев- 
рейскаго.  

Апокрифическимъ  сказан1ямъ  письменной  литературы  соотв^т- 
ствуютъ  апокрифы  народные,  или  устные  прозаичесше  разсказы 
духовнаго  содержашя.  Эти  духовныя  сказки  народа,  называемыя 
легендами,  ведутъ  свое  начало  отъ  духовныхъ  стиховъ,  какъ  дру- 
гая, прозаическая,  форма,  передающая  тЬ  же  сюжеты:  такъ,  напри- 
м^ръ,  лредаше  о  Пятнице  разсказано  и  стихомъ  и  народной  ле- 
гендой. Другимъ  источникомъ  легендъ  служили  апокрифы  пов^Ь^ 
ствовательнаго  характера,  переработанные  народомъ  подъ  вл1я- 
шемъ  его  релипозныхъ  и  нравственныхъ  понят1й:  такъ  легенда 
про  Ноя  и  жену  его  Евву  взяла  матерхалъ  изъ  апокрифическаго 
сказашя  о  ковчегЬ  Ноев'Ь;  такъ  еще  легенды  о  хождеши  апосто- 
ловъ  по  земл'Ь  им'Ьютъ  прямую  связь  съ  апокрифомъ,  изв']^стнымъ 
подъ  именемъ  „Апостольскихъ  обходовъ''.  Кром^Ь  того,  легенды 
пользовались  и  многими  иными,  устными  и  письменными,  источ- 
никами, слагая  разнородные  матер1алы  въ  одно  ц'Ьлое. 

Сличен1е  об^ихъ  формъ  народной  духовной  поэз1и  показываетъ, 
что  духовная  сказка  свободн^Ье  обращается  съ  своими  предметами, 
ч'Ёмъ  духовный  стихъ.  Посл^дшй  ближе  держится  книжныхъ 
источниковъ,  изъ  которыхъ  заимствовано  его  содержанхе;  серьезнее' 
смотрптъ  на  изображаемый  имъ  лица  и  событая.  Легенда,  напро- 
тивъ,  произволомъ  фантаз1И  устранявтъ  всяк1я  ограничешя:  она 
далеко  отходитъ  отъ  своего  матерхала,  подлинный  видъ  котораго 
иногда  нелегко  распознать  въ  ней.  Священное  и  м1рское  въ  ней 
слиты  безразлично;  предметамъ,  общимъ  для  всЬхъ  христ1анъ. 
дается  рЬзко-нащональный  видъ.  Мнопя  легенды  имЬютъ  значе- 
ше  свободныхъ  перед'Ьлокъ  на  русск1е  нравы,  представляя  въ  би- 
блейскомъ  событ1и  характеръ  народнаго  быта  и  нер'Ьдко  сообщая 
ему  юмористически  тонъ.  Прим'Ьромъ  служитъ  разсказъ  о  Но'Ь 
праведномъ:  зд'1^сь  явились  и  квасъ,  и  хм^Ьльная  брага,  которою 
Б}вва,  жена  Ноя,  напоила  своего  мужа;  образъ  лукавой  жены  по- 
строенъ  на  русскхй  ладъ,  соотв-Ьтственно  взгляду  простонародья 
на  женское  лукавство.  Свобода  легенды  во  многомъ  условливается 
ел  формой:  прозаическая  р^^чь  удобн'Ье  стиха  подвергается  пере- 
м'Ьнамъ;  сказка,  сложенная  обыденнымъ  словомъ,  чаще  и  вольн']^е 
обращается  въ  устахъ  народа,  ч-Ьмъ  пЬсня,  въ  которой  онъ  чув- 
ствуетъ  особенное,  какъ  бы  торжественное  настроеше  духа. 

(1)  См.  МопаибсЬгШ  Шг  ОевсЫсЬге  оп^  \У188еп8сЬаГ(  ёев  1а(1еп111ат8  Ьз^.  уоп 
Ггапке!  1873,  статья  Перлеса:  КаЬЬхшвсЬе  А^айа'з  ш  1001  NасЫ,  стр.  125  и  12б. 
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Въ  народннхъ  легевдахъ  господствуетъ  двоев'Ьрге — общвл  при- 
надлежность легендарной  поэзш.  На  лица  христнскаго  шра  он^ 
переносятъ  аттрибуты  азычесиихъ  боговъ;  сферу  высшаго  бьгпя 
приравниваютъ  быт1ю  земному;  небесныя  силы  заставляютъ  дМ- 
ствовать  по  интересамъ  и  замысламъ  челов']^ческимъ.  При  всей 
путанице  содержашя,  за  легендами  сохраняется  поэтическая  исти- 
на. Он*  вйрны  духовному  строю  наивнаго  быта,  хотя  часто  гр*- 
шатъ  противъ  исторхи  и  догматизма.  Каждая  изъ  нихъ  должна 
была  сложиться  такъ,  а  не  иначе,  по  умственному  состояшю  на- 
рода и  по  свойству  его  поэтическаго  творчества.  Сверхъ  того  ле- 
генды, какъ  и  друпя  народныя  сказки,  им]Ьютъ  за  собою  достоин- 
ство нравственнаго  начала:  въ  основе  ихъ  постоянно  лежигь  одна 
и  таже  идея— торжество  добра  надъ  зломъ,  честной  и  правдивой 
бедности  надъ  земными  благами,  нажитыми  неправдой.  Спаситель, 
Бож1я  Матерь,  святые,  принимая  участае  къ  д'Ьлахъ  М1ра,  всегда 
берутъ  сторону  убогихъ  и  обиженныхъ;  согласно  съ  евангель- 
скимъ  учешемъ,  страдалецъ  получаетъ  награду,  а  притЬсннтель 
наказаше. 

Нравственное  чувство,  проникающее  народныя  легенды,  даетъ 
ямъ  характеръ  поучительный  и  ставить  ихъ  на  ряду  съ  одной 
стороны  съ  произведетями  древне-русскаго  эпоса,  который,  раз- 
сказывая  старину,  поучалъ  молодежь,  а  съ  другой  съ  тЬми  духов- 
ными произведен1ями,  которыми  на  запад^^  Европы  среднев^Ьковые 
пропов-Ьдиики  любили  подкр^^плять  свои  поучешя.  Для  этой  цЪлк 
составлялись  на  запад'Ь  обширные  сборники  духовно-назндатель- 
ныхъ  разсказовъ,  подъ  разными  назвашями,  нашедппе  себЪ  подра- 
жаше  въ  сборникахъ  нашей  литературы.  Главный  источникъ  за- 
падно-европейскихъ  и  русскихъ  народныхъ  легендъ  —  Прологи,  со- 
держан1е  которыхъ,  разум4ется,  изменялось  и  преобразовывалось. 
Всего  зам^^тн^е  выступаетъ  нравственное  начало  въ  разсказахъ  о 
хождеши  Христа  съ  апостолами  по  разнымъ  странамъ  („Чудесная 
молотьба",  „В-Ьдиая  вдова",  „Христосъ  братецъ"  и  мн.  др.).  Пред- 
метъ  ихъ— большегочасйю  отношеше  б'Ьдныхъкъ  богатымъ.  Сущность 
евангельскаго  учетя,  если  не  фактическая  сторона  Евангел1я,  пе- 
редается вЪрно:  бедность  и  правда  находятъ  въ  Спасител-Ь  заступ- 
ника, жестокосердые  богачи  карателя.  Онъ  самъ  странствуетъ  въ 
одежд*  нищаго,  испытывая  сердца  людей,  внушая  имъ  любовь  къ 
ближнимъ,  направляя  ихъ  на  путь  истины.  Въ  упомянутовгь  апо- 
криф*: „Апостольсше  обходы",  разсказывается,  какъ  апостолы, 
пришедши  къ  городу,  увидали  человека,  пахавшаго  землю,  и  по- 
просили у  него  хл*ба.  Пахарь  отправился  въ  городъ  за  хл*боиъ. 
А  апостода  безъ  него  взорали  землю  и  посЬяли  семена.  Воротясь, 
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онъ  увид^^лъ  пшеницу  совершенно  зр'Ьдую.  Изъ  угодниковъ  Бо- 
ж1ихъ  легенды  внводдтъ  Николая  Чудотворца,  Илью  Пророка,  Ге- 
орпя  Победоносца  и  Касаана.  Есть  также  разсказы  о  ветхозав^т- 
ныхъ  лицахъ— АдаигЬ  и  Евв'Ь,  Но^,  Соломоне.  Слаб^йшхй  отд'Ьлъ 
русскпхъ  наролныхъ  легендъ— сказашя  о  Богородиц*,  получившхя 
на  запад*  сильное  развитае.  Не  всегда  народъ  ищетъ  въ  легенд* 
одного  поучешя:  она  отв*чаетъ  также  на  вопросы  пытливаго  ума, 
желаюшдго  об'ьяснить  себ*  тЬ  или  друпя  явлешя  жизни.  Въ  ряду 
этнхъ  явлеюй,  простолюдинъ  интересовался,  между  прочимъ,  про- 
исхождешемъ  разныхъ  промысловъ,  какъ  средствъ  къ  существова- 
шю:  и  вотъ  разсказъ  „о  золотомъ  стремени"  толкуетъ  вымышлен- 
ное, будто  историческое  происхождеше  цыганскаго  ремесла  — 
кражи. 

Народная  легенда  не  чуждается  комизма,  особенно  въ  предста- 
влеши  нечистаго  духа,  получившаш  имя  „Потаньки".  Иногда  дья- 
волъ  удерживаетъ  свой  мрачный  образъ,  являясь  то  въ  вид*  ее10па, 
весь  черный,  то  въ  вид*  какого-нибудь  чудовищная  зв*ря;  но 
большею  частаю  предоставлена  ему  забавная  роль:  онъ  разыгры- 
ваетъ  дурака,  обманутаго,  сверхъ  чаян1я  попавшагося  въ  с*ти.  Хи- 
трость простой  бабы  беретъ  верхъ  надъ  его  адскими  кознями.  Во- 
обще духъ  тьмы  утратилъ  въ  духовныхъ  сказкахъ  народа,  какъ 
въ  народныхъ  среднев*ковыхъ  драмахъ,  свое  ужасное  могущество 
н  ниспустился  до  общечелов*ческихъ  свойствъ  и  слабостей,  такъ 
что  мужикъ  обращается  съ  нимъ  чуть  не  за  панибрата,  вовсе  не 
боясь  его.  Но  этотъ  комичестй  элементъ  не  долженъ  заслонять 
собою  существенной  редипозной  основы,  если  духовныя  сказки 
хотять  уберечь  свою  самостоятельность.  Когда  же  онъ  выдвигается 
на  первый  планъ  и,  становясь  ц*лью  разсказа,  пользуется  леген- 
дарнымъ  содержан1емъ  единственно  какъ  средствомъ  или  обста- 
новкой, какъ  наприм*ръ  въ  разсказ*  „о  похождешяхъ  солдата  въ 
аду**,  тогда  значеше  легенды  падаеть:  она  перестаетъ  быть  леген- 
дой и  переходитъ  въ  сатиричесюй  анекдотъ  *). 

§  21.  Древшй  перюдъ  русской  словесности  можеть  быть  разд*- 
ленъ  на  три  отд*ла:  первый  простирается  отъ  начала  русской 
письменности  до  нашеств1я  монголовъ;  второй  —  отъ  нашествхя 
монголовъ  до  XVI  в.;  третай  обнимаетъ  в*ка  XVI  и  XVII.  Въ 
первомъ  отд*л*  русская  литература  развивается  по  главнЬйшимъ 


1)  Народныя  русск1я  легенды,  собранный  Аоанасьевымъ  (1860);  Разборъ 
этого  сборника  въ  6  кн.  Современника  1860,  статья  А.  Пыпина:  Руесюй  на- 
родный эпосъ,  Буслаева  (въ  1  т.  Очерковъ). 
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городамъ  древней  Руси,  и  преимущественно  въ  Шев^  и  Новго- 
род'Ь;  во  второмъ  литературная  д11ятельность  прекращается  на  югЬ 
и  переходить  на  сЬверо-востокъ;  въ  третьемъ,  съ  покорешехъ 
Новгорода  и  Пскова,  она  сосредоточивается  въ  Москв^Ь  и  Шев^^, 
такъ  что  представляетъ  два  отд'Ьла:  с^веровосточный,  или  носков^ 
СК1Й,  и  югозападный,  или  шевск1Й  )). 


Отъ  начала  русской  письменности   до  нашеств1я  татаръ. 

§  22.  Если,  какъ  выше  было  зам-Ьчено,  выборъ  книгъ  для  спи- 
сывашя  или  перевода  опред^ялся  церковными  ц'Ьлями,  то  и  по- 
явлете  самостоятельныхъ  русскихъ  произведешй  им']^ло  въ  виду 
ту  же  цЬль,  т.  е.  хрпстанское  просв-Ьщеше  народа.  Поэтому  па- 
мятники учительные  и  наставительные  стоять  во  глав^^  другихъ 
отд'Ьловъ  духовной  литературы.  Задачею  ихъ  было  раскры11е 
основныхъ  догматовъ  христханства  и  основныхъ  правилъ  христ1ан- 
ской  нравственности.  Сюда,  прежде  всего,  относятся  слова  и  по- 
учен1я,  изъ  которыхъ  отъ  XI  в4ка  сохранились:  Поученхе  новго- 
родскаго  арх1епископа  Луки  Жпдяты,  Слово  митрополита  шевскаго 
Илархона  и  поучешя  веодосая  Печерскаго. 

„Поучеше  къ  брати"  арх1епископа  Луки  Жидяты  (1035  — 1059; 
отличается  общедоступностью  содержаши  и  безыскуственностью  и 
простотою  слога.  Оно  кратко  излагаетъ  сначала  главные  догматы 
в^ры,  а  потомъ  правила  нравственности.  Начальная,  догматиче- 
ская часть  есть  не  что  иное,  какъ  сокращеше  символа  в^ры,  занимаю- 
щее несколько  строкъ.  Въ  части  нравоучительной  указаны  обязан- 
ности христ1анина  къ  Богу:  усердное  пос^щете  священной  службы, 
благоговейное  стоите  во  храм^;  за  ткмъ  преподаются  обязанно- 
сти христ1анина  къ  ближнимъ  и  къ  самому  себ'Ь:  .любовь  къ  дю- 
дямъ  вообще,  особенно  къ  брат1и,  чистосердеч1е,  правдивость. 
незлоб1е,  милосердхе  къ  убогимъ  и  сиротамъ,  смиреше,  кротость, 
послушаше;  наконецъ  высказывается  несколько  общихъ  наставле- 
Н1й  касательно  обязанностей  хрвстганина  въ  быту  семейномъ, 
гражданскомъ  и  церковномъ. 

Такого  же  характера  поучешя  къ  народу  и  къ  инокамъ  препо- 
добнаго    9еодос1я,    игумена   иево-печерскаго    (1062—1074).   Изъ 

2)  См.  Ввелев1е  къ  Русской  Христоматш,  проф.  Буслаева. 
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двухъ  поучешй  его  къ  народу,  одно  говорить  „о  казняхъ  Божапхъ"-. 
Оно,  вероятно,  написано  по  случаю  нашеств1а  половцевъ  въ  1067 
г.,  когда  Изясдавъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  потерп^Ьли  отъ  нихь 
поражен1е  на  р'Ьк'Ь  АлътЬ  и  когда  посл'Ь  этого  въ  ШекЬ  произо- 
шелъ  иятежъ.  ПроповЪдникъ  доказываетъ,  что  причиною  казней, 
каковы:  нашествхе  степныхъ  варваровъ,  бездождае,  голодъ,  слу* 
жать  наши  гр^хи,  и  что  единственное  средство  избавиться  отъ 
гн^Ьва  Бож1я  состоитъ  въ  покаяши.  Зат^мъ  обличаются  современ- 
ные недостатки:  остатки  язычества  и  суев*р1Я  (в'Ьра  въ  встречу, 
въ  чиханье,  волхвовате  и  пр.)^  мздоимство,  воровство,  скоморо- 
шество, непристойное  стоите  въ  церкви,  несоблюдеше  постовъ  и 
праздниковъ,  особенно  же  пьянство.-^Поучешя  къ  инокамъ  отра- 
жаютъ  на  себ*  вл1ян1е  творешй  преп.  ведора  Студита,  котораго 
уставъ  веодосШ  ввелъ  въ  своей  обители.  Содержан1е  ихъ  состоитъ 
въ  наставлен1яхъ  о  любви  къ  Богу  и  ближнимъ,  о  терп'Ьши  и 
мужеств'Ь  въ  подвигахъ  иноческихъ,  и  кром-Ь  того  въ  обличети 
слабыхъ  сторонъ  монастырской  жизни:  праздности,  нерад'Ьшя,  л'Ь- 
ности,  любостяжашя. 

Другаго  направлешя  Слово  Илар1она,  перваго  митрополита  изъ 
русскихъ  (съ  1051  г.),  „о  законе,  данномъ  чрезъ  Моисея,  и  о 
благодати  и  истин*,  происшедшей  чрезъ  I.  X.",  съ  присовокуп- 
летаемъ  похвалы  кн.  Владимхру  и  молитвы.  Оно  есть  искуствен- 
ное  подражаше  духовному  красноречию  византайскому.  Вн'Ьшняя 
форма  его  отличается  символизмомъ:  различхе  между  Моисеевымъ 
закономъ,  или  ветхимъ  зав^томъ,  и  благодатью,  или  зав'Ьтомъ 
новымъ,  раскрыты  подъ  образами  Агари  и  Сарры,  Бфрема  и  Ма- 
насс1и.  Между  образами  и  предметами,  которые  ими  обозначаются, 
ведется  параллель.  Этотъ  символичесшй  аараллелизмъ,  требуюпцй 
нзв^стнаго  искусства,  и  составляетъ  особенность  искуственнаго 
направлешя  духовныхъ  словъ  и  поучен1Й,  явившихся  у  насъ  въ 
подражате  византайскому  стилю.  Для  прим'Ьра  беремъ  несколько 
м'Ьстъ:  „Хотя  Манасс1я  былъ  старше  Ефрема,  но  благословешемъ 
1акова  сд'Ьлался  меньше:  такъ  и  1удейство  хотя  суш,ествовало 
прежде  христианства,  но  бла1юдат1ю  Христовою  христхане  стали 
выше.  Рабыня  Агарь  была  изгнана  изъ  дому  съ  сыномъ  Изма- 
нломъ,  а  Исаакъ,  оынъ  свободной  Сарры,  насл']^довалъ  отцу  сво- 
ему: такъ  и  1удеи  были  расточены  по  разнымъ  странамъ,  а  чада 
благодати,  христаане,  наследовали  Богу  Отцу.  При  солнечномъ. 
восходе  исчезаетъ  св^тъ  луны:  прп  появлен1И  благодати  погибъ 
законъ^.  Указавъ  соотношеше  между  предметами  и  образами, 
придуманными  для  бол^е  нагляднаго  ихъ  представлетя,  Илар1онъ 
исчисляетъ  блага,  дарованный  истинною  релипей.  Такъ  какъ  этим» 
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благами  Русь  одолжена  Владишру,  то  за  „Словомъ"  сл-Ьдуетъ 
похвала  этому  князю  и  сьшу  его  Ярославу  (Георпю),  довершив- 
шему начатое  отцемъ.  Въ  заключеши  пропов'ЬднЕВъ  обращается 
къ  Богу  съ  молитвой  отъ  лица  всей  русской  земли,  какъ  новохри- 
стаанскаго  царства.  Поводомъ  къ  сочинетю  „Слова"  могла  слу- 
жить попытка  1удеевъ  и  до  Владим1ра  чрезъ  козаръ  и  посл^^ 
Владимира  внести  къ  намъ  свою  в4ру.  Л-Ьтописцы  обрапцались  ино- 
гда къ  яСлову*'  Илар10на,  неудачно  перенося  сказанное  имъ  о 
Владимхр*]^  на  друпя  лица. 

Съ  именемъ  Нестора,  монаха  шевопечерскаго,  жившаго  во  второй 
полови*  Х1-Г0  и  начал*  ХП-го  в.,  обыкновенно  соединяется  имя 
перваго  русскаго  л-Ьтописца,  хотя  историкъ  Татищевъ  признаетъ 
таковымъ  1оакима,  епископа  новгородскаго  (|  1030).  Л*топись, 
означаемая  его  именемъ,  называется  „повестью  временныхъ  л*тъ", 
„временнпкомъ".  Полное  даглав1е  ея,  по  древнейшему  списку. 
сл'Ьдуюдд.ее:  „Се  повести  временныхъ  л-Ьтъ,  откуда  есть  пошла 
Русская  земля,  кто  въ  Шев*  нача  перв-Ье  княжити  и  откуда  Рус- 
ская земля  стала  есть".  Она  дошла  до  насъ  не  въ  подлинник*, 
а  во  многихъ  спискахъ,  съ  продолжетями.  Древн*йш1Й  изъ  нихъ. 
Лаврентьевсшй,  написанъ  монахомъ  Лаврентаемъ  для  суздальскаго 
князя  Дмитр1я  Константиновича  въ  1377  г.:  сл-Ьд.  отстоять  оть 
оригинальной  рукописи  слишкомъ  на  два   стол*т1я  съ  половиной. 

Л*топись  начинается  исчислешемъ  странъ,  доставшихся  потом- 
ству Ноевыхъ  сыновей.  За  очеркомъ  географ1и  древняго  М1ра  сл*- 
дуетъ  ИСТ0Р1Я  славянъ;  первоначальный  бытъ  ихъ  на  Дуна*,  раз- 
селетя  съ  Дуная  по  разнымъ  странамъ,  водвореше  въ  Росан, 
образоваше  въ  новомъ  отечеств*  другъ  отъ  друга  независимыхъ 
влад*тй,  обычаи  и  нравы  водворившихся  славянскихъ  племенъ. 
Оъ  862  г.  идетъ  собственно  л*топись  п  завершается  1 1 10-мъ  го- 
домъ,  тамъ,  гд*  находится  приписка  Сильвестра,  игумена  ыево- 
выдубицкаго  монастыря,  списавшаго  л*топись  въ  1116  г.  Этотъ 
списокъ  Сильвестра,  до  насъ  не  дошедппй,  сд*лался  оригиналомъ 
для  вс*хъ  другихъ  списковъ,  въ  томъ  числ*  и  для  Лаврентьевскаго. 

По  составу  своему,  „Пов*сть  временныхъ  л*тъ**  есть  сводъ  нзъ 
матерхаловъ,  до  пел  существовавшихъ.  Эти  матер1алы  им*ли  дв* 
главный  формы:  отд*льныя  сказавая  и  л*тописныя  зам*тки.  Еъ 
<)тд*льнымъ  сказашямъ  (куда  сл*дуетъ  причислить  и  поэтичесия 
предашя)  относятся:  походъ  Олега  на  грековъ,  смерть  его,  смерть 
Игоря  и  месть  Ольги,  борьба  между  д*тьми  Святослава,  жятае 
Владим1ра  съ  разными  легендарными  вставками,  убхеше  Бориса 
и  Гл*ба,  печерсшя  сказатя  (о  событ1яхъ,  касавшихся  шево-печер- 
скаго  монастыря),  осл*плен1е  Василька,  война  Мстислава  съ  Оле- 
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гомъ  и  пр.  Главнымъ  источнибомъ  л^тописныхъ  зазгЬтокъ  ^П<ь 
в^^сти^  надобно  считать  записи  о  собьгпяхъ,  веденныя  грамотными 
людьми  и  въ  Юев^Ь^  и  въ  другихъ  м^стахъ — на  Волыни^  въ  Нов- 
городе^, Лолоцк^^,  Тмутаракани,  Иеремышл^,  Муром'Ь,  Переяславл^^.*. 
Кром^  того,  при  составлен1И  „Пов'Ьсти",  л^Ьтописецъ  пользовался 
и  другими  источниками,  а  именно:  Палеёй,  ИспокЬдатемъ  в^ры 
Михаила  Сенкеллы,  Жизнеолисан1ями  Кирилла  и  Мееодая,  хроникой 
Георпя  Амартола,  Словомъ  Мееодая  Патарскаго.  Изъ  современник 
Бовъ,  свид-Ьтельства  которыхъ  Несторъ  могъ  вносить  въ  летопись, 
зам^^чателенъ  сынъ  Вышаты,  девяностол'Ьттй  старецъ  Янь.  Со 
второй  половины  XI  в.,  о  княжешяхъ  Ярослава  и  Святополка  Изя- 
славича,  Несторъ  писалъ  какъ  современникъ  или  даже  и  очевидецъ 

С0бЫТ1Й. 

Изложен1е  собьтй  определяется  зватемъ  летописца,  направле- 
шемъ  его  образовашя,  особенностью  его  понят1й  и  взглядомъ  на 
самый  трудъ.  Какъ  инокъ,  проникнутый  духомъ  христ1анской  на- 
божности, Несторъ  смотритъ  на  разсказъ  съ  релипозной  точки 
зр'Ьтая,  предлагаетъ  его  какъ  свидетельство  о  премудромъ  промы- 
сле Бож1емъ  и  вместе  какъ  назидательное  поучеше.  Высшею  при- 
чиною событ1й  служитъ  праведный  судъ  Божхй.  Благая  мысль  и 
благое  чувство  возникаютъ  по  действ1ю  небесной  силы:  они  влзг 
гаются  Богомъ  въ  умъ  и  сердце  человека;  напротивъ  нечистые 
помыслы  и  злыя  чувства  происходить  отъ  внушешй  дьявола.  Не 
только  въ  действ1яхъ  людей,  но  и  въ  явлетяхъ  природы  летопи- 
сецъ  не  допускаетъ  случайности:  эти  явлешя  суть  ^знамешя^^ 
предвещаюпця  что-либо  доброе  или  злое.  Голодъ,  моръ,  землетря- 
сеше  и  друпя  бедств1я  объясняются,  какъ  следств1я  греховъ,  по- 
чему и  должны  обращать  человека  къ  покаяшю,  вести  его  къ  ис- 
правлешю.  Безпристраст1е,  правдивость,  выразившаяся  въ  отзывахъ 
объ  нсторическихъ  лицахъ  и  въ  описати  событ1Й,  составляютъ 
внутрентя  качества  Несторова  разсказа,  который  вместе  съ  темь 
отличается  ровностью  и  простотою  изложетя,  ясно  и  точно  пере- 
дающаго  содержаше.  Разговорная  форма  есть  также  важная  осо- 
бенность изложешя:  она  объясняется  вл1ян1емъ  библейскаго  пове- 
ствоватя  и  драматическою  формою  южнорусскихъ  песенъ,  которая 
могла  отозваться  въ  произведеши  летописца,  жившаго  на  юге 
Росс1и.  Языкъ  летописи  церковно-славянск1Й,  подверпшйся  изме- 
нетю  подъ  вл1ятемъ  местнаго,  южнорусскаго  выговора.  Руссшй 
элементъ  является  въ  речахъ  действующихъ  лицъ,  въ  разсказе  о 
событ1яхъ,  въ  передаче  народныхъ  предатй. 

Несторова  летопись  удерживаетъ  за  собою  назваше  первичной 
или  начальной,  потому  что  намъ   неизвестны  друпя,  более  древ- 
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ъгя  лйтойиси.  Но,  принимая  въ  соображен1е  рядъ  изв*ст1й,  встре- 
чающихся вь  различныхъ  л-Ьтоиисныхъ  сводахъ  или  даже  въ  н-Ь- 
которыхъ  с;пискахъ  свода  XII  в.,  можно  считать  несомнЁнннмъ, 
что  въ  этомъ  вЬк*  летописное  д^ло  достигло  у  насъ  значитель- 
:ной  степени  развитая  и  что,  сл^Ьд.,  составлеше  л4тописей  началось 
7  насъ  раньше  не  въ  одномъ  Ехев^,  но  одновременно  и  незави- 
симо въ  разныхъ  м^стахъ — въ  Шев^,  на  Волыни,  въ  Новгороде. 
И  какъ  существуетъ  начальная  шевская  (Несторова)  летопись, 
такъ,  вероятно,  существовала  начальная  летопись  новгородсЕая, 
можетъ  быть  та  самая,  которою  пользовался  Татищевъ  и  которую 
онъ  называетъ  1оакимовскою.  Но  и  новгородская,  и  друпя  лето- 
писи дошли  до  насъ  не  въ  начальномъ  ихъ  виде,  а  въ  виде 
летописныхъ  сборниковъ,  въ  основе  которыхъ  лежитъ  летопись 
Нестора. 

Продолжен1е  Нестеровой  летописи,  по  Лаврентьевскому  списку, 
до  1200г.,  составляетъ  летопись  „Юевскую**.  Она  также  есть  сводъ 
летописныхъ  заметокъ  и  отдельныхъ  сказашй,  писанныхъ  въ  раз- 
ныхъ местахъ  и  не  всегда  на  юге  Росс1и:  некоторый  принадле- 
жатъ  Суздальской  земле,  друпя  Новго[)оду.  „Волынская"  или  „Во- 
лынско-Галицкая"  летопись  отличается  темъ,  что  она  писана  безъ 
годовъ,  которые  выставлены  потомъ  ея  пересчикомъ,  и  составитель, 
какъ  надобно  думать,  имелъ  въ  виду  более  целостное  и  стройное 
повествоваше,  чемъ  простой  погодный  разсказъ.  Начинается  она 
съ  1201-го  и  доходить  до  1292  г.  Предметъ  ея — событхя  въ  юго- 
западныхъ  русскихъ  княжествахъ.  Она  замечательна  многими  под- 
робностями, опускаемыми  другими  летописцами,  а  также  украшен- 
нымъ  языкомъ.  Первая  „Новгородская"  летопись  (съ  1016  по  1444) 
не  сохранилась  въ  целости;  начало  ея,  до  1016  г.  утрачено.  По 
содержашю  своему  она  отличается  отъ  начальной  юевской:  послед- 
няя должна  быть  названа  общею,  или  всерусскою,  потому  что  име- 
етъ  предметомъ  отношешя  князей  Рюрикова  дома,  тогда  какъ 
первая  есть  частная,  или  местная,  служащая  преимущественно 
источникомъ  для  истор1и  Новгорода.  Друпя  новгородсюя  летописи: 
вторая  съ  911  по  1587,  третья  съ  989  по  1716,  четвертая  съ 
1113  по  1496  г.  Местный  характеръ  имеютъ  также  две  псковски 
летописи:  первая  съ  809  до  1609-го,  а  по  другому  списку  до 
1650  г.;  вторая  есть  вархангь  первой.  Летопись  „Суздальская*, 
или  северная,  названная  такъ  въ  противоположность  шевской,  или 
южной,  летописи,  заключаетъ  въ  себе  не  одни  извест1я  о  собн- 
Т1яхъ  северо-восточной  Руси,  но  много  и  южнорусскихъ  извеепй: 
она  начинается  съ  1292  г.  Въ  XIV  в.,  съ  образоваюемъ  государ- 
ства въ  северо-восточной  Руси,   летопись  начинаетъ  становиться 


01д1112ес1  Ьу 


СлОО§1е 


.     —  287  — 

оффищальною  и  переходить  въ  разрядныя  кннги.  Поздн'Ье^  на  1гЬ- 
сто  ея  появляются  записвн  частныхъ  людей,  съ  изв^Ьстнымъ  на- 
правлешемъ,  и  ковспиляпди,  также  шсЬюпця  свои  ц-^^лп  (Степенная 
книга,  Никоновская  л^^топись)  1). 

Изъ  литературныхъ  памятниковъ  ХП-го  в.  главиМипе:  Сочине- 
шя  Кирилла  |Туровскаго,  Хождеше  игумена  Дашнла  въ  1еруса- 
линь,  Поучеше  Владишра  Мономаха  и  Слово  о  полку  Игорев^. 

Св.  Кириллъ,  епископъ  туровсий  (1171 — 1182),  родившШся  въ 
город'Ь  Туров*  (Минской  губ.),  прюбр'Ьлъ  себ4,  какъ  духовный 
ораторъ,  такую  известность,  что  получилъ  назваше  „втораго  злато- 
словеснаго  учителя",  т.  е.  втораго  Златоуста.  Изъ  сочинетй  его 
дошли  до  насъ  слова  на  праздники  и  поучетя  или  наставлешя 
инокамъ.  Содержашемъ  словъ  служить  раскрытае  таинственнаго 
духовнаго  смысла  евангельскихъ  пов']^ствован1й;  содержатемь  по- 
слашй  (сказан1е  о  черноризскомъ  чин*,  притча  о  челов']^к'Ь  б^ло- 
ризц'Ь)~значен1е  монашеской  жизни.  Т'Ь  и  друпя  выказываютъ  въ 
автор*  большую  начитанность,  значительное  искусство  въ  изло- 
жеши  мыслей,  а  иногда  и  ораторск1я  движешя,  но  въ  ц*ломъ,  по 
зам*чашю  митрополита  Макархя,  ни  одно  слово  не  выдерживаетъ 
критики,  такъ  что  проповеднику  недостаетъ  самыхъ  главныхъ 
свойствь  проповедей  св.  Златоуста:  обш;едоступности  и  нравствен- 
наго  преобладаюш;аго  направлешя  <). 

Хотя  въ  словахъ  Кирилла  Туровскаго  есть  некоторый  указашя 
на  современный  обстоятельства,  напримеръ  на  равнодуппе  паствы 
къ  его  поучешямъ  и  на  суевер1я  (веру  во  встречу,  чиханье,  пти- 
Ч1Й  грай  и  ворожбу),  но  преобладаюпцй  характеръ  ихъ  —  отвле- 
ченный. Содержаше  ихъ  относится  къ  релипознымъ  истинамь, 
обпщмъ  и  равнозначнтельнымь  во  всякое  время,  безъ  отношешя 
къ  особенному  состояшю  той  или  другой  эпохи,  того  или  другаго 
христ1анскаго  обпцества.  Можетъ  быть,  это  произошло  отъ  того, 
что  Кириллъ  за  матерьяломъ  для  своего  Гпроповедничества  обра- 
щался преимущественно  къ  творетямъ  Григоргя  Богослова,  изъ 
БОторыхъ  заимствовалъ  мнопя  места.  По  форме,  слова  Кирилла 
сходятся  съ  направлетемъ  слова  митрополита  Илар1она,  противо- 
положны1^гь  простоте  и  безыскусственности  поучеюй  Луки  Жидяты 


1)  Несторъ,  Исторнко-критическос  нзсдйдоваюе  о  начад*]^  рус.  д']Ьтописей 
Погодина  (1839);  Исторхя  Россхи,  Соловьева,  т.  т.  3  и  4;  О  древней  русской 
л-Ьтооиси,  какъ  палсятннк'!^  днтературвош»,  Сухомлонова  (Учен.  Запнскн  Ак.  Н. 
по  2-му  отд.,  кн.  Ш);  О  состав-Ь  русскихъ  л-Ьтопнсей  до  конца  XIV  в.,  Бес- 
тужева-Рюмина (1868). 

>)  Истор1я  Рус.  Церкви,  т   111. 
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и  веодошя    Печерскаго.   Изложеше   состоитъ  въ  символическихъ 
представлен1яхъ.  Ц-блый  рядъ  ихъ  наполняетъ,  наприм^Ьръ,  Слово 
въ  новую  нед']^лю  (первое  воскресенье)  по  Пасх^.  Солнце,  радостно 
согр']^вающее  землю,  изображаетъ  Христа,  спасающаго  вс^хъ,   въ 
него  в-Ьрующихъ;  луна,  уступающая  вгЬсто  большему  светилу —-вет- 
Х1Й  законъ,  воздаюицй  честь  закону  новому;   весна— хрнстаанство, 
а  зима  —  язычество  и  1удейство;  греховные  помыслн  являются  въ 
образ*  бурныхъ  в4тровъ  и  т.  п.    Въ  ^Притч-Ь  о  б^лоризц*  чело- 
в'Ьц'Ь^,  умъ,  душа,  ткло^   монастырсгай   уставъ,  иночесшй  чинъ  и 
смертная  память  представлены  подъ    образами    царя,   его  дочери, 
города,  вертепа  и  мужа  съ  женою.  Символизмъ  Кирилла  Туровска- 
го  иногда  высказв1ваетъ  прямое  и  точное  соотв'Ьтств1е    вн^шняго 
М1ра  съ  внутреннимъ,  но  часто  впадаетъ  и  въ  искусственность,  въ 
произвольныя    и  натянутыя  сближетя  предметовъ,  не  им^ющихъ 
между  собою  сходства.  Это  происходить  отъ  желашя  автора  прово- 
дить символическую  параллель   не    только    въ   ц'Ьломъ,    но  и  въ 
частностяхъ,  такъ  что  ненужное  скоплете  образовъ  не  уясняетъ, 
а  затемняетъ  мысль.  Кром*  того  изложеше  у  Кирилла  Туровскаго 
отъ  пов'Ьствовательнаго  часто  переходитъ  къ  даалогу;   лица,  о  ко- 
торыхъ  говорить  слово,  вступаютъ   друрь  съ  другомъ  въ    бесЬду^ 
выражаютъ  мысли  и  чувства  монологами,  иногда  очень  длинными. 
Хорошая  сторона   такого    литературнаго  прхема,   им'Ьющаго  свой 
первообразъ  въ  библейскихъ  книгахъ,   состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
оживляетъ  поучеше;  погр-Ьшность  его— въ  неестественности,  а  ино- 
гда въ  излишнемъ  употребленхи  1). 

Путешествхя  къ  св.  м4стамъ,  особенно  въ  Герусалимъ,  для  по- 
клонетя  гробу  Господню,  начались  у  насъ  вскор'Ь  по  введешн 
христаанства.  Сопряженное  съ  большими  трудностями  и  опасностя- 
ми, странств1е  въ  об'Ьтованную  землю  почиталось  подвигомъ  осо- 
беннаго  благочестхя,  свидфтельствомъ  сильнейшей  релипозной 
ревности.  Первымъ  русскимъ  паломникомъ  былъ  игуменъ  печер- 
СК1Й  Варлаамъ,  лос^^тившШ  1ерусалимъ  около  1062  г.  Паломни- 
ками (пальмоносцами)  назывались,  въ  средте  вЪка,  веб  бого- 
мольцы, бывш1е  въ  св.  ]город'Ь,  потому  что  они  возвращались  до- 
мой съ  пальмовыми  в'Ьтвями,  съ  которыми  слушали  въ  церкви 
гроба  Господня  заутреню  въ  вербное  воскресенье.— Въ  княжеше 
великаго  князя  Святослава  Изяславича  (1093—1113),   поел*  пер- 


1)  Сочинешя  Кирилла  Туровскаго  изданы  Калайдовнчемъ  въ  Паиятвнкахъ 
Р0СС1ЙСК0Й  Словесности  XII  в.,  а  потомъ  проф.  Сухомлиновымъ,  съ  обпшрнызгь 
предисловхенъ  (1858).  Подробное  изложеше  ихъ  содержатя  въ  Ш  т.  Исто- 
р1и  Рус.  Церкви,  митрополита  Макархя. 
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ваго  крестоваго  похода,  совершилъ  такое  путешеств1е  или  хожде- 
ше  ягуменъ  Дан1илъ.  Кто  именно  онъ  былъ  и  въ  какоиъ  мона- 
стыре^ игуменствовалъ,  неизв']^стно.  Думаютъ,  что  онъ  жилъ  или 
по  крайней  м'Ьр']^  родился  въ  Черниговской  области,  на  томъ  осно- 
ванш,  что,  при  описаши  1ордана,  р'Ька  эта  сравнивается  съ  рЪкою 
Сновъ,  протекающей  недалеко  отъ  Чернигова  и  впадающей  въ 
Десну.  Ходилъ  онъ  съ  спутниками,  или  «дружиной»;  кром^  того 
одновременно  съ  нимъ  были  въ  Терусалим'Ь  соотечественники  ияъ 
Новгорода  и  Юева.  Королемъ  1ерусалимскимъ  былъ  въ  то  время 
брать  Годфреда,  Балдуинъ,  который  обошелся  съ  нашимъ  путе- 
шественникомъ  очень  ласково  и  покровительствовалъ  ему  какъвъ 
самомъ  1ерусалим'Ь,  при  обозр^Ьнги  примечательностей,  такъ  и  въ 
хожден1И  по  Галилее,  дозволывъ  ему  воспользоваться  походомъ 
крестоносцевъ  въ  Дамаскъ  (1115).  Описате  путешеств1я,  въ  раз- 
ннхъ  спискахъ,  носитъ  разныя  назван1я:  «Паломникъ»,  «Книга, 
глаголемая  Странникъ»,  «Хождеше  Дашила,  русскгя  земли  игу- 
мепа»  и  пр.  Разсказъ  начинается  съ  отплыт1я  Датила  изъ  Царе- 
града;  о  пути  же  до  этого  города  изъ  Чернигова  не  говорится. 
Дашилъ  пос^тилъ  Эфесъ  и  приставалъ  къ  н'Ькоторымъ  островамъ; 
съ  острова  Кипра  онъ  отплылъ  на  Палестину  и  вышелъ  на  берегъ 
въ  Яфф-Ь,  откуда  направился  въ  1ерусалимъ,  гд'Ь  пробылъ  16 
м'Ьсяцевъ  въ  монастыр'Ъ  св.  Саввы,  время  отъ  времени  совершая 
странств1Я  по  окрестностямъ  св.  града.  Пребываше  въ  Палестин'Ь 
продолжалось  бол'Ье  двухъ  л-Ьтъ. 

«Хождеше»,  по  словамъ  Дашила,  написано  ради  т^хъ, которые, 
услышавъ  о  святыхъ  м^стахъ,  потщатся  къ  нимъ  душою  и  мы- 
СЛ1Ю  и  за  то  получатъ  равную  мзду  съ  ходившими  туда;  ибо,  при- 
бавляетъ  онъ,  мнопе,  сидя  дома,  своими  милостынями  и  добрыми 
д'Ьлами  достигаютъ  св.  м4стъ  и  ббльшуго  мзду  пр1нмутъ  отъ  Бога, 
тогда  какъ  друпе,  вид^вппе  св.  градъ,  но  вознесшхеся  умомъ, 
какъ  будто  они  сотворили  н-Ьчто  доброе,  губятъ  мзду  труда  сво- 
его. Описаше  святынь  и  местностей  страны  подробно  и  обстоя- 
тельно, верность  его  засвидетельствована  позднейшими  путеше- 
ственниками: А.  Н.  Муравьевымъ  и  А.  С.  Норовымъ.  Если  въ 
немъ  некоторый  географичесюя  назвашя  неправильны  или  встре- 
чаются и  друг1Я  несообразности,  то  это  объясняется  невежествомъ 
переписчиковъ,  которые  подновляли,  дополнялр  и  темъ  искажали 
текстъ.  Кравдивость  Датила,  соответствовавшая  его  благоговешю 
къ  местамъ,  освященнымъ  жизшю  Спасителя,  принадлежитъ  къ 
несомненнымъ  качествамъ  его  описан1Я,  на  ряду  съ  другими  ка- 
чествами: искренностью,  наивностью  и  любовью  къ  отечеству.  Въ 
статье:  «О  свете  святемъ,  како  сходитъ  съ  небесе  ко  гробу  Гос- 
Ист.  рус.  хит.  т.  I.  19 
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подню»,  паломникъ  столько  же  съ  чувствокъ  д^^тской  проетотн  и 
радости,  сколько  съ  непосредственнымъ,  но  глубокимъ  чувствохъ 
патр10тизма  разсказываетъ,  какъ  онъ,  получивъ  дозволеше  поста- 
вить кадило  надъ  гробомъ  Господнимъ,  пошелъ  на  торгъ,  купилъ 
большое  стеклянное  кадило,  налилъ  деревяннымъ  масломъ,  чистимь^ 
безь  воды,  и  поставилъ  въ  ногахъ  гроба  —  за  вс']Ьхъ  князей  рус- 
скихъ,  за  всю  русскую  землю,  за  всЬхъ  христханъ  русской  земли. 
Онъ  напнсалъ  имена  русскихъ  кннзей  въ  лавр'Ь  св.  Саввы,  для 
поминоветя  ихъ  на  ектеньяхъ,  отслужилъ  девяносто  литурпй  за 
тЬхъ  же  князей,  за  бояръ,  за  духовныхъ  чадъ  своихъ  и  за  пра- 
вославныхъ  христ1анъ.  Никогда  я  не  забывалъ  ихъ,  но  всегда 
поминалъ  ихъ  въ  молитвахъ,  говоритъ  онъ  въ  заключеши  открыто, 
вменяя  себ^  это  въ  достоинство  и  похвалу.  Черта  простодуппя 
видна  также  въ  сопоставлен! и  правов'Ьрныхъ  съ  латинянами:  онъ 
радуется,  или,  в'Ьрн'Ье,  выражаетъ  какое-то  д-Ьтское  довольство, 
что  кадило  греческое,  монастыря  св.  Саввы,  и  его  собственное, 
стоявшее  на  гроб'Ь  Господнемъ,  зажглись,  а  изъ  вадилъ  фряж- 
скихъ,  пов'Ьшенныхъ  гор^^  (надъ  гробомъ),  не  возгор-к^гось  ни  еди- 
наго.  Не  безъ  насм'Ьшкп  также  противополагаетъ  онъ  церковное 
п-Ёнье  правов'Ьрныхъ  верещашю  (визжашю)  латинянъ. 

Для  русскихъ  путешественниковъ  Дашилъ  былъ  то  же,  что  Не- 
сторъ  для  л^тописцевъ:  посл^дующхе  паломники  вносили  его  <Хо- 
ждете»  въ  свои  путевыя  записки;  грамотные  почерпали  изъ  него 
св^^д'1н1я  о  земл'Ь  об'Ьтованной.  Множество  списковъ  Паломнека 
показываетъ,  что  онъ  составлялъ  любимейшее  чтете  напшхъ 
предковъ. 

Царьградъ  былъ  вторымъ,  посл'Ь  1ерусалима,  мЪстомъ,  куда 
стремились  наши  благочестивые  предки.  Въ  посл^днихъ  годахъ 
ХП-го  в.  или,  быть  можетъ,  въ  первыхъ  ХШго,  въ  эпоху  че- 
твертаго  крестоваго  похода,  совершилъ  путешеств1е  въ  этотъ  го- 
родъ  новгородск1й  арх1епвскопъ  Антоши,  еп1;е  бывши  м1ряниномъ. 
Записки  его  путешеств1я,  не  им^юиця  никакого  литературнаго  зва- 
чешя,  любопытны  въ  отношеши  историческомъ,  какъ  подробный 
перечень  святынь  и  утварей,  которыми  изобиловали  византЕйсшя 
церкви  и  дворцы,  и  который  потомъ  во  множестве  были  расхищены 
крестоносцами.  Антон1Й  вид'&лъ  предметы,  долженствовавнпе  воз- 
буждать чувство  особеннаго  благогов^тя  и  удивлеше  его  читате- 
лей: трапезу;  на  ней  же  Христосъ  вечерялъ  съ  своими  учениками  въ 
велишй  четвертокъ;  пелены  Христовы,  присланные  изъ  1ерусалима 
въ  Царьградъ  супругою  веодосхя  младшаго,  Евдоиею,  въ  даръ  Пуль- 
хер1И,  супругЬ  императора  Марк1ана;  златые  сосуды,  принесенные 
въ  даръ  Спасителю  волхвами;  жел'Ьзо  отъ  веригъ  апостола  Петра, 
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«кованное  въ  золотую  икону;  золотое  служебное  блюдо  княгини 
Ольги,  «когда  она  взяла  дань,  ходивши  къ  Царюграду)>,  и  проч. 
Антоши  принесъ  съ  собою,  въ  Новгородъ,  какъ  онъ  говорить, 
«гробь  Господень»,  т.  е.,  по  стариннымъ  описямъ,  м'Ьру  гроба 
Господня,  по  которой,  в'Ьроятно,  и  устроень  на  подобхе  гробницы 
ящикъ  или  столь,  для  возложешя  на  немь  плащаницы  1). 

КровгЬ  всенародныхъ  поучетй,  исходившихь  отъ  духовенства, 
-были  поучетя  частныя,  обращенныя  къ  одному  или  нФсколькимь 
лицамъ.  Таковы  два  послатя  митрополита  шевскаго  Никифора  къ 
Владим1ру  Мономаху  и  поучеше  этого  князя  своимь  д-Ьтямь. 

Изъ  двухъ  послатй  Никифора:  о  латинской  в'Ьр'Ь  и  о  постЬ, 
иы  сказкемь  только  о  второмъ.  Оно  написано  во  время  великаго 
поста,  когда,  по  церковному  уставу,  требовалось  отъ  архипастыря 
яоучен1Й  представителю  св'Ьтской  власти.  Въ  немь  зам'Ьчательна 
характеристика  Мономаха;  митрополитъ  не  находить  ни  одного 
гр'Ьха,  въ  которомь  можно  было  бы  упрекнуть  князя:  этоть  князь 
воспитавъ  благочест1емь  и  воспоенъ  постомь,  отвергаеть  св'Ьтлое 
платье  и  носить  нивхенскую  одежду,  готовить  другимь  обильные 
об^^ды,  и  самь  служить  гостямь,  руки  его  ко  всЬмъ  простерты, 
подаян1е  его  доходить  даже  до  полатей,  онъ  не  прячеть  сокро- 
вищь,  но  раздаетъ  ихъ,  а  между  т'Ьмь  казна  его  никогда  не  бы- 
ваеть  пуста.  ЗатЬмь  Никифорь  разсматриваеть  три  душевныя 
•СТИХ1И:  словесную  (разумь)^  яростную  (чувство)  и  желанную  (волю), 
и  чувственный  способности,  которыя  называются  с  слугами»  дупги; 
показываетъ  пропсхождете  добра  и  зла  и  отсюда  выводить  зна- 
чете  поста.  Изъ  пяти  чувствъ  авторъ  останавливается  на  слух* 
я  зр4ши,  и  отдаетъ  предпочтете  второму,  какъ  мен4е  вводящему 
челов'Ька  въ  ошибки.  Глаза,  говорить  онъ,  видять  лишь  то,  что 
впереди,  а  задняго  не  видять;  ухо  же  слышить  и  то,  что  впе- 
реди глаголется,  и  то,  что  сзади  вопхется:  поэтому  и  сл4дуетъ 
дов'^Ьрять  только  вид^тю;  слуху  же  ни  веровать,  ни  нев'Ьровать, 
но  творить  слышимое  посл^  внимательнаго  испытатя  и  обсуж- 
летя.  Въ  этомъ  отношен1н  митрополитъ  находить  слабую  сто- 
рону въ  княз'6  и  даетъ  ему  наставлете:  «Кажется  мн'Ь,  что,  не 
будучи  въ  состояти  видеть  всего  самь  своими  глазами,  ты  слу- 
шаешь другихъ...  Изсл-Ьдуй  внимательнее,  подумай  объ  изгнан- 
яыхъ  тобою,  осужденныхь,  презр'Ьнныхь,  вспомни  обо  всЬхъ, 
ВТО  на  кого  сказаль  что  нибудь,  кто  кого  оклеветалъ,  самь 
разсуди  таковыхъ,  всЬхь  помяни  и  отпусти,  да  и  теб^  отпустится. 


1)  Путешествхе  Антоюя  издано   Археогр.  Коммисс1ей  съ  предисювхемъ  и 
весьма  любопытными  прим-Ьчанхимл    П.  Савваитова. 
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отдай,  да  и  теб'Ь  отдастся».  Къ  этнмъ  словамъ  Никифоръ  при- 
бавляетъ,  что  ходатайство  передъ  кнлземъ  за  обвиненннхъ  по 
слуху  делается  не  по  просьбе  какихъ-нибудь  недовольннхъ 
лнцъ,  а  единственно  по  долгу  духовнаго  наставника.  Тавимъ 
образомъ  въ  послати  Никифора  видно  €печалован1е>,  быв- 
шее въ  обыча'Ь  у  духовенства  втечети  всей  древней  истор1и 
навией. 

За  неизсбшевть  общихъ  руководствъ  для  воспитатя  чувствова- 
лась потребность  въ  рувоводствахъ  частныхъ,  который  излагали  бы 
всесторонтя  обязанности  челов'Ька.  Отсюда  явились  поучешя  роди- 
телей д'Ьтямъ,  содержавп11я  въ  себЬ  сов'Ьты  объ  устройстве  жизни 
и  потому  им'Ьвппя  значете  житейскихъ  уставовъ,  такъ  называе- 
мыхъ,  €домостроевъ> .  Первымъ  образцовсъ  ихъ  служить  «Поучеше 
Владишра  Мономаха»,  одного  изъ  самыхъ  образованннхъ  и  на- 
читанныхъ  руссЕихъ  князей,  не  говоря  уже  о  его  высовихъ  каче- 
ствахъ,  какъ  правителя.  Добрый  начала  нравственности  н  любви 
къ  учешю  заложены  въ  немъ  семьею.  Мать  его  была  гречанка; 
отецъ,  сидя  дома,  зналъ  пять  языковъ,  следов,  изучилъ  ихъ  по 
охогЬ  и  любознательности,  а  не  по  нужд^,  для  сношенШ  съ  чу* 
жеземцами.  Подобно  многимъ  произведешямъ  древнерусской  сло- 
весности, «Поучеше  Мономаха»  составлено  подъ  вл1ятемъ  визан- 
Т1йскихъ  образцовъ.  Кром'Ь  поучешй  юношеству  Васил1Я  Велн- 
каго,  на  который  указываетъ  самъ  авторъ,  онъ,  безъ  сомн^шя, 
им^лъ  передъ  собою  и  друпя  того  же  рода:  такъ  въ  Святосла- 
вомъ  Изборник']^  1076  г.  помещены  поученк  Ксенофонта  сыновьямъ 
и  св.  веодоры  сыну;  Ксенофонтъ^  такъ  же  какъ  и  Мононахъ, 
приводитъ  въ  лрям^^ръ  собственную  жизнь  свою. 

Иоводъ  къ  написашю  поучетя  былъ  сл'Ьдующ1й:  по  окончашн 
усобицы  съ  Давидомъ  Игоревичемъ  на  Витичевскомъ  съ^^зд^Ь,  Мо- 
номахъ  по^халъ  въ  Ростовскую  область;  на  ВолгЬ  встр']^тило  его 
посольство  съ  приглашен1емъ  идти  на  Ростиславичей  Галнцкнхъ. 
которые  не  хотели  исполнить  общаго  княжескаго  приговора: «сту- 
пай скорее  къ  намъ»,  велели  ему  сказать  братья,  свыгонимъ 
Ростиславичей,  и  отнимемъ  у  нихъ  волость;  если  же  не  пойдешь 
съ  нами,  то  мы  будемъ  себ^,  а  ты  себ'Ь».  Мономахъ  вел^лъ 
отвечать:  €  сердитесь  сколько  хотите,  а  я  не  могу  съ  вами  идти 
и  преступить  крестное  цЪлованье» .  Угроза  братьевъ  разъединиться 
съ  нимъ  сильно  огорчила  Мономаха;  въ  горести  разогнулъ  онъ 
псалтирь  и  ему  попалось  такое  мЪсто:  «вскуе  печалуеши,  душе? 
векую  смуп1;аеши  мя?>  и  пр.  Успокоенный  этими  словами,  Моно- 
махъ решился  написать  своимъ  сыновьямъ  поучеше,  выразивъ  въ 
немъ  ту  самую  мысль,    какая   содержится   въ  прочнтанномъ   имъ 
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11сал]гЬ,  а  именно,  что  челов'Ькъ  долженъ  всегда  идти  путемъ 
правымъ  и  во  всемъ  полагаться  на  одного  Бога,  который  не  даетъ 
погибнуть  творящему  Его  волю. 

сПоучеше»^  несмотря  на  свой  малый  объемъ,  представляетъ 
три  части.  Такъ  вакъ  главное  д'Ьло  быть  нстиннымъ  христ1ани- 
номъ,  то  первая  часть,  на  основаши  Св.  Писатя  и  творетй  Ва- 
ч^нл1я  Велнкаго,  излагаетъ  религ10зныя  обязанности:  снаучися,  че- 
лов^^въ,  быть  благочестивымъ  д'Ьлателемъ;  научись,  по  евангель- 
хгкому  слову,  управленью  очами,  удержанью  языка,  смиренью  ума, 
порабощенью  тЬла,  погубленью  гн'Ьва,  чистымъ  помысламъ;  лиша- 
ютъ  тебя  чего-нибудь— не  мсти,  ненавидятъ  или  гонять  —  терпи, 
хулятъ— моли  за  хулителей.  Гр'Ьхи  избываются  тремя  добрыми 
д-^^ламо:  покаяшемъ,  слезами  и  милостыней.  Каждонощно,  по  воз- 
можности, творите  земные  поклоны:  ими  поб'Ьждается  дьяволъ  и 
замаливаются  денные  гр'Ьхи.  Если  и  на  кон^  сидите  и  другихъ 
молитвъ  не  знаете,  вром^Ь  сГосподи  помилуй»,  то  непрестанно 
повторяйте  ее  втайн'Ь:  эта  молитва  лучше  всЬхъ».  Вторая 
часть  даетъ  наставлетя  касательно  обязанностей  князя.  Зд'Ьсь 
въ  особенности  обнаруживаются  доблестный  качества  Мономаха, 
который  желалъ  и  въ  своихъ  сыновьяхъ  вид'Ьть  такихъ  же 
заботливыхъ  и  разумныхъ  правителей,  кавимъ  онъ  былъ  самъ. 
«Паче  всего  не  забывайте  убогихъ,  но  сколько  можете  по  силЪ 
кормите  ихъ,  больше  другихъ  подавайте  сироте,  сами  оправды- 
вайте вдовъ,  не  дозволяйте  снльнымъ  погубить  человека.  Ни 
праваго,  ни  виноватаго  ле  убивайте,  ни  приказывайте  убивать.... 
Когда  придется  вамъ  крестъ  ц4ловать  къ  брать*,  то  ц-Ьлуйте 
подумавши,  можете  ли  сдержать  клятву,  но,  уже  давъ  крестное 
ц^лованье,  берегитесь,  чтобъ  не  погубить  души  своей...  Въ  дом* 
€воемъ  за  всЬмъ  присматривайте  сами:  не  надейтесь  ни  на  т1уна, 
ни  на  отрока,  чтобы  гости  не  посмеялись  ни  дому,  ни  о&Ьду  ва- 
шему. Вышедши  на  войну,  не  над'Ьйтесь  на  воеводъ:  стражу  сами 
наряжайте;  распорядившись,  ложитесь  спать,  но  оруж1Я  не  сни- 
майте съ  себя....  Если  случится  "Ьхать  куда  по  своимъ  влад^Ь- 
В1ямъ,  то  не  давайте  отрокамъ  обижать  жителей— ни  своихъ,  ни 
чужнхъ,  ни  въ  селахъ,  ни  на  поляхъ,  чтобъ  поел*  васъ  не  про- 
клинали» и  пр.  Самъ  проведши  всю  жизнь  въ  трудахъ  и  зная 
слабость  русскаго  человека  относиться  къ  д-Ьлу  съ  небрежностью, 
Вдадим1ръ  особенно  ув'Ьпцеваетъ  д^тей  своихъ  не  лениться.  Н**- 
сколько  разъ  повторяетъ  онъ  этотъ  сов^тъ,  сознавая  важность  его 
исполнен1я:  не  л'Ьнитесь  молиться,  не  л'Ьнитесь  вставать  рано,  не 
ленитесь  на  войн'Ь,  не  ленитесь  прюбр^тать  знашя:  счто  умеете, 
того  не  забывайте,  а  чего  не  ум4ете,  тому  учитесь;  леность  всему 
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(недоброму)  мать:  л'Ьнивый  забываетъ,  что  зналъ,  а  чего  не  зна- 
етъ,  тому  не  учвтсяэ .  Въ  посл'Ьдней  части  Мономахъ  въ  примерь 
деятельной  жизпи  приводить  свою  собственную,  подробно  исчислял 
свои  труды  на  войп'Ь  и  на  охот^.  Ц'Ьль  ел  показать,  что  един- 
ственно по  вол'Ь  Бож1ей  князь  изб'Ьгнулъ  опасностей,  которыми 
такъ  часто  подвергался  въ  своихъ  походахъ  и  охот'Ь  на  зверей. 
Такъ  и  вамъ,  заключаетъ  онъ,  никто  не  можетъ  причинить  вреда 
и  смерти,  если  не  будетъ  то  ловел'Ьно  отъ  Бога;  а  если  Богъ  пред- 
назначить смерть,  но  пи  отець,  ни  мать,  ни  братья  не  отведутъ^ 
ее:  Божге  блюденье  лучше  че^говпческаю.  Заключеше  это  сближаеть 
начало  лоучетя  съ  вонцемъ,  т.  е.  выражаеть  мысль  о  преданво- 
сти  воли  Бож1ей,  лежащей  въ  основ'Ь  поучев1я  и  проведенной  во 
вс^хь  частяхъ  его.  Важное  по  идеальнымъ  требовашямь  отъ  киязя. 
какъ  христханина  и  властителя,  сПоученхе»  любопытно  тавже 
по  описашю  образа  жизни  тогдашнихь  князей,  а  въ  н^которыхъ 
чертахъ  и  общерусскаго  быта  ХП-го  вЪка,  такъ  какъ,  при  отсут- 
СТВ1И  р'Ьзкихъ  сословныхъ  различ1й,  жизнь  вс^хъ  и  каждаго 
текла  тогда  ровнымъ,  одинаковымъ  строемъ  V). 

ВажнМшШ  литературный  памятникъ  ХП-го  в'Ька  есть  сСдово 
о  полку  Игорев'Ь»  (сказаше  или  повесть  о  походе  Игоря), 
найденное  въ  сборнике,  написан1е  котораго  прежде  относили  къ. 
Х1У»му  в4ку,  а  теверь  относить  къ  ХУЬму,  и  изданное  влад'кль- 
цемъ  сборника,  гр.  А.  И.  Мусинымъ-Пушкинымь,  вь  1800  г. 
Рукопись,  по  которой  напечатано  «Слово»,  сгор^а  въ  1812  г., 
но  сохранился  другой  ея  списокъ  въ  бумагахъ  императрицы  Ека- 
терины II. 

«Слово»  изображаетъ  несчастный  походъ  новгородъ-с^верскаго 
князя  Игоря,  сына  Святослава  Олыювича,  противъ  половцевъ,  со- 
вершенный имъ  въ  исход^^  XII  в.  Этому  походу  предшествовалъ 
другой  походъ  южнорусскихъ  князей  противъ  половцевъ  (1184), 
подъ  начальствомь  к1евскаго  князя  Святослава,  который  поразилъ 
враговъ  на  берегахъ  Угла  или  Орели.  Отказавшись  отъ  учаспд 
въ  этомъ  удачномь  поход'Ь,  Игорь  хот-Ьлъ  самъ  прославиться  по- 
б-Ьдою  надъ  половцами  и  на  сл-Ьдугопцй  (1185)  годъ  съ  другння 
сЬверскими    князьями:    братомъ    своимъ    Всеволодомъ    курскихъ, 


1)  Поученае  Бладим1ра  Мономаха  найдено  въ  Лаврентьевен омъ  списке  Не- 
стороной  л']^тош!Си  и  издано  гр.  А.  И.  Мусинымъ-Пушкинымъ  (1798),  под* 
именемъ  „Духовной*',  которымъ  въ  древней  Руси  означалось  ве  сто1ько  зав%' 
щаше  васл']^дникаиъ  оставшагося  матераальнаго  имущества,  сколько  завЬть- 
духовный,  передача  имущества  нравственнаго — правилъ  для  жизнн. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


-   295  — 

сыномъ  Владвмхромъ  оутввльскимъ  и  племднникомъ  Сватославокъ 
рыльскимъ,  собралъ  войско  и  отаравился  къ  Дону.  ЗдЪсь  встре- 
тили его  кочевники.  Въ  первой  битв^  съ  ними  руссюе  остались 
победителями,  но  потомъ,  отрезанные  отъ  воды  и  окруженные 
сильными  толпами,  потерпели  решительное  поражеше.  Княвьд 
были  взяты  въ  пл^нъ,  изъ  котораго  Игорь,  при  помощи  своего 
конюшаго,  бежалъ  въ  Россхю,  а  Владим1ръ  женился  на  дочери 
полове1Мсаго  хана  Кончака  и  черезъ  два  года  также  воротился  въ 
отечество  вместе  съ  Всеволодомъ.  Событ1е  это  обстоятельно  раз- 
свазано  въ  Ипатьевской  летописи.  Но,  передавая  его  согласно  съ 
летописнымъ  разсказомъ.  Слово  занято  не  столько  описан1емъ  под- 
робностей похода,  сколько  выраженхемъ  вызванныхъ  этимъ  походомъ 
чувствъ  и  думъ  о  бедств1яхъ  родной  земли.  Певецъ  негодуетъ  на 
кнажесшя  усобицы,  причинивппя  гибель  русскихъ  силъ,  умоляетъ  со- 
временныхъ  князей  вступиться  за  «обиду  сего  времени» ,  скорбитъ 
о  бедств1яхъ  Игоря,  воспоминаетъ  о  славныхъ  подвигахъ  его  пред- 
ковъ.  Лиричесшй  элементъ  преобладаетъ  въ  немъ  надъ  эпиче- 
свимъ».  Кемъ  именно  написано  с  Слово»  —  неизвестно.  Судить  о 
личности  автора  можно  только  по  свидетельствамъ  самого  произ- 
ведетя,  на  осдован1н  внутреннихъ  его  признаковъ.  Эти  признаки 
несомненно  убеждаютъ,  что  онъ  былъ  человекъ  начитанный  и 
образованный,  одаренный  спльнымъ  поэтическимъ  талантомъ  и 
проникнутый  глубоко-патрштическимъ  чувствомъ.  Знаше  всехъ  со- 
временныхъ  ему  князей  и  понимате  отношешй  къ  нимъ  бояръ  и 
друживниковъ,  равно  какъ  знакомство  со  степью  и  ея  отношен1ями 
къ  Руси,  заставляютъ  признать  въ  немъ  участника  событ1й  и  при- 
томъ  человека,  близкаго  къ  дружинно-боярской  среде.  А  живое 
сочувств1е  къ  судьбе  Игоря,  проникающее  все  части  с  Слова», 
ведетъ  къ  заключешю,  что  авторъ  находился  именно  въ  дружине 
чераиговскаго  князя.  Его  песнь  служитъ  отголоскомъ  думъ  и  ощу- 
щешй  тогдашнихъ  лучшихъ  людей,  принадлежитъ  къ  кругу  дру- 
жинныхъ  словесъ,  есть  памятникъ  дружинной  поэз1И,  которая 
«сказывалась»  или  пелась  певцами  и  гудцами  при  дворахъ  К1ев- 
ской  Руси. 

Идея  с  Слова  о  полку  Игореве»  есть  идея  единства  русской 
земли.  Представителемъ  ея  певецъ  делаетъ  шевскаго  князя  Свя- 
тослава, влагая  ему  въ  уста  воззваше  въ  князьямъ  южной  и  се- 
верной Руси  о  заступничестве  за  землю  русскую  и  называя  это 
воззван1е  золотымъ  словомъ,  сиешаннымъ  со  слезами.  Все  усо- 
бицы, по  свидетельству  «Слова»,  произошли  оттого,  что  князья 
забыли  эту  великую  идею,  стали  водиться  самолюбивыми  целями 
и  мелкими  побуждешями,  говоря:  се  мое^   а  то  мое  же.  И  темъ 
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бблышй  вредъ  наносили  междоусобицы,  что  он'Ь  происходили  въ 
то  время,  когда  надобно  было  боротьсл  со  степными  кочевнивами, 
разорителями  поселянъ,  врагами  христ1анской  вЪры;  или,  кавъ 
говорить  «Слово»,  князья  начали  крамолу  ковать,  а  поганые  со 
вс^хъ  сторонъ  приходили  на  землю  русскую.  Отношетя  между 
степью  и  князьями  шевской  Руси  представляютъ  печальное  явленге. 
Вместо  того,  чтобы  союзными  силами  отражать  гибельный  нашеств1Я, 
князья  знакомились  съ  врагами,  оказывали  имъ  прхязнь,  даже 
вступали  съ  ними  въ  родственныя  связи.  Въ  «Слов-Ь»,  съ  одной 
стороны,  видимъ  походъ  противъ  половцевъ,  отъ  которыхъ  тер- 
пятъ  Черниговъ  и  Шевъ,  а  съ  другой- поражеше  Игоря  оканчи- 
вается гЬмъ,  что  сынъ  его  женится  на  дочери  половецкаго  хана 
Кончака.  Понятно,  отчего  въ  изображеши  похода  п^бе1гь  и  вм'ЬстЬ 
искреншй  патр10тъ  выражаетъ  тоску  по  русской  земл*]^  и  иегодо- 
ваше  ца  княжескую  рознь. 

«Слово»  можетъ  быть  разд'Ьлено  на  три  части:  въ  первой,  посл'Ь 
приступа,  повествуется  о  походе  сЬверскихъ  князей  и  о  пораже- 
ши  ихъ  половцами;  воспоминаше  о  поб^д^  Святослава  Всеволодо- 
вича надъ  т^ми  же  врагами  служитъ  переходомъ  ко  второй  части, 
которая  начинается  сномъ  этого  князя  и  содержитъ  въ  себЬ  во 
споминан1е  о  прежнихъ  князьяхъ  и  приглашеше  современныхъ 
Игорю  князей  вступиться  за  собиду  сего  времени»,  за  землю  рус- 
скую, за  раны  Игоря;  третью  часть  составляетъ  плачъ  второй  Иго- 
ревой  жены  Ярославны  (Евфросия1и,  дочери  Ярослава  Владим1ровяча 
Галицкаго),  разсказъ  о  б'ЬгствЪ  Игоря  изъ  пл^на  и  заключеше. 

«Не  хорошо  лп  намъ  было  бы,  братья,  начать  пЪснь  о  походе 
Игоря  старыми  словами^  (т.  е.  не  только  старинными  изреченьями, 
но  и  цЬлыми  разсказами)?  Начаться  той  п-Ьсни  по  былинамь  сего 
времени^  а  не  по  замыгиленгю  Боянаъ .  Изъ  такого  приступа  видно, 
что  старый  слова  или  Бояновы  замышлешя  (поэтическхе  вымыслн) 
противополагаются  былинамъ  сего  времени,  т.  е.  современннмъ 
историческимъ  пов^ствовашямъ.  Первый,  выходивппя  также  нзъ 
дружинно-боярской  среды,  относятся  къ  прежней  кхевской  эпох'Ь  и 
отличаются  поэтическимъ  замышлешемъ,  представителемъ  котораго 
былъ  Боянъ;  вторыя  принадлежатъ  къ  дружиннымъ  словесамъ 
ХП-го  в4ка,  когда  поэз1я  миеа  уступила  свое  м4сто  поэз1И  исто- 
рической д-Ьйствительности.  сСлово  о  полку  Игорей*»  и  есть  па- 
мятнвкъ  этой  посл']^дней  поэз1и.  Сознательное  разлйЧ1е  Боянова  за- 
мысла, еще  близкаго  къ  стих1йному  творчеству  народа,  отъ  твор- 
чества поздиМпхаго  явилось  у  автора  «Слова»  уже  какъ  сл4дств1е 
усвоенныхъ  имъ  литературныхъ  понят1Й.  Что  касается  до  самого 
Бонна,  то  н4тъ  причины  заподозривать  его  существоваше  въ  впду 
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ясныхъ  указашй  «Слова»,  которое  говорить,  кого  икакъонъвбс- 
п^валъ  и  "вром^Ь  того  приводить  два  его  изреченхя.  Боянъ  назы- 
вается «в^щикъ»,  т.  е.  в^^дущимъ,  по  сил^  его  вдохновен1я  и 
БраснорЬч1я,  свнукомъ  Белеса»,  по  сил'Ь  поэтическаго  дара,  такъ 
какъ  Велесъ  былъ  богъ  изобил1я  и  богатства,  не  только  веще- 
ственнаго,  но  и  духовяаго,  къ  которому  относится  и  творческая 
способность.  Онъ  восп'Ьвалъ  Ярослава,  брата  его  Мстислава  Тму- 
тараканскаго,  и  именно  его  единоборство  съ  Редедею*  и  краснаго 
Романа  Святославича.  Когда  онъ  п^^лъ,  то  «растекался  мыслш  по 
древу,  сЪрымъ  волкомъ  по  земл'Ь,  сизымъ  орломъ  подъ  облаками», 
т.  е.  п'Ьснь  его  отличалась  широкимъ  размахомъ  и  возвышеннымъто- 
номъ.  Авторъ  «Слова»  предлагаетъ  даже  дв^^  попытки  воспеть  Игоря 
въ  Бояновомъ  стил^^:  «Не  буря  соколы  занесе  чрезъ  поля  широкая, 
галиц»  стады  б^Ьжатъ  къ  Дону  великому»;  «комони  ржутъ  за  Сулою, 
звенитъ  слава  къ  Кгев^Ь,  трубы  трубятъ  въ  Нов'Ьград'Ь».  Припевка 
Бояна,  приведенная  въ  «Слов'Ь»:«яи  хитру,  Н1Г  горазду,  ни  пти- 
цею горазду,  суда  Бож1я  ни  минути»,  встр^Ьчается,  въ  вид'Ь  по- 
словицы, у  Дашила  Заточника:  «суда  Бож1я  ни  хитру  уму,  ни 
горазну  не  минути»:  другое  изречете:  «тяжко  ти,  голов'Ь,  кром'Ь 
плечу,  зло  ти,  гЬло,  кромЪ  головы»,  напоминаетъ  слова  того  же 
Заточника:  «вид'Ьхъ  полкъ  безъ  князя,  рече:  великъ  зв^Ьрь  безъ 
главы.»  Наконецъ  Болновы  п'Ьсни  сознательно  характеризуются 
замышленьемъ,  по  отношен1Ю  къ  которому  «Слово»  есть  былина; 
9тн  п1»сни,  какъ  видно,  им^и  за  собою  предан1е  для  той  братш^ 
къ  которой  обращено  «Слово»:  иначе  такое  обращен1е  было  бы 
ей  непонятно  и  потому  не  им^^ло  бы  смысла.  Указашя  «Слова» 
подтверждаются  другими  свид'Ьтельствами:  въ  Л'Ьтописи  говорится 
о  п^Ьвц^  Ор'Ь,  п'Ьвшемъ  половецк1я  пЬсни;  изъ  Жит1я  св.  веодос1я 
знаемъ,  что  былъ  «обычай  предъ  княземъ  играть  оргавные  гласы 
поюще». 

Кром']^  исторической  стороны  «Слова»,  состояп^ей  не  въ  одномъ 
согласномъ  съ  летописью  пов'Ьствованш  о  событ1и,  а  въ  томъ, 
главн^йшинъ  образомъ,  что  оно  одинаково  съ  л']Ьтописями  изобра- 
жаетъ  внутреншй  строй  дружинно-княжеской  к1евской  Руси,  ел 
быть,  культуру,  П0НЯТ1Я,  отношен1Я  и  стремлетя,  есть  въ  немъ 
другая  сторона — литературно-художественная,  им^Ьющая  за  собой 
столь  же  важное  значеше. 

Хотя  авторъ  и  заявилъ  въ  самомъ  начал'Ь  повести,  что  онъ 
начнетъ  по  «былпнамъ  своего  времени»,  т.  е.  поставилъ  своею 
задачею  восп'Ьвать  только  «быль»,  дМстввтельный  фактъ,  одна- 
кожъ  онъ  невольно  увлекся  «старыми  словесами»  и  создалъ  свою 
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и-Ьснь  на  основ^к  Боянова  замышлев1я.  Этой  основой  опред'&ляетсл 
эпичесБое  м1росозерцаше  «Слова»  и  его  художественная  красота. 
Эпичесшй  хараЕтеръ  «Слова2>  вытекаетъ  изъ  той  мысли,  что 
событ1Я  состоять  подъ  д']Ьйств1емъ  верховныхъ  силъ,  уорав- 
ляющихъ  мгромъ.  Прежде  всего  онъ  выражается  въ  элсмент^^  мн- 
еологическомъ.  Этотъ  элементъ  и  составляетъ  главный  поотичесвИ 
вымыселъ,  служить  художественными  образами,  которые  еще  не 
потеряли  къ  себ4  сочувств1я  и  въ  эпоху  Игоря,  хотя  отсюда  не 
сл^дуетъ  заключать  о  двоев^р1и  слушателей  п^сни,  т-Ьмь  бол^е 
предполагать  живую  в^ру  въ  боговь  у  самого  автора,  который 
быль  христ1анвнъ  и  въ  своемъ  сочиненхи  говорить  о  звон^^  цер- 
ковномъ,  о  заутрене  и  храми  св.  Богородицы  Пирогощей  въ  Кт±. 
Походь  открывается  в'Ьщимь  знамешемъ— затменхемъ  солнца,  ко- 
торое представлено  въ  вид'Ь  живаго  существа,  загораживающаго 
дорогу  Игорю:  «солнце  ему  тьмою  путь  застилало».  Но  Игорь 
идетъ  вопреки  знаменш,  предв'Ьщающему  гибель.  Наступаетъ 
грозная  ночь,  которая  приводить  вьтренеть  зв^^рей  и  птицъ.  На 
вершину  дерева  поднимается  страшилище  Дивъ  п  сзываеть  пога- 
ную силу:  клнкъ  его  раздается  на  ВолтЬ  и  Поморь'Ь,  на  Сул1  и 
Сураж'Ь  и  доносится  до  Тмутараканскаго  болвана.  Б'Ьтры,  Стря- 
боговы  внуки,  нав^ваютъ  на  русское  войско  смертоносныд  стрелы. 
Причина  крамоль  и  усобиць — Д-Ьва-обида,  которая,  спустившись 
на  гранитный  скалы  великана  Трояна,  лебедннымь  крыломъ  пле- 
щеть  на  синемъ  мор'Ь.  Самый  слухъ  о  несчастхи  Игоря  изобра- 
женъ  въ  образ'Ь  Святославаго  сна:  этотъ  сонь  внутренно  связанъ 
сь  в-Ьщимь  солнечнымь  предзнаменовашемъ  в  есть  не  что  иное, 
какъ  в^щее  откровеше  обь  его  исполнети.  Бъ  такомъ  же  отно* 
шеши  къ  предзнаменованш  стоить  плачь  Ярославны,  надь  пере- 
ложенхемь  котораго  трудились  мног1е  изъ  нашихъ  даровитых'ь 
стихотворцевь,  но  ни  одинъ  не  достигь  высоты  подлинника:  этотъ 
прекрасный  плачь  есть  заклинательная  мольба  къ  богамъ  о  спа- 
сеши  любимаго  и  дорогаго  существа.  И  Игорь  возвращается  изъ 
пл-Ьна:  удача  его  б^^гства  изображена  путемь  спасен1я,  устроен- 
наго  самимь  Богомъ.  «Такимь  образомь  каждый  историческ1Й 
фактъ  «Слова», — говорить  одинъ  изъ  его  изсл'Ьдователей  въ  пре- 
восходной стать'Ь  своей,  которой  мы  пользуемся  при  нашемъ  нзло- 
жен1и, — ставится  его  авторомь  подъ  возд'Ьйствге  высшихь,  неви- 
димыхь  силь  и  причинь.  Идея  суда  Бож1я  не  разь  высказываетсл 
имъ  прямо  и  относительно  отд'Ьльныхь  князей.  Такь,  говоря  о 
Борисе  Бячеславич^к,  павшемь  на  Нежатиной  нив'Ь,  онъ  зам^^^* 
еть,  что  «слава  его  на  судь  привела  и  на  нив^  зеленой  погре- 
бальный покровь  постлала.»  Изображая  волшебнаго  Бсеслава,  онъ 
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также  првбавляетъ:  «тому  первое  лрипЪвву  смысленный  рече:  нв 
хитру  ни  горазду,  ни  птицею  горазду,  суда  Божья  неминути.»  — 
Это-то  эпическое  м1росозерцан1е,  какъ  внутреннда  стих1Я  €  Слова»  ^ 
какъ  душа  историческихъ  фактовъ,  и  служить  основой  его  высоко- 
художественнаго  значенхя.  Мнопе  образы  прекрасны  не  только  сами 
по  себ'Ь,  но  и  по  ихъ  отношен1Ю  къ  этому  эпическому  м1ровоззр'Ь- 
шю.  Живописный  черты  ихъ  получаютъ  особенную  выразитель- 
ность не  только  въ  силу  соотв'Ьтствгя  своему  понят1Ю,  но  и  въ 
силу  верховнаго  порядка,  накивутаго  на  обычное  течете  челов'Ь- 
ческнхъ  д'Ьлъ.  При  кликахъ  Дива,  при  в'Ьян1яхъ  стр'Ьлами  Стри- 
бога,  при  Д^^в^-обид^,  получаютъ  особенное,  поэтическое  значенхе 
и  карканье  вороновъ,  и  клекотъ  орловъ,  и  завыван1е  зв'Ьрей.  От- 
сюда же,  безъ  сомн%Н1я,  вытекаетъ  теплота  и  жизненныхъ  обра- 
зовъ,  выхваченныхъ  изъ  явлен1й  природы,  каковы,  наприм'Ьръ: 
«никнетъ  трава  отъ  жалости;  идутъ  сморцы  {смерчи)  мглами;  зем- 
ля стучитъ;  р'Ьки  текутъ  мутно;  пыль  поля  покрываетъ».  Подъ 
воздМствхемъ  эпическаго  мдровоззр'Ьшя,  вся  природа  является  какъ 
бы  одушевленнымъ  лицемъ:  она  полна  сочувств1Я  къ  челов^Ьку; 
она  угрожаетъ  предв'Ьст1емъ— и  она  же  откликается  на  радость. 
ВсЬ  явлешя  природы  —  чувства  одний  и  той  же  души,  струны 
одного  органа,  члены  одного  т^^а.  Только  авторъ,  находившхйся 
подъ  воздЪйствхемъ  словесъ  Бояна,  могь  такъ  живо  и  ц&1ьно  по- 
нимать природу.  Проглядываютъ  иногда  картины  природы  север- 
ной, но  еще  зам^тн'Ье  картины  природы  южной:  стадо  вороновъ, 
галокъ  и  лебедей,  орлы  и  соколы,  чайки  и  гоголи,  дятлы  и  сороки 
проносятся  въ  «Слов'Ь»,  какъ  по  степямъ  южнымъ;  трава  зашу- 
м'Ьла,  когда  двинулись  шатры  половецше— это  степная  трава; 
«земля  тутнетъ,  стукну  земля»  —  выражешя,  созданный  по- 
этомъ,  который  часто  прислушивался  къ  гулу  степи,  къ  ея  чут- 
кому отзыву  на  всякое  движете;  тел'Ьги  скрипятъ  въ  полунопциг 
какъ  лебеди  распуганный —картина,  снятая  со  степей  малорус - 
скихъ,  гд'Ь  и  теперь  еще  скрипятъ  обозы  чумаковъ  и  этотъ 
скрилъ  ярче  отдается  въ  ночной  тишин^^  ровнаго  поля»  1). 
Языкъ  «Слова»  въ  большинств'Ь  своихъ  образовъ,  оборотовъ 
и  речетй  есть  обычный  языкъ  дружинно-княжской  к1евской 
Руси.  Въ  этомъ  отношении  оно  такъ  же  согласно  съ  л'Ьтопи- 
сями  (какъ  согласно  съ  ними  по  изображетю  всего  внутрен- 
няго  строя  той  же  Руси),  съ  гЬмъ  различ1емъ,  что  рЪчь  «Сло- 
ва», по    важности    нзображеннаго   въ    немъ    событхя    и   по  силЪ 


^)  Критическ1Я  за1Г&тки   объ  исторнчоскомъ  и   художественнонъ   8начен1и 
,, Слова  о  полку  Игорев-Ь",  Е.  В.  Барсова  (В*Ьст.  Евр.  1878,  октябрь  и  ноябрь) » 
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чувствъ,  одушевлявшихся  автора,  должна  была  принимать  возвы- 
шенный тонъ  и  поэтичесюй  блескъ.  Но  какъ  авторъ  принадлежадъ 
къ  дружинно— боярской  сред*,  стоявшей  на  значительной  высотЬ 
тогдашняго  обш;аго  образован1Я,  знакомой  съ  славяно-византхйской 
литературой,  то  въ  язык-Ь  его,  кром1^  элемента  обычной  р^^чи,  есть 
элементъ  и  р11чи  литературной^  книжной. 

Не  смотря  на  дань,  заплаченную  Боянову  замышлен1Ю^  «Слово 
о  полку  Игорев-Ь»,  изображающее  дружинно-боярскую  тевскую 
Русь  въ  ея  политическихъ  идеалахъ,  думахъ  и  ощущен1яхъ,  кото- 
рымъ  не  отв'Ьчала  д'Ьйствительвость,  есть  произведенхе  оригиналь- 
ное, имеющее  несомненное  и  великое  значеше  какъ  въ  исторнче- 
скомъ,  такъ  и  поэтическомъ  отношев1И,  по  сил^  представленш, 
задушевнаго  лиризма  и  глубокаго  патрхотизма.  Оно  сложилось  по 
«былинамъ  своего  времени»,  съ  употреблешемъ  прхемовъ  и  обра- 
зовъ,  унаслЬдованныхъ  отъ  народной  поэз1и,  отъ  которой  не  отли- 
чается по  эпическому  складу.  Но  вм-Ьст*  съ  этимъ  «Слово»  отра- 
жаетъ  на  себ'Ь  и  вл1ян1е  тогдашней  визант1Йско-славянской  лите- 
ратуры, такъ  что  рядомъ  съ  бытовыми  и  культурными  картинами 
и  образами  шевской  Руси  встр']^чаются  н^^воторыя  представлен1я 
и  выражетя  книжнаго  характера,  какъ  осадокъ  начитанности  и 
литературнаго  знакомства,  которымъ  и  пользовался  авторъ  прЕ 
создати  своей  прекрасной  пов'Ьсти  ^). 


1)  Критическ1й  обзоръ  литературы  „Слова**,  г.  Смирнова  (Фялодолпестая  За- 
писки 1875,  выи.  6,  и  1876,  вып.  1—4);  Библхографхя  „Слова",  т.  е.  его  изда* 
В1Я,  переводы  и  изсл']^дован1я  на  рус.  язык'Ь,  въ  ст.  Ё.  Барсова:  „Критич. 
обзоръ  литературы  Слова"  (Ж.  М.  Н,  Пр.  1876,  сентябрь  и  октябрь). — Важ- 
яЬйш1я  издатя  памятника,  кром^  перваго,  Мусина-Пушкинскаго:  Дубенскяго 
(Рус,  Достопамятности,  1844,  ч.  3);  Покарскаго,  по  списку,  снятому  для  Ека- 
терины II  (Зап.  Ак.  Н.,  т.  б-ый,  1864  г.);  Тихонравова  (1866).— Изо л*- 
довашя:  Максимовича,  Критич.  разборъ  „Слова"  (Л1.  М.  Нар.  Пр.  1886, 
^  4  и  6,  и  1837,  №  1). — Буслаева:  Критика  на  издаше  „Слова"  Дубевскииъ 
(Москв.  1845,  №  1);  Рус.  поэз1я  XI  и  начала  XII  в.  (Л-Ьтописи  рус.  литера- 
туры, 1869,  кн.  1). — Взглядъ  на  „Слово  о  полку  Йгорев-Ь",  Всеволода  Миллера 
^1877).  Сущность  взгляда  состоитъ  въ  томъ,  что  „Слово"  есть  произведете 
книжное  и  никогда  не  принадлежало  ни  къ  народному,  ни  къ  дружинному  эпосу: 
что  манера  пов'1^ствован1я  автора,  его  художественные  обра.зы  и  выражен1я 
нужно  объяснять  изъ  литературныхънсточниковъ  впзант1Йско-славянскаго  П1К»- 
нсхождетя.  Гипотеза  эта  вызвала  зам']^чательныя  критическ1я  статьи:  А.  Весе- 
ловскаго,  „Новый  взглядъ  на  Слово  о  полку  Игорев^Ь"  (Ж.  М.  Н.  П.  1877; 
августъ);  О.  Миллера,  „Еще  о  взгляд^^  В.  в.  Миллера  на  Сд.  о  п.  ИгоревЬ* 
<1Ыс1.  сентябрь^;  Е.  Барсова,  „Критич.  зам']^ткиобъ  историч.  и  художествен, 
зяаченш  Слова  о  п.  Р1горев^"  (В.  Б1вр.  1878,  октябрь  и  ноябрь).  Эта  послед- 
няя статья,  вм-ЬстЬ  съ  вышеуказанною  тогоже  автора,  даютъ  самое  полное  н 
обстоятельное  пояятхе  о  значен1и  этого  драгоц^ннаго  памятника  древнерус- 
ской П0Э31И. 
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Къ  ХШ-му  в'Ъл^^,  до  нашеств1я  татарскаго,  относятся  посланш 
Симона,  епископа  Владиюрскаго  (т  1226),  къ  В1евопечерсБому  мо- 
наху Полвкарпу,  и  Поликарпа  къ  шевопечерскому  архимандриту 
Акиндину. 

Послан  16  Симона  написано  съ  ц'Ьлью  дать  саасительныд  наста- 
влешя  молодому  иноку,  который  увлекался  любочест1емъ  н  происте* 
кавшимъ  отсюда  безпокойствомъ,  несогласнымъ  съ  духомъ  отшель- 
ничества. Вступивъ  въ  монастырь  въ  юныхъ  л'Ьтахъ  и  чувствуя 
свое  превосходство  передъ  другими  иноками  по  уму  и  нравствен- 
ности, Полякарпъ  началъ  высоко  ценить  себя,  негодовалъ  на  малое 
уважен1е,  ему  оказываемое,  и  стремился  къ  высшимъ  херархиче- 
скимъ  степенямъ.  Онъ  два  раза  оставлялъ  монастырь,  чтобы  за- 
нять мЪсто  архимандрита  въ  другнхъ  обителяхъ.  Княгиня  Верху- 
слава,  супруга  Ростислава  Рюриковича,  хогЬла  даже  доставить 
ему  санъ  епископа,  но  нам^^ретю  ея  воспротивился  Симонъ,  дру- 
жески любпвппй  Поликарпа:  онъ  внд'Ьлъ,  что  душа  молодаго  инока 
страдаетъ  честолюбхемъ  и  не  достигла  еще  христханскаго  смире- 
Н1Я.  Когда  Поликарпъ  отъ  игуменства  въ  одномъ  монастыр'Ь  воро- 
тился въ  печерскую  обитель,  онъ  не  былъ  доволенъ  ни  настоите- 
лемъ,  ни  брат1ею.  При  такомъ  то  безпокойномъ  состояши  духа, 
онъ  выразилъ  въ  письм'Ь  къ  Симону  свои  огорчетя  и  досады.  Си. 
монъ  отв'Ьчалъ  ему  поучительнымъ  послан1емъ,  къ  которому  при- 
соединилъ  ЖНТ1Я  н^Ькоторыхъ  печерскнхъ  угодниковъ,  какъ  при- 
меры иноческаго  самоотречешя.  Поэтому  въ  сПослати»  дв1  части: 
одна  состоитъ  нзъ  наставлешй,  направленныхъ  противъ  душев- 
ныхъ  недуговъ  Поликарпа;  другая  подкр^Ьпляетъ  сов^^ты  образцами 
христ1ансвихъ  доброд'Ьтелей  —  постничества,  добровольнаго  испол- 
нешя  монашескихъ  иодвиговъ,  терп^Ьливаго  перенесетя  обидъ,  по- 
жертвоватя  имуществомъ  и  пр.  Особенная  ц']^ль,  которую  им'Ьлъ 
въ  впду  Симонъ,  сообш;аетъ  обЪимъ  частямъ  его  сочинешя  —  нра- 
воучительной и  исторической  —  единство  и  внутреннюю  связь:  онъ- 
разсказываетъ  только  гЬ  событ1я  изъ  жизни  печерскнхъ  угодни- 
ковъ, который  должны  были  служить  Поликарпу  или  урокомъ  или 
уг&шешемъ.  За  поучен1ями  и  прим'Ьрами  сл'Ьдуетъ  «Сказаше  о 
ностроен1И  юевопечерскаго  монастыря»,  проникнутое  благогов']^йною 
приверженностью  къ  тому  м'Ьсту,  гд'Ь  Симонъ  началъ  иноческую 
жизнь.  Главная  мысль  сказашя  состоитъ  въ  томъ,  что  блаженны 
т^,  которые  удостоились  жить  и  умереть  въ  Печорской  обители. 

Наставлен1я  Симона  достигли  своей  ц^лп:  Поликарпъ  остался 
въ  Печерскомъ  монастыр'Ь  простымъ  черноризцемъ,  началъ  пови- 
новаться настоятелю  своему  Акиндину,  которымъ  былъ  недоволенъ, 
и  по  его  желашю,  въ  послан1и  къ  нему,  описалъ    жит1я  другихъ- 
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печерскихъ  угодниковъ,  какъ  онъ  слышалъ  ихъ  отъ  Симона,  у 
котораго  жилъ  некоторое  время  во  Владим1р']к.  Задача  и,  соотв^т> 
•ственно  ей,  форма  этого  послашя  другая,  ч^Ьмъ  у  Симона.  Полв- 
варпъ  не  им'Ьлъ  въ  виду  раскрыть,  посредствомъ  поучительныхъ 
прим^Ьровъ,  высоЕое  значете  иноческой  жизни  вообще  и  печерскаго 
монастыря  въ  особенности;  онъ  только  хот^Уъ,  удовлетворяя  же- 
латю  своего  архимандрита,  сохранить  д^Ьятя  печерскихъ  отцевъ 
на  память  потомству  и  въ  назидаше  слЪдующимъ  инокамъ  <). 

11ослан1я  Симона  и  Поликарпа,  вмЪст'Ь  съ  сказашемъ  Несторо- 
вой  л^Ьтописи  о  первыхъ  шевопечерскихъ  инокахъ,  послужили  осно- 
вашемъ  «Патерику»  (отечнику)  печерскому.  Къ  этнмъ  основнымъ 
<^татьямъ    присоединены    впосл^Ьдств1и    мнопя    статьи    дополни- 
тельныя,  изъ  которыхъ  одн^Ь  состоятъ  съ  ними  въ  близкой  связи, 
какъ  однородныя  по  ндсЪ  и  содержашю,  напр.:  сказан1е  о  начале 
Печерскаго  монастыря  и  о  преподобномъ  Антоши,  взятое  изъ  Не- 
«торовой  л^Ьтописи,  жит1е  Оеодос1я,  написанное  Несторомъ  же,  и  пр., 
а  друпя'говорятъ  о  предметахъ  и  событ1яхъ,  им^^ющихъ  только 
побочное  отношеше  къ  начальному  тексту  Патерика,  напр.:  о  П1Ю- 
исхождеши  и  первоначальномъ  состояши  нашей  церкви,  о  крещеши 
славянъ,    о    перевод'Ь  св.  писатя    на  славянсшй   языкъ,  и  т.  п. 
Редакщй  Патерика  значительное  количество:  древн^Ьйппя  изъ  ннхъ 
XV  в.,  поздиМпля  ХУП-го. 

Жит1я  святыхъ  были  любимнмъ  чтешемъ  нашихъ  предковъ  и 
принадлеясатъ  къ  древн'Ьйпгимъ  литературнымъ  памятниканъ.  1а- 
ковъ  мнихъ  (XI  или  XII  в.)  написалъ  жит1е  св.  Владимхра  и 
жит1е  Бориса  и  Гл4ба;  Несторъ  жит1е  преп.  веодос1я;  житхе  Ан- 
Т0Н1Я  Римлянина,  написанное  ученикомъ  его  Андреемъ,  вероятно 
явилось  въ  XII  в.;  къ  тому  же  в^Ьку  относятся  жит1я ростовскихъ 
чудотворцевъ,  Леоит1я  и  Исаги;  въ  послаши  къ  Симону  Поликарпъ 
говоритъ  еще  о  жит1и  Антон1я,  до  насъ  не  дошедшемъ;  въ  первой 
четверти  ХШ  в.  составлено  жит1е  Авраамгя  Сиоленскаго;  кроV^^ 
того  кратк1я  чтешя  изъ  жит1я  святыхъ  пом'Ьщены  въ  прологахъ. 
изъ  которыхъ  одинъ  уц'ЬлЪлъ  отъ  ХШ  в.  Такимъ  образомъ,  пре- 
жде ч'Ьмъ  возникли  сборники  ЖИТ1Й  св.  отцевъ,  существовали  у 
насъ,  конечно,  отд'Ьльныя  сказан1Я  о  д']^ятяхъ  угодниковъ,  вхо- 
ДИВШ1Я  потомъ  въ  сборникъ,  какъ  составныя  его  части.  Какъ  от- 


1)  Различ1я  между  обоими  послангями,  по  цйди  и  форм1»,  указаны  г.  Казан- 
скимъ  (Крптпч.  разборъ  св11Д']^тедьствъ  Патерика  о  Нестор.  д'1^топвс11,  въ  7  кн. 
Временника);  онъ  же  1фатко  изложилъ  жит1я,  въ  нихъ  описанный  (Иотор1я 
монашества  въ  Росс1и).  См.  еще  Ист.  Рус.  Цер  ,  Мака1ия,  т.  1П;  Ист.  Руг. 
Олов.  ПТевырева,  т.  Ш. 
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д'Ьльныя  ЖИТ1Я,  тавъ  и  ц1^лые  патерики  слагались  у  яасъ,  безъ 
сомн'Ьшя,  по  образцамъ  визант1Йскимъ.  Изв1^стенъ  Патерикъ  Си- 
найсюй,  т.  е.  жит1я  синайскихъ  отшельниковъ  въ  рукописи  XII  в. 
Въ  обращен1И  къ  архимандриту  Акиндину,  Поликарпъ  говорить, 
что  овъ  подражалъ  писан1ю  древнихъ  святыхъ,  древнимъ  патери- 
камъ.  Печерск1е  иноки,  какъ  видно  изъ  Поликарпова  лослашя, 
подражали  обычаю  древнихъ  отшельниковъ  —  разсказывать  другъ 
другу  д'Ьяшя  и  поучетя  святыхъ;  самъ  Поликарпъ  слышалъ  ихъ 
отъ  Симона  н  въ  свою  очередь  пересказалъ  ихъ  своему  архиман- 
дриту ^). 

Каждое  жит1е  представляетъ  два  элемента:  историческ1й  и  лите- 
ратурный. Въ  первомъ  отнопгети^  разсказывая  о  лицахъ  и  собы- 
т1яхъ,  оно  служитъ  псторическимъ  источникомъ^  т.  е.  сообщаетъ 
св'Ьд^шя  о  народномъ  и  общественномъ  быт^.  Святой,  подвиги 
котораго  описываются  въ  жит1и,  д'Ьйствовалъ  въ  известное  время 
и  въ  изв'Ьстныхъ  м'Ьстахъ.  Его  пребывате  въ  родительскомъ 
дом%«  отношете  къ  окружающей  сред'Ь,  семейной  и  общественной, 
отречен1е  отъ  мхра,  монашеск1е  подвиги,  странств1я  изъ  однихъ 
иЬстъ  въ  друпя,  обращеше  съ  людьми,  имЬвпгами  въ  немъ  ну- 
жду, какъ  въ  духовной  особ'Ь...  все  это  характеризуетъ  н  событ1я, 
при  немъ  происходивп11я,  и  лица,  съ  нимъ  сносивппясЯ)  и  умствен- 
но-нравственное настроеше,  въ  то  время  господствовавшее  —  отъ 
обычваго  образа  мыслей  и  чувствъ  до  ндеаловъ,  созданныхъ  древ- 
не-русскимъ  обществомъ.  Во  многихъ  жит1яхъ  встречаются,  хотя 
и  отрывочныя,  географическ1я  св^д^шя,  важныя  для  истор1И  коло- 
низац1И  т^хъ  местностей,  который  оставались  незаселенными  до 
прихода  въ  нихъ  пустынножителей.  Не  только  составитель  жит1Я1 
но  даже  простой  переписчикъ  его,  сохраняя  историческую  истину 
оригннальнаго  труда  и  вЪруя  ей  искренно,  гЬмъ  не  мен^е  нала- 
галъ  на  свой  трудъ,  сознательно  или  безсознательно,  печать  совре- 
менныхъ  ему  взглядовъ  и  понят1й.  Литературный  элементъ  за- 
ключается въ  форме,  въ  характере  изложен1Я  жит1я,  въ  пр1емахъ, 
руководившихъ  составителя  прп  постройке  и  обработке  его  труда. 
Эта  форма  менялась  съ  течетемъ  времени»  и  эти  последователь- 
ныя  изменешя  образуютъ  различный  литературный  эпохи,  который 
пережиты  житхями  въ  ихъ  развитхи. 


1)  Иасд^^довашя  о  Патерик']^  печерскомъ,  Кубарева(/К.  М.Н«  П.  1838,  .>&  10; 
Чтетя  Общ.  ист.  и  древ.  1847,  №  9);  Обзоръ  редакцШ  к1евопечер.  Патерика, 
МИТ.  Макархя  (Ияд.  2  отд.  Ак.  Н.,  V);  Тривна,  редакторъ  Патерика  (Чтенгя, 
годъ  1,  кн.  4).  Объ  отношен1п  нашихъ  патериковъ  къ  патерикамъ  восточнымъ 
въ  соч.  В.  Яковлева:  Древнек1евск1я  редипозныя  скавашл  (1875). 
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Редакщи  житШ  русскихъ  свдтыхъ  разнообразны  по  составу  е 
язложен1Ю,  и  это  разнообразхе  зависЬло  отъ  многихъ  причинъ. 
Жит1е  входило  въ  богослуженхе,  читалось  въ  церкви  во  вреия  слу- 
жбы святому  всл']кдъ  за  кондакомъ  и  нкосомъ.  Кондавъ  кратко  чо- 
в']^ствуетъ  о  д']&ятельностн  святаго;  икосъ,  на  основав1и  этого  пов1- 
ствован1Я,  заключаетъ  въ  себ']^  похвалу  святому.  Въ  этйхъ  п']^сня1Ъ 
и  содержится  литературная  программа  жит1я.  Таковы  именно,  по  сво- 
ему строю,  древн'Ьйшге  памятники  с^^вернорусскихъ  жит1й  святнхъ 
(Леонт1я  и  Игнат1я  Ростовскихъ,  Варлаама  Хутынскаго,  митропо- 
лита Петра):  это  —  распространенные  кондаки  и  икосы,  въ  кото- 
рыхъ  главный  б10графическ1л  черты  сопровождаются  прославдеиаяии 
святаго.  Такой,  первоначальный,  типъ  жит1я  им^^етъ  характеръ 
записи  или  «памяти»  о  святомъ,  отличается  сухимъ,  сжатымъ  раз- 
сказомъ,  скудно  оживляемымъ  р'Ьчью  д']кйствующаго  лица  или  биб- 
лейскимъ  заимствовашемъ,  и  ставитъ  на  первомъ  план'Ь  фактиче- 
ское содержан1е,  не  обращая  его  въ  матерхалъ  для  проповеди  или 
нравственно-риторическаго  разсуждетя.  Онъ  господствовалъ  въ 
севернорусской  литератур^^  жит1Й  до  конца  Х1У  в.,  хотя  не  исчезъ 
и  лосл'Ь  этого  времени,  такъ  какъ  существовала  потребность  им^ть 
рядомъ  съ  пространнымъ,  украшеннымъ  жит1емъ  его  краткое  изложе- 
ше.— Съ  КУ  в.  литературная  форма  жит1я  получила  дальн'Ьйшее  раз - 
вит1е.  Передъ  б1ограф1ей  святаго  явилось  ораторское  лредислов1е; 
прежняя  краткая  похвала  расширилась  въ  пространное  похвальное 
слово  и  отд:Ь лилась  отъ  б10графическаго  разсказа  въ  вид*]^  особой  статьи; 
въ  самомъ  разсказ'Ь  развились  тппичесюя  черты,  который  обобщали 
м'ЗЬстное  и  индивидуальное  явлеше,  приближая  его  къ  общехри- 
стганскому  идеалу.  Церковно-ораторскхе  элементы  жит1я  стали  на 
первомъ  план'Ь,  закрывъ  собою  элементы  лстор10графическ1е.  Оно 
превратилось  въ  стройное  и  сложное  произведете,  однообразння 
формы  котораго  облекали  разнообразный  историческ1я  явлешя  и 
которое  въ  полномъ  своемъ  состав'Ь  заключаетъ  въ  се&Ь  сл'Ьдую- 
пця  части:  б10граф1Ю,  службу,  похвалу  и  чудеса.  Въ  посхЬдова- 
тельномъ  развит1и  литературной  формы  жит1Й  различаются  сл^ду- 
ЮЩ1Я  четыре  эпохи:  эпоха  первоначальнаго  типа  житай  (ХЦ— Х1\0? 
труды  Кипрхана  и  Эпифанхя  (XIV— XV);  деятельность  11ахом1Я 
Логооета  {XV  в.);  время  митрополита  Макархя  (XVI)  ^). 

Кроме  указанныхъ  литературныхъ  памятниковъ  были,   въ   пер- 
вомъ отделе,  и  друпя  произведен1я  духовной  словесности,  относя- 


1)  древне-рус СК1Я  жит1я  святыхъ,  какъ  историческ1й  источникъ.  Иоел'Ьдо- 
ваше  В.  Ключевскаго  (1871).  Статья  П.  Попова  по  поводу  этой  книги 
(Правосл.  Обозр^нхе  1872,  мартъ). 
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дцяся  къ  разнымъ  ея  видамъ,  между  которыми  зам^Ьчатедьны  по* 
лемиче€В1Я,  направленный  противъ  латинянъ.  Они  писаны  въ 
форм^  послашй  и  ЕчЬля  своею  1^лью  указывать  заблуждешя,  или 
„вины",  латинской  церкви.  Таковы  въ  XI  в.  послатя  митрополи- 
товъ:  Леонтая  (992— 1008)— „объ  опр'Ьснокахъ"  и  Георпя  (1065— 
1073)— ястязанье  съ  Латиною"  и  веодосхя  Печерскаго— „о  вйр-Ь 
латинской,  или  варяжской''  (какъ  ее  называли  въ  древней  Руси), 
служащее  отв^Ьтомъ  князю  Изяславу  на  вопросъ  его,  въ  чемъ 
католики  уклонились  отъ  православной  восточной  церкви;  въ  ХП-мъ, 
митрополитовъ:  1оанна  II  (1180— 1189)— послаше  къ  пдлЛ  Кли- 
менту III  ,0  винахъ  или  прегр'Ьшешяхъ  латинства''  и  Никифора— 
послатае  къ  Владим1ру  Мономаху  о  латинской  в'Ьр'Ь.  Полемичесюй 
родъ  церковной  литературы,  со  времени  окончательнаго  отпадешя 
латинянъ  отъ  вселенской  церкви  (въ  XI  в.),  развился  значительно. 
Пастыри  наши  сознавали  необходимость  указывать  русскимъ,  какъ 
новохрист1анскому  народу,  особенности  православ1я  сравнительно 
съ  особенностями  католичества.  Такимъ  указашемъ  достигали  они 
двухъ  ц:Ьлей:  предостерегали  новую,  еще  не  окр^^шпую  церковь 
отъ  покушешй  римскаго  двора  и  удовлетворяли  любознательности 
людей  грамотныхъ,  для  которыхъ  вопросъ  о  разд^летаи  церквей 
былъ  вопросомъ  первой  важности. 


Отъ  иашеств1я  татаръ  до  XVI  в%ка. 

§  23.  Съ  нашеств1емъ  татаръ,  книжное  образоватае  на  Руси  не 
пало;  напротивъ,  оно  шло  впередъ  и  распространялось,  только  не  въ 
южнорусской  области,  разоренной  и  опустошенной,  а  на  с^^веро- 
восток*!^.  Зд^сь  началось  м^Ьстное,  областное  развитае  русской  жизни 
и  литературы,  которая  преимущественно  состояла  въ  л'Ьтописномъ 
нов^Ьствоваши,  историческихъ  сказашяхъ  и  жит1яхъ  святваъ.  КромЪ 
Новгорода  и  Пскова,  которые,  и  по  татарскомъ  нашеств1и,  сохранили 
свое  значеше  въ  истор1и  этого  развитая,  выступаютъ  друпе,  старые  и 
новые,  .города:  Ростовъ,  Ярославль,  Муромъ,  Владим1ръ,  Перея- 
славль,  Тверь,  Рязань.  Жит1я  ростовскихъ  подвижниковъ:  Леонтая, 
перваго  епископа  и  просветителя  Ростова,  преемника  его  Исахи, 
затЬмъ  Авраам1я  и  Петра,  царевича  ордынскаго,  принявшаго  хри- 
ст1анство  и  поселившагося  въ  Ростове  въ  конц'Ь  XIII  в.,  образуютъ 
особый  циклъ.  Въ  Смоленске  написаны  два  жит1я:  Авраам1я  Смо- 

Ист.  рус.  лит.  т.  I.  ^^дш,ес^  ьу  ^00§1е 
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ленсваго  (еекъ  выше  сказано)  и  св.  Меркурхя.  Огь  владишрскаго 
елпскопа  Серашона  сохранились  поу^ешя  его  Народу  въ  эпоху  мон- 
гольскаго  ига,  и  во  ВладишрЪ  же  составлена  первоначальная  ре- 
дакщя  ЖИТ1Я  Александра  Невскаго.  Повесть  о  убхеши  князя  Ми- 
хаила въ  Орд^  есть  игЬстное  тверское  сказаше;  житае  Петра  н 
Февротаи— местное  муромское.  Оть  Новогородской  области  мы  нм1- 
емъ  послашя  Кирилла  Б-блозерскаго  и  послате  арх1епископа  нов- 
городскаго  Васил1я  къ  епископу  тверскому  веодору  о  ра'Ь.  6*61- 
СТВ1Я,  нанесенныя  татарами,  изображены  въ  особыхъ  историче- 
скихъ  сказашяхъ,  именуемыхъ  „умильными  повестями",  а  Кули- 
ковская битва  воспЬта  рязанцемъ  Софошею  въ  „Пов^Ьдаши  о  нахож- 
деши  Мамая''.  Съ  ХУ  в.  трудами  митрополита  Кипрхана,  Епифа- 
шя  и  Пахом1я  Логоеета  жит1я  святыхъ  получаютъ  новый  характеръ 
изложетя.  Что  касается  до  Москвы,  то  въ  ней  начинаетъ  возни- 
кать литература  только  съ  XV  в'Ька;  до  этого  же  времени  она  не 
могла  равняться  съ  вышеуказанными  городами  по  образованности, 
хотя  постепенно  возвышалась  въ  отношеши  политическомъ  1). 

Къ  XIII  в.,  по  нашествш  татаръ,  прежде  всего  относятся: 
поучешя  епископа  владимхрскаго  Серап10на,  „Слово  Христолюбаа* 
и  Молеше  Дашила  Заточника. 

Отъ  Серашона  (^  1275)  осталось  семь  [^словъ,  замЬчательншъ 
и  по  содержашю  и  по  языку,  хотя  простому,  но  уб^дительноиу. 
Пастырь  (или,  по  русскому  слову,  пастухъ,  какъ  онъ  себя  назы- 
ваетъ)  скорбитъ  въ  нихъ  о  б^Ьдств1яхъ  отечества,  но  еп|;е  болФе 
скорбитъ  о  гр^^хахъ  паствы,  которыми  навлечены  Божш  казни. 
Первое  слово  (о  знамешяхъ)  начинается  такимъ  образомъ:  „Вы 
слышали,  брат1я,  Господа,  глаголящаго  въ  Евангел1и,  что  въ  по- 
сл^Ьдше  годы  будутъ  знаменья  въ  солнце,  лун^Ь  и  зв^здахъ,  земле- 
трясешя  и  глады.  Реченное  тогда  Господомъ  исполнилось  при 
насъ.  Сколько  разъ  вид'Ьли  мы  солнце  погибшимъ,  и  луну  по- 
меркшею, и  зв']&зды  прем^нившимися;  теперь  своими  очами  виднмъ 
трясенье  земли.  Земля,  пскони  утвержденная  и  неподвижная  вел^- 
темъ  Бож1Имъ,  нын^^  движется,  отъ  гр']^ховъ  нашихъ  колеблется, 
беззакотя  нашего  носить  не  въ  силахъ.  Мы  не  послушали  Еван- 
гел1я,  не  послушали  апостоловъ,  не  послушали  пророковъ,  не  по- 
слушали великихъ  св^Ьтилъ  церкви— Васил1я  Великаго,  Григория 
Богослова,  1оанна  Златоуста.  Мы   все  еш;е  держимся  беззакон1я. 


П  Лекщя  изъ  курса  Исторги  рус.  литературы,  Бусяаева  (Л^^т.  рус.  шт.. 
Тихонравова,  т.  Ш);  М'1^стныя  сказан1я  вдадишрскхя,  московск1я  и  Новгород- 
СК1Я,  его  же  (хЬИ.  т.  IV);  Средтя  в1Ька  рус,  днтературы  и  образоваоносп. 
А.  Пыпина  (В.  Евр.  1877,  февраль). 
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г  Богь  наказываетъ  насъ  уже  знаменьями,   землетрясенъемъ.  Не 
устами  глаголетъ   онъ,  но    поучаетъ   д'Ьлами:  землею    трясетъ    и 
Еолеблетъ,  беззакошя  наши  хочетъ  отрясти  отъ  земли,  какъ  листья 
отъ  древа.  Если  кто  скажетъ:  и  прежде  были  землетрясешя,  тому 
я  скажу:  такъ,  были  землетрясешя  и  прежде;  но  что  потомъ  съ 
нами  было?  не  голодъ  ли,  не  моръ  ли,  не  войны  ли  мнопя?  А  мы, 
однако,  не  покаялись,  пока  не  пришелъ  на  насъ  „языкъ  немилости- 
вый*', Богу  попустившу:  онъ   опустошилъ   нашу   землю,  пл^Ьнилъ 
города,  разорилъ  святыя  церкви,  избилъ  отцевъ  и  братьевъ,  пору- 
галъ  матерей  и    сестеръ'^.  ЗатЬмъ,  подобно  Златоусту,   который, 
въ  бес^Ьд'Ь  на  современное  ему  землетрясеше,  выразилъ  ту  мысль, 
что  онъ  объятъ  страхомъ  не   ради  самого  б^^дствхя,  а  ради  вины 
б']&дств1я,  т.  е.  гр^ховъ,  Сератонъ   обращается  къ  русскимъ  гр'Ь- 
хамъ  своего  времени:  скверному   и  немилостивому  суду,  кроваво- 
му   р-Ьзоимству,   грабительству,   воровству,   разбою,    любодейству, 
сквернослов1Ю,  лжи,  клевете....  Въ  заключеши  же  умоляетъ  слу- 
шателей отступиться  отъ  греховной  жизни,  обратиться  къ  Госпо- 
ду, следовать  во  всемъ  Его  вол'Ь.— Особенно  сильный  черты,  отно- 
сительно перечислешя  и  характеристики  беззакон1й,  принадлежать 
слову  „о  мятежи  житая  сего":  люди  отнимаютъ  другъ  у  друга  иму- 
щество и  земли;   порабощаютъ  и  продаютъ    свободныхъ    сиротъ; 
д'Ьти  безчестятъ  родителей,  отцы  отрекаются  отъ  д'Ьтей,  а  мужья 
отъ  женъ;  богатые,  вместо  того,  чтобы  уд'Ьлять  отъ  избытка  б^д- 
нымъ,  сами  отнимаютъ  у  б^дныхъ;  правители,  вместо  того,  чтобы 
защищать  обижаемыхъ,  сами  обнжаютъ  и,  ради  мздоимства,  осуж- 
даютъ  праваго.  Не  видя  въ    своей  паств'Ь  перемены  къ  лучшему^ 
хотя  часто  поучалъ  ее,  Сератонъ  искренно  выражаетъ  душевную 
печаль    свою:    „Не   такъ    скорбитъ    мать,    смотря   на    больныхъ 
чадъ  своихъ,  какъ  скорблю  я,  гр']^шный  отецъ  вашъ,  видя  васъ, 
болящихъ  беззаконными  д'Ьлами.  Никакой  н'Ётъ  въ  васъ  перем'Ьны: 
разбойникъ  не  оставляетъ  разбоя,  воръ  продолжаетъ  воровать,  не- 
ленавидящ1й  ближняго  не  спитъ  отъ  вражды,  обидчикъ  и  похити- 
тель не  насыщается  грабежемъ,  ростовщйкъ  не  перестаетъ  брать 
роста....  Страшно,  чада,  впасть  въ    гн'Ьвъ  Бож]й!  Какихъ  казней 
мы  не  испытали?  Не  пленена  ли  зев1ля  наша?  не  порабощены  ли 
мы  иноплеменниками?  Вотъ  ужъ  почти  40  л'Ьтъ  длятся  томлеше  и 
мука  (подъ   игомъ   монгольскимъ)...  Воздыхаше   и  печаль    сушатъ 
кости  наша''.  Между  явлетями  греховной  жизни,  Серап10нъ  ука- 
зываетъ  и  на  остатки  языческихъ  обычаевъ.  Одно  изъ  словъ  обли- 
чаетъ  суев^ровъ,  которые,  думая,  что  волхвоваше  причиняетъ  голодъ 
и  волхвовашемъ  же  увеличивается  обилхе  хл'Ьба,  сожигали  огаемъ 
невинныхъ.  „Какимъ  образомъ   присуждаете  вы    къ  смерти,  сами 
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исполненные  страстей  и  судяпце  не  по  правд*]^?...  Божественное 
правило  повел']^ваетъ  осу;кдать  челов^Ька  на  смерть  по  локазатямъ 
многихъ  заБОнннхъ  свид'Ьтелей.  Вы  же  свид^телемъ  ставите  воду  и 
говорите:  если  начнетъ  тонуть,  то  неповиненъ;  если  же  поплыветъ, 
то—волхвъ.  Не  можетъ  ли  дьяволъ,  вида  ваше  малов^рхе,  не  дать 
челов^^ву  погрузиться  и  тЪмъ  вовлечь  васъ  въ  душегубство,  такъ 
кавъ  вы,  оставивъ  свидетельство  Богомъ  сотвореннаго  человека, 
обратились  за  свид^тельствомъ  къ  бездушному  естеству—вод'Ь?^ 

Сопоставляя  два  направлетя  духовнаго  краснор'Ьч1я  —  простое, 
или  безыскусственное,  и  подражательное  византайсковсу,  или  искус- 
ственное,  мы  видимъ,  что  второе  изъ  нихъ,  выказывая  въ  автор'Ь 
начитанность,  богословская  знан1я  и  известную  степень  риторскаго 
дарован1я,  уступаеть  первому  въ  доступности  содержатя,  въ  соот- 
в'Ьтств1и  этого  содержашя  ближайшимъ,  насущнымъ  потребностямъ 
хрнетаанина  п  сл'Ьдовательно  въ  практичности,  т.  е.  въ  возможно- 
сти пользоваться  назидан1емъ  и  прилагать  его  въ  жизни.  Слова 
Луки  Жидяты,  Оеодос1я  Печерскаго  и  Серап10на  дМствовали,  не- 
сомн']^нно,  на  ббльшее  число  слушателей  и  воспринимались  ими  еъ 
большею  пользою,  ч'Ьмъ  слова  Илар10на  и  Кирилла  Туровскаго. 
несмотря  на  превосходство  литературной  формы  посл'Ьднихъ. 

Указатя  на  сл'Ьды  язычества  встречаются  и  въ  другнхъ  пронз- 
веден1яхъ.  По  приняли  христханства,  обычаи  и  предашя  прежней 
веры  коренились  еще  долгое  время.  На  окраинахъ  Руси,  въ 
XIII  и  Х1У  в.в,  еш;е  господствовало  „двоевер1е",  т.  е.  смЬсь  язы- 
ческихъ  веровашй  съ  христаанскими,  чистыхъ  молитвъ  съ  моле- 
темъ  идольскимъ  и  принесенхемъ  жертвъ  идоламъ.  Противъ  та- 
кихъ-то  христ1анъ,  двоеверно  живущихъ,  направлено  „Слово  некое- 
го христолюбца  и  ревнителя  по  правой  в^ре^.  Оно  любопытно  в 
по  свидетельствамъ  о  проявлешяхъ  язычества  на  Руси  въ  XII  в 
XIII  в^кахъ,  и  теми  данными,  которыми  подтверждаются  н  допол- 
няются летописный  извест1я  о  славянской  миеолопи.  Христ1ане- 
двоеверцы,  говорить  Христолюбецъ,  веруютъ  въ  Перуна,  Волоса. 
Хорса,  Мокошь,  Сима,  Регла  и  Вилъ— тридевять  сестръ;  прино- 
сятъ  имъ  жертвы,  режутъ  куръ  и  ломаютъ  короваи,  молятся  похь 
овиномъ  огню,  называя  его  Сварожичемъ  (сыномъ  Сварога),  по- 
ютъ  песни  и  совершаютъ  возл1ян1явъ  кесть  Роду  и  Рожаницамъ. 
И  это  делаютъ  не  одни  невежды,  но  и  просвещенные — священ- 
ники и  книжники;  если  не  делаютъ  этого,  то  по  крайней  м^р^ 
съ  двоеверцами  пьютъ  и  едятъ  незаконный  молебныя  .брашна: 
если  не  пьютъ  и  не  едятъ,  то  видятъ  злыя  дела;  если  нако* 
нецъ  и  не  видятъ,  то  слышатъ  о  нихъ  и,  слыша,  не  хотятъ  по- 
учать правой  вере.  Въ  заключеши  «Слово^  даетъ  христаанамъ  со- 
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в4ты  чуждаться  двоев'Ьр1я  и  не  творить  б^совскихъ  игръ,  къ  ко- 
торымъ  оно,  на  ряду  съ  идольскими  жертвами,  относить  пляску, 
музыку  (гудьбу)  и  М1РСК1Я  (б^совсмя)  п'Ьсни,  подводя  такимъ  обра- 
зомъ  народную  поэз1Ю  подъ  одинъ  уровень  съ  трапезой  куми- 
рамъ  0. 

Такъ  называемое  „Слово  или  Молеше  Дан1ила  Заточника'' 
дошло  до  насъ  не  въ  подлинник*,  а  въ  двухъ  его  редакщяхъ, 
сходннхъ  между  собою  содержан1емъ,  но  различныхъ  порядкомъ 
изложен1я  и  личностями  князей,  къ  которымъ  оно  написано  на  озе- 
р*  Лач*  (олонецкой  губ.),  куда  былъ  заточенъ  авторъ,  неизв'Ьстно 
за  какую  вину.  По*  первой  редакщи  оно  адресовано  къ  Георпю 
(Юр1го)  Владимхровичу  Долгорукому,  сыну  Владим1ра  Мономаха, 
сл'Ьд.  относится  къ  XII  в.;  по  второй — къ  Ярославу  Всеволодовичу 
Переяславскому,  бывшему  потомъ  великимъ  княземъ  владимхрскимъ 
(т  1247),  сл'Ьдов.  писано  въ  XIII  в.  Имя  Дашила  и  вместо  его 
ссылки  упоминаются  въ  л^Ьтописяхъ,  но  то  ли  это  лице,  которому 
прннадлежитъ  „Молеше",  решить  трудно.  Ц*ль  „Молешя"— уми- 
лостивить разгнЬваннаго  князя  и  получить  отъ  него  прощеше.  До- 
стигъ  ли  Датаилъ  своей  ц^Ьли,  также  остается  неизв'Ьстнымъ;  ибо 
замысловатый  разсказъ  о  томъ,  какъ  дошло  послате  къ  кня- 
зю, есть  видимая  прибавка  позднЬйшихъ  писцовъ,  заимствованная 
изъ  сказочнаго  М1ра  и  напоминающая  Поликратовъ  перстень.  По 
этому  разсказу,  Датаилъ  закаталъ  послаше  въ  воскъ  и  бросилъ  его 
въ  море;  рыба  проглотила  свертокъ;  рыбакъ  поймалъ  рыбу  и  при- 
несъ  ее  къ  князю.  „Молете"  содержитъ  въ  себ'Ь  н-Ькоторын  указа- 
Н1Я  на  личность  автора:  онъ  поиавный  князя,  сынъ  его  рабвши; 
Переяславль  называетъ  своимъ  городомъ;  возрастомъ  юнъ;  о  начи- 
танности своей  говорить,  что  хотя  онъ  выросъ  не  въ  Аеинахъ  и 
учился  не  у  философовъ,  однако,  подобно  пчел^,  собиралъ  съ  книгъ 
словесную  сладость  и  совокуплялъ  мудрость,  какъ  морскую  воду, 
въ  жЬхъ;  писалъ  послате  во  время  монгольскаго  нашеств1я.  Что 
же  касается  до  его  зватая,  то  всего  в^роятн'Ье  вид']^ть  въ  немъ 
дружинника  или,  точн11е  сказать,  члена  младшей  дружины  перея- 
славскаго  князя. 

По  составу  своему  „Молеше"  есть  сборникъ  статей  о  разныхъ 
предметахъ,  не  им^юш;ихъ  между  собою  внутренней  связи:  объ 
ум*  и  глупости,  о  богатств*  и  бедности,  о  добрыхъ  и  стропти- 
выхъ  господахъ,  о  добрыхъ  и  злыхъ  женахъ  и  пр.  Можно,  пожа- 


1)  Слово  Хрнстолюбца,  вм-Ьстй  съ  другими  словами  и  поучен1ЯЫИу  направ- 
ленными противъ  языческнхъ  в'1^рован1й  и  обрядовъ,  напр.  Н.  С.  Тихонраво- 
йымъ  въ  IV  т.  Л-Ьт.  Рус.  Лит. 
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луй,  находить  связь  въ  прхурочеши  статей  къ  собственному  подо- 
женш  автора:  думать,    наприм^ръ,  что  онъ,   будучи  бЬ^щижь  и 
умнымъ,  противополагаетъ   себя  богатъгаъ,  но  неразумннмъ,  что 
его  р^зше  отзывы  о  боярахъ  н  женахъ  объясняются  раздраженхемъ 
человека,  заточеннаго  по  нав'Ьтамъ  бояръ  князю  или  по  кавимъ* 
нибудь  отношетямъ  къ  женЬ;  но  подобное  пр1урочеше  будетъ  без- 
доказательной гипотезой.  Несомненно  лишь  то,  что  въ  содеракашя 
статей  встречаются  указан1я  на  современный  обстоятельства:  кня- 
жеск1я  усобицы  и  различ1е  между  добрыми  и    злыми   советниками 
князя  (съ  добрымъ  думцей  князь  додумается  высокаго  стола,  а  съ 
лихимъ  думцей  и  мал аго  стола  лишится);  б^дствхя  татарскагопле^ 
(„не  дай,  Господи,  земли  нашей  въ  полонъ  языкамъ,  не  знающимъ 
Бога),  сатирическ1я  выходки  противъ  бояръ,  йуновъ  и  злоупотреб- 
лешй  иноческой  жизни  („лучше  мне  видеть  свою  ногу  въ    лапте, 
но  въ  твоемъ,  князь  дому,  нежели  въ  красномъ  сапоге,   въ  бояр- 
скомъ  дворе;  лучдпе  мне  тебе  въ  дерюге  служить,  нежели  въ  ба- 
грянице въ  боярсвомъ  дворе;   лучше   мне  воду   пить   въ  твоемъ 
дому,  нежели  медъ  въ  боярскомъ  дворе^    „княжаго  Т1уна  боится 
несчастный  какъ  огня,  а  рядовичей  его  )),  какъ  искръ:  если  оть 
огня  устережешься,  то  отъ  искръ  уже  никакъ  не  устережешь  сво- 
его платья";  лучше  мне  такъ  окончить  жизнь  свою,  нежели,  при- 
нявъ  ангельскШ  образъ,  солгать  Богу**). 

Каждая  тема  или  часть  „Молешя"  содержитъ  въ  себе  нрав- 
ственный изречен1я,  имеюпця  форму  притчъ,  на  что  указываегь 
самъ  Заточникъ:  „да  разверзу  въ  притчахъ  гадашя  моя".  Притчи 
двоякаго  рода:  одне  заимствованы  изъ  источниковъ  нисьменныхъ; 
друпя,  „М1рск1я",  изъ  народныхъ  пословицъ.  Письменными  источ- 
никами служили  библейск1Я  книги,  особенно  Притчи  Соломона, 
какъ  видно  изъ  словъ  Молетя:  „яко  Соломонъ  рече",  и  Книга  пре- 
мудрости 1исуса  сына  Сирахова.  Въ  одномъ  сборнике  (ХУН  в.,> 
помещены  „Словца",  избранный  отъ  мудрости  1исуса  сына  Сира- 
хова и  отъ  премудрости  царя  Соломона:  это  не  что  иное,  как^ 
собрате  пословицъ  и  поговорокъ  нашихъ  древнихъ  грамотниковъ, 
весьма  близкое,  по  содержашю  и  сцеплетаю  изречетй,  въ  „Мо- 
лешю".  Но  главнейшимъ  письменнымъ  источникомъ  послед* 
няго  была  „Пчела",  въ  которой,  какъ  мы  видели,  нравс1^веини& 
изречешя  распределены  по  главамъ,  съ  особымъ  заглав1емъ 
для  каждой,  хотя  при  этомъ  нужно  заметить,  что  поздиейппе  списки 
„Пчелы"  и  „Молетя"  имели  взаимное  другь  на  друга  вАяше: 
такъ  въ  одномъ  изъ  позднейшихъ  списковъ  книги  „Пчела"  (1623  г). 


1)  Простыхъ,  нечиновЕыхъ  людей. 
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ееть  не  мало  заимствовашй  изъ  Слова  Заточника  1).  Въ  н'Ь- 
которыхъ  притчахъ  „Молешя"^,  по  общимъ  списванъ,  встречается 
игра  словъ:  „Кому  ти  есть  Переславль,  а  мнЬ  Горесиавль";  „кому 
Любово,  а  мнЪ  горе  лютое;  кому  Б'Ьло-озеро,  а  мн^  черння  смолы; 
кому  Лачь  озеро,  а  мн^,  на  немъ  сЬ^я^  плачь  горки;  кому  ти  есть 
Новгородъ,  а  мн:Ь  углы  опали".  Кром^^  того,  по  м^стамъ  проби* 
вается  особенное  чувство,  юморъ,  свойственный  русскому  человеку, 
который  не  только  не  падаетъ  въ  б^д^  духомъ,  но  еще  ставить 
ее  предметомъ  своей  шутки  или  ос№Ьян1я. 

Библейск1й  и  народный  элементъ  притчъ,  бойкая  и  см^^лая  р'Ьчь 
о  темныхъ  явлешяхъ  современнаго  быта,  наконецъ  юморъ,  сое- 
диняюпцй  въ  нераздельное  ц^лое  два  лротивоположныя  чувства, 
ставятъ  „Молеше"  на  высокое  м4сто  въ  ряду  древнерусскихъ  лите- 
ратурныхъ  памятниковъ  и  объясняютъ  особенный  его  усп^хъ,  до- 
казываемый числомъ  его  списковъ  >). 

Важное  значеше  древнерусскаго  духовенства  выражалось  не 
только  заботами  о  распространеши  п  укр']^цленхи  христ1анства,  но 
и  отношен]^мъ  къ  светской  власти.  Какъ  передовые  люди  своего 
времени  по  образованности,  митрополиты,  епископы  и  друпя  ду- 
ховный лица  были  необходимыми  и  полезными  сов'Ьтниками  князей 
въ  управлеши:  принимали  участ1е  въ  событ1яхъ,  утишали  народ- 
ный волнетя,  являлись  миротворцами  въ  междоусоб1яхъ,  заступ- 
никами невинныхъ  и  слабыхъ.  Прим'бръ  такихъ  нравственныхъ 
отношенШ  духовенства  къ  правительству  мы  уже  вид-Ьли  въ  по- 
сланш  митрополита  Никифора  къ  Владим1ру  Мономаху.  Другой  при- 
м-Ьръ  представляютъ  три  послашя  св.  Кирилла  (р.  1337,  у.  1427), 
основателя  и  игумена  Кирилло-б^лозерскаго  монастыря,  къ  сыно- 
вьямъ  Димитр1я  Донскаго.  Они  замечательны  безыскусственнымъ 
нзложешемъ  и  простымъ  языкомъ.  Первое  изъ  нихъ  адресовано  къ 
великому  князю  Василхю  Дмитр1евичу  по  поводу  „смуп1.ешя"  между 
нимъ  и  его  сродниками,  князьями  суздальскими:  Разсмотри  князь, 
говорить  св.  Кириллъ,  въ  чемъ  ихъ  правда  передъ  тобою,  и  тогда 
уступи  имъ;  если  же  ты  правъ,  то  стой  за  себя  крепко.  Если  они 
начнутъ  бить  теб^  челомъ,  то,  Бога  ради,  пожалуй  пхъ  по  м^р'Ь, 
такъ  какъ  я  слышалъ,  что  они  въ  большой  у  тебя  нужд^:  покажи 
имъ,  Бога  ради,   свою   любовь   и   жалованье,   чтобы  не   погибли, 


1)  Ооисате  ркп.  Синод.  Библ.  (Отд.  II,  кн.  8,  )Ь  814). 

2)  По  одному  списку,  Молевхе  напеч.  К.  Калайдовичемъ  въ  Памят.  Рос. 
Слов.  ХП  в.;  по  дфугону — во  2  кв.  Рус.  Беседы  1866  г.  Зам^^чав1я  г.  Безсо- 
яова  по  поводу  этого  втораго  списка  въ  Москвит.  1856,  ^6  7  и  8. 
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блуждая  въ  татарсБихъ  странахъ  1).  Второе  послаше  наставдяеть 
можайскаго  князя  Андрея  Дмитр1евича,  какъ  держать  порядокъ  въ 
отчин*]^:  чтобы  судьн  судили  правильно  и  не  брали  взятовъ;  чтобы 
не  было  ни  кормчества  (винной  продажи),  такъ  какъ  крестьяне 
пропиваются,  а  души  ихъ  гибнуть,  ни  мытовъ  (пошлинъ  за  проЬздъ 
черезъ  заставы  и  за  провозъ  товаровъ),  ибо  это  деньги  неправед- 
ныя,  ни  воровства  и  разбоевъ,  и  т.  п.  Третьимъ  послашенъ  Еи- 
риллъ  утЪшаетъ  звенигородскаго  князя  Георпя  Дмитр1евича,  огор- 
ченнаго  недугомъ  своей  супруги. 

Большею  част1Ю  послатя  жжЬли  значеше  поучешй;  но  иногда 
предметомъ  ихъ  служило  р^шеше  какого-нибудь  вопроса  богослов- 
скаго  или  церковнаго,  которое  выходило  т^мъ  оригинальна  и 
любопытнее  въ  историко-литературномъ  отношеши,  ч*мъ  разно- 
образн']^е  были  источники,  подкр'Ьплявш1е  мысль  автора.  Такнмъ 
интересомъ  отличается  послаше  новгородскаго  арххепископа  Ва- 
СИЛ1Я  (1331—1352  г.)  къ  тверскому  епископу  Эеодору  „о  ра4,  уцЬ- 
л^вшемъ  на  земл^^.  Самъ  Васил1й  былъ  замечательною  личностью 
А  пользовался  особенною  любовью  новгородцевъ;  Карамзинъ  назы- 
ваетъ  его  знаменитымъ  мужемъ  и  пишетъ  о  немъ  следующее:  онъ 
принималъ  ревностное  участае  въ  д-Ьлахъ  правлешя;  строилъ  не 
только  храмы,  но  и  мосты,  нужные  для  удобнаго  сообщешя;  соб- 
ственными руками  заложнлъ  новую  городскую  стЬну  на  другой  сто- 
роне Волхова;  украсилъ  Софгйскую  церковь  медными,  вызолочен- 
ными вратами  и  греческой  живописью,  и  великодушно  умерь  при 
облегчеши  страждующихъ  псковитянь  оть  Черной  смерти  (1352  г.). 
Послаше  написано  по  поводу  мн^шй  о  земномъ  ра^,  возникшихъ 
въ  сред*  тверскаго  духовенства:  одни,  въ  томъчисл'Ь  и  епископъ 
веодорь,  думали,  что  земной  рай  погибь,  а  .суш;ествуетъ  только 
мысленный,  или  духовный;  друпе,  напротивъ,  утверждали,  что  рай, 
бывппй  жилищемъ  первыхъ  людей,  сохраняется  и  до  сихъ  поръ. 
Иосл^дняго  мн^шя  держался  и  ВасилШ.  За  доказательствами  обра- 
тился онъ  преимущественно  къ  апокрифамь,  которые,  какъ  видно, 
въ  XIV  в.  были  очень  распространены  въ  Новгороде,  и  къ  духов- 
нымъ  песнямь,  или  стихамь;  кроме  того,  онъ  ссылается  на  свиде- 
тельства новгородскихъ  паломниковь.  Вотъ  предаше,  какъ  Моиславъ 
новгородецъ  и  сынь  его  Яковь  видели  место  этого  рая  на  Веломъ 


1)  ууСмущешемъ**  названы  непрхязненныя  отношенхя  кн.  Васшая  къ  Симеонт 
и  Васи^□.ю  Кирдяп'Ь,  пдемянникамъ  ншкегородскаго  Кн.  Бориса.  Разсказъ  о  тонъ 
въ  Истор1я  Карамзина,  подъ  1892-мъ  г.,  перепечатаяъ  въ  Рус.  Х]1ист.  Буслаевд. 
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мор'Ь,  блпзь  Лапланд1п:  „изъ  трехъ  лодокъ  ихъ  одна  погибла,  а 
^иЛ  остальныя  принесло  къ  высокой  гор^^,  на  которой  былъ  напи- 
санъ  Деисусъ  (Спаситель  съ  Богоматерью  и  1оанномъ  Предтечею 
по  сторонамъ)  чудесною  лазоревою  краскою;  солнца  они  не  видали, 
но  св^тъ  былъ  самос1янный,  свФтл^е  солнечнаго;  на  гор^  слыша- 
лись ликован1я  и  веселые  голоса.  Новгородцы  послали  одного  изъ 
своих'Ь  спутниковъ  взойти  по  подводному  камню  на  гору  и  по- 
смотр']^ть.  Кавъ  только  посланный  исполнилъ  приказаше,  такъ, 
всплеснувъ  руками,  засм^лса  и  поб^жалъ  къ  доносившемуся  до 
него  голосу.  Съ  другимъ  посланнымъ  произошло  то  же  самое;  и  тре- 
Т1Й  невольно  хотйлъ  б^^жать,  но  былъ  удержанъ  веревкой^  привязан- 
ной къ  его  ногЬ,  и  тотчасъ  очутился  мертвымъ.  Посл^  этого  новго- 
родцы отплыли  назадъ;  не  дано  имъ  было  видеть  ни  св^та  неизречен- 
наго,  ни  весел1я  и  ликовашя^.  На  основаши  такихъ  источниковъ 
Васил1й  заключилъ,  что  и  теперь  на  восток'Ь  существуетъ  рай,  а  на 
запад^^  адъ,  согласно  съ  словами  Златоуста:  „насади  Богъ  рай  на 
восток'Ь,  а  на  запад*  уготовалъ  муки".Объ  этомъ  ад4  также  раз- 
сказывали  мнопе  ввд*вш1е  его  новгородцы:  „на  дышущемъ  мор^Ь 
червь  неусыпающ1й,  скрежетъ  зубный  и  р^ка  смоляная  Моргъ;  во- 
да входитъ  въ  преисподняя  и  паки  нисходитъ  трижды  днемъ''.  Что 
же  касается  до  рая  мысленнаго,  то  онъ,  по  мн^тю  Василгя,  на- 
ступитъ  въ  то  время,  когда  Христосъ  явится  въ  свЪтлости  боже- 
ства своего  на  земл'Ь,  когда  эта  земля  просв'Ьпцена  буХЬтъ  св^томъ 
неизреченнымъ,  исполнена  радости  и  весел1я,  подобно  тому,  что 
ощущалъ  апостолъ  Павелъ,  восхищенный  до  третьяго  неба. 

Важныя  событ1я  въ  жизни  народной  и  подвиги  знаменитыхъ 
князей,  обращавш1е  на  себя  внимаше  современниковъ,  служили 
предметомъ  особыхъ  „сказатй^.  Выходя  изъ  ряда  обыкновенныхъ, 
эти  собып1я  возбуждали  въ  повествователе  высшее  настроеше  ду- 
ха, которое  требовало  ц  соответственной  ему  высшей  формы  изло- 
жетя.  Простая,  ровная  и  спокойная  рЪчь  летописца  заменялась 
речью  искусственною,  украшенною.  Этотъ  украшенный  разсказъ 
въ  целомъ  относится  къ  области  риторства,  хотя  иногда  и  встре- 
чаются въ  немъ  поэтичесшя  черты.  Такъ  какъ  въ  составъ  повести 
входили  разнообразный  известхя,  то  основный  фактъ  не  всегда  ве- 
ренъ  въ  подробностяхъ;  но  большею  част1ю  страдаетъ  не  самый 
фактъ,  а  его  представлеше,  которое,  ради  риторическихъ  прикрасъ, 
допускаетъ  гиперболы.  Въ  начертати  лицъ  трудно  искать  резко 
олределенныхъ,  характеристическихъ  принадлежностей.  Такая  не- 
определенность происходила  наиболее  отъ  господства  одного  и  того 
же  П0НЯТ1Я  объ  идеальномъ  достоинстве  человека,  который  темъ 
более  возвышался  въ  своемъ  значешн,  чемъ  ближе  подходилъ  къ 
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установившемуся,  неизменному  идеалу.  Кром^  того,  по  уб^^енш 
сочинителя  уврашенныхъ  свазашй,  черты  идеальнаго  совершенства 
давно  уже  были  воплош;ены  библейскими  лицами  или  героями  ми- 
еолопи  и  светской  исторхи.  Поэтому,  восхваляя  знаменитыхъ  рус- 
скихъ  людей,  авторы  сказашй  приравнивали  ихъ  Хосифу  Прекрас- 
ному, Самнсону,  Давиду,  Соломону,  Ахиллесу,  Александру  Маке- 
донскому, Веспасхану  и  другимъ.  Самые  отзывы  о  физическихъ  или 
нравственныхъ  качествахъ  личности  заимствовались  изъ  Библ11. 
Какъ  заимствованные,  постоянно  и  безразлично  употребляемые,  эти 
отзывы  сд'Ьлались  обычными  литературными  пр1емами,  своего  рода 
обшдми  местами,  который  даже  выражались  въ  одной  и  той  же 
форме,  съ  небольшими  изм^нетями. 

Украшенный  сказашя  помещались  въ  летописяхъ  и  сборникахъ. 
некоторый  изъ  нихъ  относятся  къ  XIII  в.,  напр.:  „ожитаи  и  храб- 
рости Александра  Невскаго",  „о  Довмонте  псковскомъ",  „убхеше  кн. 
Михаила  черниговскаго  и  боярина  его  бедоравъ  Орде  отъ  Батыя^. 
Въ  Х1У  в.  число  сказашй  умножается  и  главнымъ  предметомъ  ихъ 
становится  борьба  Руси  съ  татарами;  таковы:  „Батыево  нашеств1е% 
„убхеше  Михаила  тверскаго  въ  Орде^;  „о  Мамаевомъ  побоище'^, 
„о  взятая  и  разорети  Москвы  Тохтамышемъ",  „о  житги  и  преставлеши 
Димитр1я  Донскаго",  „о  спасеши  Москвы  отъ  Тамерлана**,  и  др. 

Более  замечательное  изъ  этихъ  сказашй— о  Мамаевомъ  побоип!^, 
составленное  рязанскимъ  священникомъ  Софошемъ  и  дошедшее  до 
насъ  въ  двухъ  редакщяхъ:  одна,  подъ  им^емъ  „Поведашя  о  наг 
хождеши  Мамая**  или  „Сказашя  о  Мамаевомъ  побоиш;е**,  носить  на 
себе  характеръ  книжной  речи,  украшенной  искусственными,  рито- 
рическими выражешями;  другая,  подъ  именемъ  „Задонщины**,  от- 
личается народнымъ  и  более  поэтическимъ  складомъ.  По  расподо- 
жешю  и  выражешю,  обе  редакщи  сходны  съ  Словомъ  о  полку  Иго- 
реве,  которое,  видимо,  служило  имъ  образцемъ.  „Поведаше**  начи- 
нается обраш;ешемъ  къ  греческому  божеству  Урану:  „поведай,  какъ 
произошла  на  Дону  брань  православныхъ  хрнстханъ  съ  безбожны- 
ми агарянами,  какъ  Господь  возвысилъ  родъ  христ1анск1й,  а  пога- 
ныхъ  уничижи лъ  и  посрамилъ,  подобно  тому  какъ  некогда  Гедеонъ 
низложилъ  Мад1ама,  а  Моисей  Фараона**.  Речь  Владим1ра  Андре- 
евича къ  брату  его  Дмитрш  Ивановичу  есть  подражаше  речи  Все- 
волода Игорю;  знамешя,  посылаемый  природой,  когда  войско  под- 
ступило къ  Дону~подражан1я  знамешямъ  при  выступ лен1н  Игоря 
въ  походъ;  прощальный  плачъ  Евдоши,  смотряш;ей  язъ  терема 
вместе  съ  другими  княгинями  и  женами  воеводъ  на  отъездъ  сво- 
его супруга,  напоминаетъ  плачъ  Ярославны.  Но  разлнч1е  мея;ду 
обоими  произведен1ями  заключается  въ  ихъ  внутренней  ценности: 
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^Пов^^аше^  есть  памятникъ  риторскаго  краснор']^ч1я,  тогда  канъ* 
образецъ  его,  „Слово  о  полку  Игоревомъ"— оригинальный  памят- 
никъ сильнаго  поэтическаго  творчества.— „Задонщина^  приглаша- 
етъ  сБшовъ  русскнхъ  провозгласить  поражеше  Мамая  и  воздать 
похвалу  Дмитр1Ю  Ивановичу  и  брату  его  Владим1ру  Андреевичу. 
На  ряду  съ  в^Ьщимъ  Бояномъ,  искуснымъ  гудцемъ  города  Шева^ 
п'Ъвшимъ  славу  Рюрика,  Игоря  Рюриковича  и  другихъ  князей,  ав- 
торъ  Задонщины  воспоминаетъ  рязанца  Софошя,  сказашемъ  кото- 
раго,  а  равно  и  другими  книжными  источниками,  онъ  пользовался, 
я  Лучше  бы  намъ,  братая'^,  говорить  онъ,  „пов'Ьдать  похвалу  вели* 
кому  князю  словесами,  отличными  отъ  похвальныхъ  нын'Ьшнихъ 
повестей,— пов'Ьдать  по  д'ЗЬламъ  и  былинамъ''.  ЗатЪмъ  сл'Ъдуютъ 
обращешя  къ  жаворонку  —  утЬхЬ  въ  красные  дни,  и  къ  соловью. 
Сборы  князей,  р'Ьчи  ихъ  другъ  къ  другу,  знамешя  предв'Ьщаюлцд 
кровавое  побоище,  наступлеше  татаръ,  плачъ  боярынь  въ  Москв']^ 
по  свонхъ  мужьяхъ...  все  это  сложено  по  образцу  „Слова''.  Такъ- 
одна  изъ  боярынь,  Марья,  жена  Микулина,  въ  плач^Ь  своемъ  взы- 
ваетъ  къ  Дону:  „Доне,  Доне,  быстрый  Доне,  прошелъ  еси  землю^ 
половецкую,  пробилъ  еси  берега  харалужные  (булатные):  приле- 
лМ  моего  Микулу  Васильевича''.  Употребляя  вьфажешя  образца 
своего,  авторъ  Задонщины  иногда  искажаетъ  ихъ:  вм'Ьсто  „Боянъ" 
ставитъ  „бояринъ"  (по  рукописи  XVII  в.);вм'Ьсто„зашеломенемь"^ 
(за  холмомъ)— „за  царемъ  Соломономъ" . 

Къ  ХУ  в.  относятся:  повесть  о  Дракул!  и  повесть  о  создаши 
и  о  ВЗЯТ1И  Царяграда. 

Въ  повести  о  ДракулЪ,  воевод'Ь  Мутьянской  земли  (Молдав1и), 
дМствуетъ  лице  историческое—побочный  сынъ  воеводы  волошска- 
го  Мильцы,  по  смерти  котораго  онъ  убилъ  законнаго  насл^^дника  н 
завлад'Ьлъ  Валах1ею.  Оно  изображаетъ  чрезвычайную  жестокость 
молдавскаго  воеводы,  котораго  самое  имя  значитъ  на  русскомъ 
язык-]^  „дьяволъ".  Преступлетя  находили  въ  немъ  суд1Ю  неумоли- 
маго:  за  нихъ  присуждалась  смерть;  даже  легкая  вина  не  полу- 
чала прощешя.  Его  страшились  не  только  подданные,  но  и  чуже*- 
странцы.  Ради  страха  никто  въ  его  земл*  не  осмелился  брать 
чужаго. 

По  взятаи  Царяграда  турками  (1453)  явились  описашя  этого  со- 
быт1я,  весьма  важнаго  для  Руси  по  ея  отношетямъ  къ  Грещи. 
Л-Ьтописные  разсказы  отличаются  краткостью,  но  есть  одинъ  весь- 
ма обстоятельный  и  подробный,  сохранившхйся  въ  значительномъ 
количеств*  списковъ,  подъ  именемъ  „Повести  о  создаши  ивзятаи 
Царяграда".  Самое  назваше  показываетъ,  что  въ  повести  дв^^  ча- 
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€ти:  одна  описываетъ  основаи1е  города,  другая  разска;$ываетъ  о 
ВЗЯТ1И  его  Магометомъ  П.  Подробности,  опущенныя  въ  другихъ 
«вазашяхъ  и  прндающхя  нзложетю  занимательность,  заставляютъ 
думать,  что  составитель  пов'Ьсти  былъ  если  не  очевидецъ,  то  со- 
временннкъ  событая,  или,  по  крайней  м*Ьр^,  писалъ  по  разска* 
замъ  современниковъ.  Повесть  нравилась  не  только  по  опнсашюсо- 
быт1я,  къ  которому  руссше  читатели  не  могли  оставаться  равно- 
душными по  единов4р1ю  съ  греками,  но  и  предсказашями  о  буду- 
щемъ  падети  турокъ  и  о  возрождетаи  Византаи,  котораго  всего 
ближе  должно  было  ожидать  отъ  народа  единов^рнаго  ^). 

Изъ  путешественниковъ  Х1У  в.,  описавшихъ  свое  хождеше,  из- 
Б'Ьстны:  инокъ  Стефанъ  новгородецъ  и  1ерод1аконъ  Игнатай. 

Стефанъ  новгородецъ  путешествовалъ  въ  половин^Ь  Х1У  в.,  въ 
княжеше  Симеона  Гордаго.  Ц']&ль  путешествхя  указана  имъ  самимъ: 
вм^ст^  съ  другими  новгородцами  онъ  хотЬлъ  поклониться  св.  м*- 
стамъ.  Патр1архъ  Исидоръ  принялъ  путешественниковъ  благосклон- 
но, что  заставило  Стефана  отозваться  о  немъ  такимъ  образомъ: 
„не  нашъ  бо  обычай  имФетъ^.  Въ  хождети  своемъ  Стефанъ  опи- 
сываетъ цареградск1ядостоприм'Ьчательности:  конную  статую  Юстп- 
тана,  произведшую  на  него  сильное  впечатл'Ьн1е  („вельми  чуденъ, 
аки  живъ,  грозно  вид^Ьти  его^);  колонну  Константина  Великаго, 
въ  баз*]^  которой,  по  изв'Ьст1ямъ  визант1йскихъ  писателей  и  иашихъ 
паломниковъ,  хранились  дв'Ьнадцать  коробовъ  съ  остатками  огь 
пяти  хл^бовъ  и  двухъ  рыбъ,  которыми  Спаситель  насытилъ  мно* 
жество  собравшагося  къ  нему  народа,  а  также  и  гвозди  отъ  кре- 
ста Христова,  по  предан1Ю  положенные  сюда  самимъ  Константиномъ; 
ипподромъ,  пристань,  храмы:  Соф1Йск1Й,  св.  Ирины,  Студхйскаго  и 
Предтеченскаго  монастырей  и  пр.  Такъ  какъ  Стефанъ  довЪрялъ 
разсказамъ  провожатаго  при  осмотр1^  города,  то  въ  описаше  вошли 
н'ЗЬкоторыя  басни,  напрнм.  о  жаб'Ь,  ходившей  по  улицамъ  и  пожи- 
равшей людей,  о  метлахъ,  который  сами  собою  мели  улицы. 

Игнат1й  находился  въ  числ'Ь  лицъ,  сопровождавшяхъ  митропо- 
лита Пимена,  во  время  третьей  его  по'Ьздки  въ  Царьградъ  (1389). 
Отсюда  отправился  онъ  одинъ  въ  Херусалимъ.  Въ  путешеств1И  его 
описаны  мнопе  вид'Ьнные  имъ  церемошалы  при  Константинополь* 
скомъ  двор']^  и  у  константинопольскаго  патр1арха  Антошя,  корове- 


1)  11ов^&дан1е  о  Мамаевомъ  побоищ-^  изд.  Снешревымъ,  1829  г.;  Задонщ!- 
на — Ундодьскимъ  въ  XIV  кн.  Временника  и  И.  И.  Срезневскимъ  въ  V  т.  Уче- 
ныхъ  Зап.  Ак.  Н.  Пов-Ьсть  о  Цареград'Ь  въ  V  т.  Л^^тописн  по  Никон,  списку. 
См.:  «Пов-Ьсть  о  Цареград-Ь»,  Срезневскаго  (Учен.  Зап.  2  от.  Ак.  Н.,  ки.  I) 
и  въ  Очерк-]^  литерат.  исторш  старинныхъ  пов'1^сте&,  Пьтпина. 
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ван1е  императора  Мануила,  особенное  его  поразившее,  и  друпе  за- 
мечательные предметы  и  событая. 

Къ  ХУ-му  в.  относятся  путешеств1я  Симеона,  1еромонаха  Суздаль- 
сваю,  и  Аеанас1я  Никитина,  тверскаго  купца.  Они  заслуживаютъ 
особеннаго  вниматая  т^мъ,  что  описываютъ  не  святыя  м'Ьста,  съ 
которыми  наши  предки  бол'Ье  или  мен^е  были  уже  знакомы  по 
другимъ  опнсатямъ  или  по  собственнымъ  хождетямъ,  а  страны 
малоизв^стныя  или  и  вовсе  невиданныя:  одно— Итал1Ю  и  немецк1я 
земли,  другое— Индш. 

Симеонъ  находился  при  суздальскомъ  епископе  Авраам1и,  кото- 
рый  въ  1437  г.,  отправился  на  Флорент1Йск1й  соборъ  съ  Исидо^ 
ромъ,  посл^днимъ  русскимъ  митрополитомъ  изъ  грековъ.  Въ  пу- 
тевыхъ  запискахъ  своихъ  разсказываетъ  онъ  бол^е  всего  одосто- 
прнм'Ьчательностяхъ  н^мецкихъ  и  итал1янскихъ  городовъ.  Особенно 
понравилась  ему  Флоренщя — „славный  и  прекрасный  городъ".  По- 
нятно любопытство,  съ  какимъ  русск1й  путешественникъ  того  вре- 
мени смотр^Уъ  на  устройство  западныхъ  городовъ,  столь  не  похо- 
жее на  то,  что  онъ  вид^лъ  у  себя  дома.  Поэтому  онъ  н'Ьсколько 
разъ  отм^чаетъ  различ1е  между  чужеземнымъ  и  своимъ  Такъ  онъ 
говоритъ,  что  у  насъ  н^тъ  такихъ  городовъ,  какъ  городъ  Юрьевъ 
(Дерптъ)— большой  и  каменный;  что  шитье  на  золотыхъ  ризахъ^ 
въ  Любекскомъ  монастыр'Ь  не  такое,  какъ  у  насъ;  что  божницы 
въ  АугсбургЬ  писаны  „вельми  хитро,  не  яко  у  насъ",  и  т.  п.  Въ^ 
Люнебург^  Симеонъ  восхитился  хитрымъ  проведешемъ  воды:  воды, 
сладв1я  и  студеныя,  истекаютъ  изъ  человЪческихъ  фигуръ,  стоя- 
щяхъ  среди  города— у  кого  изъ  устъ,  у  кого  изъ  уха,  изъ 
ока,  изъ  локтя,  изъ  ноздрей.  Въ  одномъ  монастыр'Ь  вид^лъ  онъ, 
какъ  самъ  говоритъ,  мудрость  „недоуменную  и  несказанную'': 
„какъ  живая  стоить  Пречистая  и  держитъ  на  рук^  Младенца- 
Спаса;  и  вотъ,  по  звону  колокольчика,  слетаетъ  ангелъ  съ  верху 
и  кладетъ  на  Пречистую  вйнедъ;  потомъ  звезда  пойдетъ  по  небу; 
взирая  на  нее,  идутъ  три  волхва,  а  предъ  ними  человЪкъ  съ  ме- 
чемъ,  а  за  нимъ  челов^въ  съ  дарами.  И  принесли  дары  Христу: 
злато,  ливанъ  и  смирну,  и  поклонились  Христу  и  Богородице. 
Христосъ,  обратись,  благословилъ  и  хотЪлъ  взять  дары,  какъ  дитя, 
играя  у  Богородицы  на  рукахъ;  волхвы  поклонились  и  отдали,  и 
ангелъ  возлетЪлъ  горЪ,  взявъ  съ  собою  вЪнецъ".  Понравилась 
также  Симеону  иноческая  жизнь  въ  одномъ  изъ  флорентинскихъ 
монастырей:  „житае  старцевъ  неисходно  изъ  монастыря  никогда,  о 
м1ряне  къ  нимъ  не  ходятъ  николи  же,  и  сидятъ  за  рукод'&льемъ: 
шьютъ  златомъ,  шелкомъ  на  плашдницахъ  святыхъ".  Особенности 
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западной  природы  также  останавливали  на  себЪ  внимаше  русскаго 
инока.  Онъ  дивится  ТирольСкнмъ  горавгь,  на  которыхъ,  отъ  самаго 
ихъ  сотворен1Я,  лежитъ  снЪгъ,  не  тая  даже  во  время  сильнаго 
л^тняго  зноя,  и  на  полувысот^  которыхъ  ходятъ  облака.  Другое 
диковинкой  для  Симеона  были  шелковичные  черви  во  Флоренщн. 

Путешеств1е  Аеанас1я  Никитина  въ  Индаю  совершено  было  за- 
долго до  открытая  туда  морскаго  пути  Васкою  де-Гама  (1498),  и 
яотому  записки  его,  особенно  любопытный  для  русскихъ  читателей, 
представляли  и  обицй  интересъ  по  изв'Ьстаямъ  о  той  стран^Ь,  съ 
которою  Европа  стала  знакомиться  не  прежде  ХУ1  в.  по  разска- 
замъ  португальцевъ.  Особенный  случай  далъ  возможность  Ники- 
тину странствовать  по  такой  далекой  земл^.  Въ  1466  г.  прх'Ьзжалъ 
въ  Москву  посолъ  отъ  владетеля  Шемахи.  1оаннъ  III  отправилъ  и 
отъ  себя  посольство  къ  шемахинскому  влад'Ьтелю,  Василья  Панина 
-съ  товариш;ами.  Аеанас1й  Никитинъ  и  друпе  тверсгае  торговцы 
воспользовались  этимъ  случаемъ:  они  нагрузили  два  судна  това- 
рами, получили  проезжую  грамоту  отъ  тверскаго  князя  и  отпра- 
вились въ  Шемаху  Волгою.  Щль  ихъ  по'Ьздки  была  торговая:  имъ 
хотелось  выгодно  сбыть  товары  въ  Перс1и  и  тамъ,  на  выручен- 
ный деньги,  купить  товаровъ  для  продажи  въ  своемъ  отечестве. 
Странствоватя  Никитина  по  Персхи  и  Индаи  продолжались  съ  1466 
но  1472  г.  Къ  зим^Ь  1472  г.  онъ  воротился  на  Русь,  но,  не  до- 
"^Ьхавъ  до  родины,  умеръ  въ  Смоленск'Ь.  Купцы  доставили  его  за- 
писки въ  Москву,  къ  дьяку  Василью  Мамыреву. 

Путешеств1е  свое  Аеанас1Й  Никитинъ  назвалъ  „Хождешемъ  за 
три  моря'':  Дербентское  (Кастйское)  или  дорш  (море)  Хвалит- 
<^кую.  Индийское  или  дор1ю  Гундустанскую,  и  Черное  или  дор1Ю 
Стембольскую  (Стамбульскую).  Оно  можетъ  бытъ  разд'Ьлено  натри 
части:  первая  описываетъ  путешеств1е  черезъ  персидсшя  земли, 
отъ  южныхъ  береговъ  Кастйскаго  моря  до  береговъ  Персидскаго 
залива,  продолжавшееся  бол'Ье  году;  вторая— путешеств1е  по  Инд1и. 
въ  течеши  трехъ  лйтъ;  третья — второе  путешествхе  чрезъ  персяд- 
<;К1Я  и  турецюя  земли,  отъ  береговъ  Персидскаго  залива  къ  бере- 
гамъ  Чернаго  моря  (около  полугода).  Долгое  странствоваше  Ники- 
тина не  обошлось  безъ  приключешй.  Ёш;е  у  Астрахани  татары 
ограбили  одно  его  судно,  а  другое  отъ  сильной  бури  разбилось  о 
берегъ  у  Тарки.  Это  заставило  его,  какъ  онъ  самъ  признается. 
'Ьхать  дальше:  „я  пошелъ  въ  Инддю  отъ  мнопя  б'Ьды,  потому  что 
на  Русь  не  съ  ч-Ьмъ  было  воротиться:  не  осталося  ничего  товару*^. 
Въ  Чюнейр*]^,  въ  Индди  (в'Ьроятно,  нынЪштй  Джониръ),  ханъ  от- 
нялъ  у  него  коня,  стоившаго  ему    100  рублей,  и  принуждалъ  пе- 
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рейти  въ  Магометову  в^^ру,  о&кщал  не  только  возвратить  отня- 
тое, но  и  дать  ему  тысячу  золотыхъ,  а  въ  противномъ   случа)^ 
взять  съ  него  тЪ  же  деньги.  Хорасанецъ  Магометъ  выручилъ  изъ 
(№ды  нашего  путешествебнива:  онъ  упросилъ  хана  отдать  ему  коня 
и  не  требовать  отъ  него  перемены  кбры.  По  этому  случаю  Ники- 
тинъ  говорить:    „Братья  руссше   христхане!   кто  хочетъ  идти  въ 
индМскую  землю,  тотъ  оставь  в'Ьру  свою  на  Руси,  давскливнувъ 
Махмета— ступай  въ  Гундустанскую   землю**.  Но  главнымъ  неудо- 
вольствхемъ  для  него  было  то,  что  онъ  обманулся  въ  купеческихъ 
р&счетахъ:  „все  налгали  мн*]^,  будто  въ  Индаи  много  всякаго  де- 
шеваго  товара;  анъ  н'Ьтъ  ничего  на  нашу  землю;  все  товаръ  6*6- 
лый  на  бусурманскую  землю— перецъ  да  краски:  то  дешево;  а  на 
русскую  землю   товара  жктъ^.   Особенности   такой   страны,  какъ 
Инд1я,  возбуждали  сильное  любопытство  и  удивлете  въ  Никитин'Ь, 
челов%к:Ь  простомъ,  хотя  и  грамотномъ.  Темный  цв^^тъ  кожи  ту- 
земцевъ  прежде  всего  бросился  ему  въ  глаза:  „и  мужчины  и  жен- 
нщны--все  черные;  куда  ни  пойду  я— за  мною  идутъ  много  людей: 
дивятся  белому  человеку**.   Но  всего  бол'Ёе,   конечно,  занимала 
его  инд-Ёйекая  релппя.  Въ  БедерЬ,  м']^стопребыван1и  хорасанскаго 
султана,  онъ   открылъ   инд'Ьйцамъ  свою   в']Ьру,  а  они  сказали  ему 
свою:  вЪръ  у  нихъ  84,  и  поклонники  одной  в^ры  не  сближаются  съ 
другой  ни  въ  пнп];'Ь  ни  въ  пить'Ь,  ни  въ  женитьб'Ь.  Кром^Ь  того  зам'Ь- 
чалъ  онъ  0ТЛИЧ1Я  южнаго  неба  и  климата,  разныя  породы  животныхъ, 
Беликол']Ьте   султанскаго  дворца  въ  Бедер^  и  великол'11пные  сул- 
танск1е  вы^Ьзды.  Наконецъ,  посл^  долгаго  пребыватая  на  чужбине, 
Никитинъ  стосковался  по  родин^Ь:  „о  благов^Ьрные  христхане!  (во- 
склидаетъ  онъ):  кто  по  многимъ  землямъ  много  плаваетъ,  тотъ  во 
мнопе  гр'Ьхи  впадаетъ  и  лишается  вЪры  христганской.  И  я  сжа- 
лился по  в'Ьр'Ь:  вотъ  уже  прошли   четыре  великнхъ  поста  и  че- 
тыре св'Ьтлыхъ  праздника;  а  я,  грешный,  не  в^^даю  ни  скЬтлаго 
праздника,  ни  великаго  поста,  ни  Рождества  Христова,  ни  другихъ 
праздниковъ,  ни  середы,  ни  пятницы;  а  книгь   у  меня  нЬтъ:  ихъ 
отняли,  когда  ограбили  меня**.  Какъ  малообразованный  и  просто- 
душный челов^^къ,  Никитинъ  часто  в^рилъ  нев^^роятнымъ  разска- 
замъ,  подобнымъ,  наприм^ръ,  тому,  какъ  „въ  город'Ь  Алянд'Ь  (ны- 
н'Ьшн1Й  Аллундъ)  есть  птица  гукукъ:  на  которой  хоромин*  сядетъ, 
то  тутъ  челов'Ькъ  умретъ,  а  кто  ея  хочетъ  убити,  то  у  нея  изо  рта 
огонь  выйдетъ**,  или  какъ  „у  обезьянъ  есть  князь  обезьянсюй,  да 
ходитъ  рат1Ю  своею;  да  кто  ихъ  заимаетъ,  и  они  жалуются  князю 
своему,  и  онъ  посылаетъ  на  того  свою  рать,  и  они,  пришедъ  на 
градъ,  и  домы  разоряютъ   и  людей   побиваютъ;  а  рати  ихъ,  ска- 
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зываютъ,  вельми  много-  и  языки  есть  свои'',  и  проч.  Разсказъ  ^Хож- 
дешя^  совершенно  простой,  чуждый  литературнаго  достоинства  (*). 

Литература  жит1Й  святыхъ  съ  ХУ  в.  прннимаетъ  направдеше, 
отличное  оть  предшествовавшаго.  Въ  ней  вырабатывается  новый  ха- 
рактеръ;  развивается  особый  взглядъ,  подъ  вл1яше)съ  котораго  со- 
ставляются новыя  ЖИТ1Я  и  новыя  редакщи  старыхъ,  найденннгь 
неудовлетворительными.  Получаютъ  господство  искусственные  прхе- 
мы,  устанавливаются  сложныя  правила  и  услов1я;  сказатя  о  свя- 
томъ  не  ограничивается  простой  исторической  задачей  сохранить  о 
немъ  память  въ  потомстве,  но  ставить  на  первомъ  план^  друпя 
ц^ли.  Короче:  являются  литературно  -  составленный  жит1я,  отли- 
чаюпияся  искусственностью.  Направлеше  это  развилось  часпю 
подъ  вл1ятемъ  переводныхъ  греческихъ  житай,  главнЬйшимъ  же 
образомъ  подъ  влгянгемъ  церковно-ораторскихъ  произведешй,  т.  е. 
похвальныхъ  словъ  и  поучешй  на  праздники  святыхъ,  которня 
преобладаютъ  въ  сборникахъ  ХУ  в.  Въ  то  же  время  изъ  Серб1и 
приходятъ  къ  намъ  литературно  -  образованные  таланты,  сначала 
Кипр1анъ,  а  потомъ  Пахом1й  Логоеетъ,  которые  даютъ  намъ  пер- 
вые образцы  искусственнаго  изложешя  жнтай;  между  ними  почетное 
м^сто  занимаетъ  Епифашй,  инокъ  Троицко  -  Серпева  монастыря, 
ученикъ  Серия,  прозванный  „премудрымъ^,  за  свою  обширнр 
начитанность  и  за  мастерство  въ  искусственномъ  изложеши,  кото- 
рое онъ  самъ  характеризуетъ,  называя  его  „плетешемъ  словесъ*^. 

Новое  направлетае  апоб1ограф1и  обнаруживается  прежде  всего  ть 
Жит1п  митрополита  Петра,  составленномъ  Кипр1аномъ.  Составитель 
пользовался  прежнимъ  житхемъ  того  же  святаго,  только  онъ  на- 
шелъ  разсказъ  своего  предшественника  простымъ  и  сухимъ,  и  по- 
тому подробн'Ёе  и  другимъ  литературнымъ  стилемъ  излагаетъ  собн- 
Т1Я.  Разсказъ  начатъ  витаеватымъ  предисловгемъ,  украшенъ  ввол- 
ными  разсуждетаями  и  законченъ  краткнмъ,  но  столь  же  вит1ева- 
тымъ  похвальньшъ  словомъ  святому.  Такимъ  образомъ  исполнена 
была  задача,  заявленная  авторомъ  въ  предисловш  къ  своему  тру- 
ду: „праведнику  подобаетъ  похвала,  и  я,  привлекаемый  любовью 
къ  пастырю,  хочу  малое  жЬтое  восхвалеше  принести  святителю^. 

Епнфашй  пошелъ  дальше  Кипр1ана  въ  искусственномъ  стил^, 
какъ  видно  пзъ  написанныхъ  имъ  жит1Й  Стефана  Пермскаго  я 
Серия  Радонежскаго.  Онъ  даетъ  больппй  просторъ  своему  красно- 


1)  Путешеств1е  Стефаиаа  и  Игнат1я  во  2  т.  Сказанхй  Сахарова;  Нвкятяна 
въ  прибавд.  ко  2-ой  Соф.  л^^тописи  (П.  С.  Л.  У1).  См.  изсл^^дован^е  И.  Срез- 
невскаго:  ^Хождеше  за  трп  моря  Аеанас1я  Никитина*  (Уч.  Зап.  Ак.  Н.  кв. 
II,  выи.  2). 
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р'Ьч1Ю  ИЛИ  <доброслов1Ю»;въ  обил1И  употребляетъ  риторичестя  фи- 
гуры; одну  И  ту  же  мысль  выражаетъ  различными  оборотами;  исЕус- 
ственно  образуетъ  слова,  несогласно  съ  п)амматическими  зако- 
нами русскаго  языка  или,  для  важности  слога,  вводить  безъ  нужды 
архаизмы  и  слова  гречесБ1я,  сопровождая  посл'Ьдн1я  объяснен1ямп; 
щюрываетъ  разсказъ  толкован1ями  или  церковно  историческими 
отступлешями;  любить  подтверждать  свои  слова  выпискою  мно- 
гихъ  текстовъ.  Такъ  въ  житги  Стефана  встр'Ьчается  ц'Ьлая  статья, 
составленная  изъ  текстовъ,  о  призвати  язычниковъ  къ  хри- 
ст1анству;  за  ней  сл'Ьдуетъ  другая,  еще  бол^е  обширная,  объ 
лзбукЬ  пермской,  гд'Ь  излагается  происхоя^ев1е  алфавитовъ  еврей- 
скаго,  эллинскаго  и  греческаго;  наконецъ  жит1э  завершается  ори- 
гинальной похвалой  святому:  въ  трехъ  статьяхъ  (^%7лачахъ»)  яв- 
ляются съ  длинными  монологами  пермсше  люди,  пермскал  ::ер- 
ковь  и  б10графъ,  сЬтуюпце  о  кончине  епископа,  самъ  Стефанъ, 
обращающейся  къ  Господу  съ  молитвою  о  церкви,  и  Господь,  про- 
славляюпцй  пермскаго  апостола.  Такое  см^шеше  б10графическаго 
элемента  съ  церковнымъ  панегирикомъ  подавляетъ  фактическое 
содержаше  жит1я,  и  если  супщость  фактовъ  не  страдаетъ  у  Бпи- 
фатая  отъ  ораторства,  то  сильно  терпитъ  оттого  ихъ  связь  и  яс- 
ность ^). 

Главная  д'Ьятельность  въ  литературе  жит1Й  святыхъ  принадле- 
житъ  Пахомхю  Логофету,  родомъ  сербу,  прибывшему  въ  Росс1Ю 
съ  Аеонской  горы  въ  Новгородъ  при  арххепископ^  новгородскомъ 
Хон*  (около  1460  г.),  а  по  смерти  его  (посл4  1470)  переселив- 
шемуся въ  Троицк]й  Серпевъ  монастырь  >).  Онъ  пользовался 
большой  литературной  известностью  въ  церковной  сред'Ь;  на  него 
смотр^^и,  какъ  на  представителя  книжной  учености,  превзошед- 
шаго  всЬхъ  книжниковъ  разумомъ  и  мудростью.  Поэтому  онъ 
получилъ  значен1е  оффищальнаго  аг1об10графа  и  творца  каноновъ: 
и  велик1Й  князь  (Васнл1Й  Васильевичъ),  и  митрополитъ,  и  нов- 
городски владыка,  и  игуменъ  троице-серпевскаго  монастыря  обра- 
щались къ  нему  съ  просьбою  или  поручен1ями  написать  о  томъ 
или  другомъ  святомъ.  Изъ  десяти  жит1Й,  имъ  составленныхъ, 
три  принадлежать  къ  оригинальнымь  (Кирилла  Б'Ьлозерскаго,  Ёв- 
внм1Я  и  Моисея,  арх1епископовъ  новгородскихъ);  остальныя— пере- 
д^^лки  или  переложен1Я  прежде  написанныхъ;  кром'Ь  того  онъ 
сочннялъ  каноны,  похвальный  слова  святымъ,  отд'Ьльныя  о  нихъ 
сказашя.  «Такой  чедовЪкъ»,  говорить   изсл^Ьдователь  древне-рус- 


1)  Ключевск1Й;  Древне-рус.  жит1я  святыхъ,  гл.  Ш. 

2)  По  мяШю  г.  Ключевскаго,  Пахошй  прибыль  въ  Росс1ю  раньше. 

Ост.  рус.  1НТ.  т.  Т.  21 
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СБихъ  жит1й  святыхъ,  «былъ  нуженъ  на  Руси  въ  ХУ  в.э  Запасъ 
руссБИХъ  церковныхъ  воспоиинашй,  накопивппйса  къ  половив^ 
ХУ  в.,  надобно  было  ввести  въ  церковную  практику  н  въ  составъ 
душеоолезнаго  чтешя,  обращавшаяся  въ  ограниченномъ  круг? 
грамотнаго  русскаго  обп^ества.  Для  этого  надобно  было  облечь 
эти  воспоминан1я  въ  форму  церковной  службы,  слова  или  жит1я,- 
въ  тЬ  формы,  въ  какихъ  только  и  могли  они  привлечь  вннмаше 
читаюп^аго  общества,  когда  посхЬднее  еще  не  внд&ю  въ  нихъ 
предмета  не  только  для  научнаго  знан1Я,  но  и  для  простаго  исто- 
рическаго  любопытства.  Въ  этой  стилистической  переработке  н 
состоитъ  все  литературное  значеше  Пахом1я.  Онъ  прочно  устано- 
вилъ  постоянные,  однообразные  пр1емы  для  жизнеопнсашя  святаго 
и  для  его  прославлешя  въ  церкви  и  далъ  русской  апоб1ог{М1ф1в 
много  образцовъ  того  ровнаго,  н'Ьсколько  холоднаго  и  монотон- 
наго  стиля,  которому  было  легко  подражать  при  самой  огранв- 
ченной  степени  начитанности»  ^). 

Мы  упоминали  о  м'Ьстномъ  ростовскомъ  Сказаши  о  Петр'Ь  царе- 
вич'Ь  ордынскомъ.  Этотъ  царевпчъ,  братаничъ  (т.  е.  сынъ  брата) 
хана  Берки  или  Беркая,  былъ  взлтъ  изъ  орды  и  обращенъ 
въ  христ1анство  ростовскимъ  епископомъ  Еирилломъ  (|  1262). 
Сказатае  или  жит1е  имЪетъ  ц'Ьлью  прославить  святаго  и  весь 
родъ  его,  выставить  заковныя  права  церкви  въ  противоположность 
съ  своекорыст1емъ  и  малов'Ьргемъ  ростовскихъ  князей,  которве 
покушались  отнять  у  монастыря  Петра  и  Павла  земли  и  озеро, 
прюбр'Ьтенныя  Петромъ  Царевичемъ  въ  церковное  влад^ше.  По 
исторической  обстановк'Ь,  жит1е  важно  своимъ  отношешемъ  къ 
внутреннему  быту  древней  Руси  и  особенно  быту  юридическому, 
указывая  на  ппнят1я  о  влад'Ьти  землею  и  водою.  Оно  пов^ствуетъ. 
какъ  между  потомками  Петра  Царевича  и  потомками  стараго  князя 
ростовскаго  завязался  споръ  о  томъ,  кому  принадлежитъ  озеро  на 
монастырской  земл'Ь  и  кто  им'Ьетъ  право  на  рыбную  въ  немъ 
ловлю.  <Д^дъ  твой»,  говорили  потомки  ростовскаго  князя  Юр1Ю. 
Петрову  внуку,  скупилъ  у  нашихъ  прародителей  для  монастыря 
землю,  на  которую  есть  и  грамоты,  нона  озеро  грамоты  не  взялъ: 
сл^кдовательно  оно  принадлежитъ  намъ,  и  мы  запрещаемъ  твошгь 
людммъ  ловить  въ  немъ  рыбу.  Юрхй  отправился  съ  жалобой  въ 
орду  и  привел ъ  съ  собою  татарскаго  посла  для  р^^шен1я  тяжбы. 
Посолъ,  разложивъ  передъ  собою  грамоты,  спрашивалъ  ростов- 
скихъ князей:  с  положены  ли  грамоты  на  эту  куплю?  ваша  лв 
вода?  есть  ли  подъ  нею  земля?  и  можете  ли  снять  воду  съзехлв 


1)  1М(1.  гд.  ГГ. 
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той»?  Князья  отв'Ьчали,  что  грамоты  положены^  что  земля  подъ 
водою  ееть,  но  что  снять  ее  съ  земли  не  могутъ.  Тогда  посолъ 
возрази лъ:  если  не  можете  снять  воду,  то  почему  называете  ее 
«воею?  И  рЪшнлъ  онъ  спорное  ж'^ло  въ  пользу  внуковъ  Петра 
Царевича  и  вм'ЬстЬ  въ  пользу  церкви;  по  земл^^  присудилъ  и  воду: 
-свакъ  есть  купля  землямъ,  такъ  и  водамъ» .  Такимъ  образомъ  изъ 
ЖИТ1Я  Петра  Царевича  видно,  что  въ  Х1У  вЬкк  юриднчесшя  по- 
НЯТ1Я  о  влад'Ьнхи  водою  еп^е  не  были  опред^Ьлены  во  всей  ясно- 
сти, и  эта  непред'Ьленность  подавала  поводы  къ  тяжбамъ. 

Жит1е  Мервур1я,  составленное  въ  Смоленске,  протнвополагаетъ 
1срист1анство  татарскому  владычеству.  Идея  его — спасен1е  Смоленска 
отъ  Батыева  нашествхя  заступничествомъ  Богородицы  и  подвигомъ 
угодника  Бож1я,  посланнаго  ею  противъ  татаръ.  Убивъ  исполина 
татарскяго,  Меркурхй  принимаетъ  потомъ  смерть  отъ  руки  его 
сына  и  прюбр'Ьтаетъ  в'Ьнецъ  мученическхй. 

Отъ  жит1й  собственно  т1акъ  называемыхъ,  прпзнанныхъ  Цер- 
ковью и  вошедшихъ  въ  пролога,  надобно  отличать  тЬ  духовный 
пов'Ьствоватя,  въ  которыхъ  народная  фантазхя,  овладевая  исто- 
рической истиною,  сообщаетъ  ей  идеальное  представлеше.  Самый 
фавтъ,  служащ1й  предметомъ  нов'Ьствовашя,  остается  неприкосно- 
веннымъ,  и  благочестивое  одушевленхе,  имъ  возбуждаемое,  яв- 
ляется во  всей  сил'Ь;  но  народъ  передаетъ  его  по  своему,  окру- 
жаетъ  его  поэтическими  предатаями.  Подобные  разсказы  относятся 
къ  народному  эпосу  релипоанаго  содержашя  и  им'бютъ  характеръ 
легендъ:  въ  нихъ  дМствительныя  событ1я  перем'Ьпгиваются  съ 
разнообразными  вымыслами,  отъ  чего  происходятъ  несообразности 
и  противор%ч1я.  Прим^Ьромъ  устныхъ  предатй,  вошедшихъ  въ  ду- 
ховный пов'ЬстйОвашя,  служить,  между  прочимъ,  муромское  ска- 
зан1е  о  КЕЯд!^  ПетрЪ  и  супруге  его  Февроши,  не  признанное  Цер- 
ковью. ЗяЬсъ  къ  исторической  обстановке  присоединены  доисто- 
рическ1я  предан1я,  и  оба  элемента  освящаются  релипозною  идеей. 
Къ  доисторическимъ  предашямъ  относятся:  во-первыхъ,  борьба 
князя  Петра  съ  Зм1емъ;  во-вторыхъ,  в'Ьщгй  характеръ  Февроши. 
Князь  убиваетъ  Зм1я  оборотня,  подобнаго  какъ  множеству  огнен- 
ныхъ  летучихъ  зм1евъ  въ  народныхъ  сказкахъ  и  пЪсняхъ,  такъ 
и  ЗМ1Ю  Фафниру,  поражаемому  Зигурдомъ,  въ  п'Ьсняхъ  древней 
Эиы.  Февротя,  дочь  древолазца  (собпрающаго  въ  л^су  медъ  съ 
деревьевъ),  есть  идеалъ  в'Ьщей  д'Ьвы,  занимающейся  тканьемъ  и 
пряжею;  она  загадываетъ  загадкп  и  своею  премудроспю  поб^жда- 
етъ  князя,  который  на  ней  женится.  Состязан]е  загадками  и  зада- 
чами между  княземъ  Петромъ  и  Февротею  есть  обычный  эпиче- 
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СХ1Й  мотивъ  вакъ  народной  поэз1и,  тавъ  и  среднев^ковыхъ  сказа* 
н1й,  даже  въ  литератур*]^  книжной.  Мотивъ  этотъ  развить  весьма 
близко  къ  муромскому  сказан1Ю  въ  сербской  сказк'Ь,  свакъ  девица 
перемудрцда  царя».  Но  отношен1Ю  къ  историческимъ  данннмъ,  ска- 
зан1е  зам^Ьчательно  гЬмъ,  что  выставлаетъ  смуты  бояръ,  не  лю- 
бившихъ  Февронш  ради  женъ  своихъ,  надъ  которыми  государство- 
вала дочь  древолазца,  ставшая  княгинею  но  доброму  жит1Ю  сво- 
ему, а  не  по  отечеству.  Зд'Ьсь  боярская  спесь  и  м^тничесвае  пред* 
разсудки  негодовали  на  личный  достоинства,  ввявппя  преимуще- 
ство. Наконецъ  основная  идея  сказашя,  переданная  грамотникомъ^ 
есть  апоееоза  чистой  и  трогательной  любви  древнерусской  женщи- 
ны: несмотря  на  пресл^дован1я  со  стороны  бояръ  и  боярынь,  на 
слабость  воли  и  на  равнодуппе  князя  къ  ея  высокой  преданности^ 
Феврошя,  лишившись  княжеской  в.1асти,  идетъ  съ  нимъ  въ  нзгиа- 
гае.  При  конц'Ь  жизни,  супруга,  она  спешить  окончить  свою  свя- 
щенную работу  —  вышиванье  воздуховъ,  и  потомъ,  не  дошивъ, 
умираетъ  вм^стЬ  съ  нимъ  въ  одно  и  тоже  мгноветеи  предается 
погребенш  въ  одномъ  съ  нимъ  гроб^. 

Иослашя,  вызываемый  различными  событ1ями,  занимали  также 
видное  м^Ьсто  въ  духовной  литератур*]^  ХУ-го  в.  Главн^Ьйшими 
изъ  этихъ  событ1й  были  утвержден1е  единодержав1я  и  борьба  съ 
татарами:  относительно  перваго  духовенство  дМствовало  въ  пользу 
Москвы,  увещевая  удЪльныхъ  князей  признать  ея  господство  накъ 
собою;  относительно  втораго,  оно  побуждало  московскаго  княз& 
къ  решительному  освобождешю  отечества  отъ  татарской  власти. 
По  поводу  нашеств1я  хана  Ахмата  написаны  два  послашя  кь 
1оанну  III:  одно  соборное  (отъ  митрополита  Геронтхя  и  всего  ду- 
ховенства), другое— ростовскаго  арх1епнскопа  Васс1ана  (•}•  1481  г.). 
При  в^сти  о  походе  Ахмата,  Хоаннъ  послалъ  войско  въ  берегамъ 
Оки  и  самъ  отправился  въ  Коломну.  По  совету  н^которыхъ  бо- 
яръ, не  хот^вшихъ  войны  —  «злыхъ  сребролюбцевъ,  богатыхъ  н 
брюхатыхъ,  бусурманскихъ  норовниковъ»,  какъ  выражается  лето- 
пись—царь  оставилъ  войско  и  воротился  въ  Москву.  Геронпй^ 
Васс1анъ  и  друпя  духовный  лица  просили  его  стать  крепко  про- 
тивъ  враговъ.  Просьбы  подействовали:  Хоаннъ  отправился  къ 
войску,  но  не  на  Угру,  где  оно  стояло,  а  въ  Кременецъ.  Здесь,, 
по  совету  техъ  же  бояръ,  началъ  онъ  думать  о  мире  и  вести 
переговоры  съ  Ахматомъ.  При  виде  такой  боязни  п  колебан1Я, 
Васс1анъ  написалъ  къ  нему  посланхе,  которымъ  убеждалъ  его  ре- 
шиться на  битву.  Онъ  проситъ  его  не  внимать  льстецамъ  лже- 
именитымъ,    совет;ющвмъ    предать  хриспанство  и   отечество  и,. 
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подобно  б'Ьглецамъ,  скитаться  по  чужимъ  странамъ;  ставитъ  ему 
прим'Ьрами  Игоря,  Святослава  и  6ладим1ра,  бравшихъ  дань  съ 
греческихъ  царей,  Владтра  Мономаха,  бнвшагося  съ  половцами, 
Димитр1я  Донскаго,  не  щадившаго  жизни  своей  ради  избаплешя 
христхавскаго;  ссылается  даже  на  философа  Диховрита:  «слыши, 
что  глаголетъ  Днмовритъ  философъ:  первый  князго  подобаетъ 
им-Ьтн  умъ  ко  всЬмъ  прем'Ьннымъ  и  на  супостаты  кр'Ьпость  и 
мужество  и  храбрость,  а  къ  своей  дружин*  любовь  и  прив-Ьтъ 
еладокъ».  Предполагая,  что  1оаянъ  можетъ  поставить  на  видъ 
присягу  данную  его  предками,  Вассханъ  говорить:  «если  ты  ска- 
жешь: мы  подъ  клятвою  отъ  прародителей— не  поднимать  руки 
противъ  хана,  то  послушай,  царь:  когда  клятва  дана  по  нужд*, 
проорать  и  разрешать  отъ  нея  повел'Ьно  намъ, — и  свят&йппй  митро 
полить,  и  мы,  и  весь  боголюбивый  соборъ  прощаеиъ,  и  разр'Ь- 
шаемъ,  и  благословляемъ  тебя  идти  не  какъ  на  царя,  но  какъ  на 
разбойника,  хищника  и  богоборца.  Лучше,  солгавши,  животъ  по- 
лучить, нежели,  истинствуя,  погибнуть»  *). 

Д-Ьятельность  новогородскаго  арххепископа  Геннадхя  (•(•  1606  г.) 
и  основателя  и  игумена  Волоколамскаго  монастыря  Хосифа  Санина 
{р.  1440,  у.  1515)  составляетъ  наиболее  замечательное  явлешё  не 
въ  одной  истор1и  русской  церкви  ХУ  в.,  но  и  въ  истор1я  русскаго 
<)бразован1я  и  духовной  литературы  того  же  времени. 

Обь  одномъ  историческомъ  д-бл*  Геннад1я— собраши  книгъ  Св. 
Писан1я  на  славянскомъ  язык*— было  сказано  выше.  Другое  его 
д'Ьло — заботы  о  духовномъ  образовати,'  находившемся  въ  жал- 
комъ  состоятаи.  Изъ  послашя  его  къ  митрополиту  Симону  видно, 
что,  по  малому  числу  грамотныхъ  людей,  почти  некого  было  ста- 
вить въ  священники;  ставленники  едва  ум^ли  разбирать  псллтирь; 
1рребован1е  книжнаго  учешя,  необходимаго  1ерейскому  сану,  воз- 
«буждало  ропотъ  яев'Ьждъ,  не  хогЬвшихъ  учиться  или  учившихся 
л^^ниво.  Для  исправлешя  зла,  причиненнаго  нерад^шемъ,  Генна- 
Д1Й  билъ  челомъ  1оанну  III,  чтобы  онъ,  ради  государской  чести, 
повелЪлъ  завести  училища  для  образован1Я  духовенства  и  чтобы 
въ  этихъ  учи.1ищахъ  обучали  сперва  азбук'Ь,  а  потомъ  сл1^дован- 
ной  псалтири  (т.  е.  съ  присовокуплешемъ  службъ  вечерни  и 
утрени,  и  другихъ  дополнешй),  поел*  чего  уже  легко  читать 
ВСЯК1Я  книги.  Разумомъ  и  грозою  государя  и  твопмъ  благослове- 
темъ  (пишетъ  онъ  Симону)    д4ло  устроится,    а   то  всей  русской 


1)  Соборное  посдаше  на  Угру  въ  I  т.  Акт.  Археогр.  Экспедисцн;  послаше 
Васс1ана  въ  VI  т.  Л.  С.  Л']^т. — Вассганъ,  заонска  Сухомлинова  (изв.  Ак.  Н. 
по  2  от.,  II);  Ист.  Рос.  Сол — ^ва,  V;  Ист.  Рус.  Церкви,  Макар1я. 
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земл'Ь  позоръ,  будто  пЬть  въ  ней  челов'Ька,  кого  можно  было  бы 
поставить  въ  попы.  Третье  д'Ьло— борьба  съ  жидовскою  ересью, 
по  поводу  которой  и  явилась  необходимость  въ  полномъ  кодексе 
Библ1и. 

Первою  по  времени  ересью  была  ересь  Стригольниковъ,  воз- 
нокшая  еще  въ  предъидущемъ  стол'Ьпи  (1371  г.)  въ  Псвов^Ь,  а 
отсюда  перешедшая  къ  новгородцамъ.  Основали  ее  Еарпъ,  ремес- 
лоиъ  стригольникъ,  и  дьяконъ  Никита.  Учеше  стригольииковъ 
обращалось  главн^йшимъ  образомъ  къ  двумъ  пунктамъ:  священио- 
начал1ю  и  таинствамъ.  Они  отвергали  всякую  херарию.  Отд'Ь- 
лясь  отъ  церкви  въ  общественномъ  богослужеши,  они  вскоре  от- 
д'Ьлилпсь  отъ  вея  и  въ  совершети  таинствъ;  положили,  тго  при- 
носить покаянхе  должно  не  предъ  священниками,  а  предъ  Богомъ, 
въ  сокрушеган  сердца  повергаясь  на  землю;  набирали  се&к  учи- 
телей изъ  своей  среды  и  единственно  по  ея  приговору;  принимали 
крещете  и  причащете  отъ  лицъ  нерукоположенныхъ;  отвергали 
молитвы  объ  умершихъ.  Это  учен1е  было  въ  начале  опровергаемо 
послашями  константинопольскнхъ  патргарховъ:  Нила  и  Антон1я.  По 
смерти  основателя  ереси,  Карпа,  брошеннаго  народомъ  въ  Волховъ, 
волнеше,  ею  произведенное,  затихло,  но  тайные  последователи 
ея  оставались  во  Исков'Ь  и  открылись  при  митрополите  Фотш 
(съ  1410  по  1431  г.).  Бол^е  ч^мъ  полувековое  ея  существован1е 
свидетельствуетъ,  что  она  была  распространена  значительно 
и  оказывала  вл1ЯН1е  на  понят1я  античерархочесшя.  Послашя  ФотЫ 
къ  псковитянамъ  по  этому  поводу  имеютъ  целью  обратить  стри- 
гольниковъ  на  путь  истинный  убежден1ямй,  а  при  недействитель- 
ности такой  меры— наказашями.  Кончилось  темъ,  что  одни  изъ 
еретиковъ  отступились  отъ  своего  учешя,  а  друпе,  упорствовав- 
лпе,  приговорены  были  къ  пожизненному  тюремному  заключешю. 

Гораздо  важнее  этой  ереси^  и  по  характеру  учев1я  и  до  силе 
ВЛ1ЯН1Я,  была  другая,  такъ  называемый  жидовская  ересь,  или  ересь 
жидовствующихъ.  Основалъ  ее  жидъ  Схар1я,  членъ  или  глава  ре- 
лигюзнаго  литовскаго  общества,  прхехавппй,  1471  г. ^  въ  Новго- 
родъ  съ  братомъ  кхевскаго  князя,  Михаиломъ  Олельковичемъ  или 
Александровичемъ,  выпрошеннымъ  литовскою  парт1ей  Новгорода  у 
короля  Казим1ра  для  усилешя  себя  и  для  угрозы  Москве.  Ересь 
распространилась  сначала  въ  духовенстве,  а  потомъ  и  въ  дру- 
гихъ  сослов1яхъ:  простолюдины  принимали  ее  наравне  съ  людьми 
значительными.  Для  успешнейшаго  действ1я,  последователи  Сха- 
р1и  старались  добывать  священническ1я  места  и  входить  въ  дове- 
ренность къ  сильнымъ  лицамъ.  Когда  Хоаннъ  III  прибылъ  въ 
Новгородъ  (1480  г.),  то  священники  Д10нис1Й  и  Алексей,  главные 
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побориики  ереси,  таЕъ  понравились  е]Гу,  что  онъ  взялъ  ихъ  съ 
собою  въ  Москву  и  поставплъ  одного  протопопомъ  въ  Успенскокъ 
собор'Ь,  другаго  священникомъ  въ  Архангельскомъ.  Съ  ними  уче- 
те Схар1ево  перешло  въ  Москву  и  пр1обр^^о  многихъ  вл1ятель- 
ныхъ  посл'Ьдователей:  симоновсваго  архимандрита  Зосиму,  дьяка 
Оедора  Курипнна,  любимца  государева,  бывшаго  посланникомъ  въ 
Венгр1и  и  въ  В'Ьн:Ь,  брата  его  Ивана  Волка,  и  невестку  1оанна  III, 
Елену,  мать  Димитр1я,  объдвленнаго  насл'Ьдникомъ  престола.  Самъ 
1оаннъ  признавался  въ  посл'Ьдств1и,  что  его  также  хотЬли  уловить 
и  что  онъ  зналъу  какую  ересь  держалъ  протопопъ  Алексей  и  ка- 
кую Ведоръ  Курицынъ. 

Геннадий,  узнавъ  о  существоваши  ереси,  принялъ  противъ  нея 
м'Ьры:  одни  изъ  еретиковъ  покаялись,  друпе  бьии  наказаны  граж- 
данскою казн1Ю.  Но  потомъ  раскаявппеся  б&кали  въ  Москву,  гд'Ь 
учев1е  жидовское  пользовалось  потворствомъ.  Геннад1й  донесъ  о 
томъ  митрополиту  Героит1Ю,  который  однако  не  р'Ьшился  докучать 
представлен1емъ  1оанну,  потому  ли,  что  былъ  нерасположенъ  къ  Ген- 
над1ю,  или  потому,  что  вид'Ьлъ  сильное  заступничество  ереси  въ  цар- 
скомъ  любимц'Ь,  дьяк^^  Курицын'Ь.  Еретики  еп^е  больше  усилились, 
когда,  по  смерти  Геронт1я,  мнтрополитскую  каведру  получилъ  Зосима 
(1490  г.),  обязанный  своимъ  назначегаимъ  сильнымъ  при  дворЬ 
людямъ,  разд'Ьлявшимъ  мн^Ьте  жидовствующихъ.  Не  смотря  на  то, 
новый  митрополитъ,  въ  самый  годъ  своего  избран1я,  долженъ  былъ 
созвать  соборъ  на  еретиковъ,  который  однихъ  присудилъ  къ  зато- 
чешю,  а  другихь,  б'Ьжавшихъ  изъ  Новгорода,  отправилъ  обратно 
къ  Геннад1Ю.  Между  гЬмъ  ересь  въ  Москв'Ь  не  ослабевала.  На- 
противъ,  особое  обстоятельство  дало  ей  новый  усп'Ьхъ.  Въ  то 
время,  въ  хриспанскомъ  м1рЬ  сильно  распространено  было  мн'Ьте^ 
что  съ  ковцемъ  седьмой  тысячи  л4тъ  отъ  сотворешя  М1ра,  то  есть, 
въ  1492  году,  наступйтъ  второе  пришеств1е  Христово.  Еще  въ 
XIV  в'Ьк'Ь,  въ  Москве,  о  перевод'Ь  священныхъ  книгъ  на  пермскШ 
языкъ  говорили:  <и  прежде  не  было  грамоты  въ  Перми:  за  ч'Ьмъ 
замышлять  ее  въ  исход-Ь  седьмой  тысячи,  за  120  л-Ьтъ  до  кон- 
чины М1ра?»  Поэтому  й  расчислеше  пасхальное  производилось 
только  по  1492-ой  годъ.  Противъ  этого  года,  въ  Новгородской 
11асхал1и,  написано:  «зд'Ь  страхъ,  зд'Ь  скорбь...  въ  С1е  л'Ьто 
чаемъ  и  всем1рное  твое  пришеств1е>.  Въ  одномъ  посланхи  митро- 
полита Фот1я  читаемъ:  «посл'Ьдняя  времена  тяжка  суть  и  дше 
лукави,  и  отступятъ  н^^щи  отъ  вЪры,  и  время  слугъ  свовхъ  по- 
ставляетъ».  Мн'Ьше  это  утверждалось  на  Руси  и  разными  невзго- 
дами: частыми  пожарами,  трехл^тнимъ  понсеи^стнымъ  неурожаемъ 
и  голодомъ,  моровою  язвою.   Но  1492-ой  г.  наступилъ,  а  второго 
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пришестб1я  не  было:  тогда  еретики  стали  изд'Ьваться  надъ  обма- 
вутымъ  ожидашемъ  хрнст1анъ,  утверждая,  что  православная  Цер- 
ковь теряла  такимъ  образомъ  одно  изъ  основашй  в^^ры  въ  Спаси- 
теля. Самъ  митрополитъ  находилъ  это  возражеше  неотразнинмъ. 
Пасхальное  расчислеше,  сд'Ьланное  Геннад1аиъ  еще  на  70  л^Ьтъ  (по 
1562  г.)  и  разосланное  до  еоарх]ямъ,  не  пособило  д'Ьлу.  Соблазнъ 
бол^е  и  бол'Ье  усиливался,  такъ  что  споры  касательно  этого  пункта 
происходили  въ  Москв'Ь  не  только  въ  домахъ,  но  и  на  торжищахъ. 
Тогда  Геннад1й  обратился  за  помощью  къ  1оспфу  Санину,  осно- 
вателю и  игумену  Волоколамскаго  монастыря,  челов'Ьку  начитан- 
ному, строгому  пноку,  отличавшемуся  твердынь  характеронъ  н 
сильною  релипозною  ревност1Ю.  Д'Ьятельность  Хосифа  не  ограни- 
чивалась монастыремъ,  въ  которомъ  онъ  ввелъ  строгое  общеги- 
тельство,  но  простиралась  на  всю  волоколамскую  область:  князь 
этой  области,  Борисъ  Васпльевичъ,  руководствовался  его  советами, 
вельможи  слушались  его  указашй,  женщины  испрашивалп  его  со- 
в^товъ  чрезъ  своихъ  духовниковъ.  Онъ  прнмирилъ  князя  Юри 
Дмитровскаго  съ  великимъ  княземъ,  обратилъ  внимаше  на  жесто- 
кое обращен1е  господъ  съ  слугами  и  помогалъ  крестьянамъ  во 
время  голода.  Первыиъ  дЪломъ  Хосифа,  но  вызову  Геннад1я,  было 
удалить  Зосиму:  для  этого  пнсалъ  онъ  послашя  къ  епископамъ, 
при1'лашая  ихъ  пресЬчь  всякое  общеше  съ  митрополитомъ,  кавъ 
одномышленникомъ  еретиковъ.  По  оставлеши  Зосимомъ  митропо- 
Л1И,  1осифъ  просилъ  1оанна  III  принять  стропя  мЬры  дротивъ 
еретиковъ:  царь  об^щалъ,  но  медлилъ  по  свойственной  ему  нере- 
шительности или  по  ВЛ1ЯШЮ  на  него  приближенныхъ  лицъ.  Тогда 
Хосифъ  началъ  действовать  чрезъ  царскаго  .духовника:  та- 
кое посредничество  нм-Ёло  усп'Ьхъ,  чему,  конечно,  много  по- 
могла и  перемена  придворныхъ  отношешй,  именно  торжество 
Софьи  и  сына  ея  Василхя  надъ  Еленою,  подкреплявшею  ересь 
своимъ  участ1емъ.  Въ  1504  г.  созванъ  быдъ  второй  соборъ,  на 
которомъ  еретики  решились  было  защищать  свое  учеше,  но  были 
обличены  1осифомъ.  ОпредЪлешемъ  собора,  одни  изъ  нихъ  осу- 
ждены на  сожжен1е,  друг1е  разосланы  въ  заточенхе  или  по  мона- 
стырямъ.  Съ  этого  времени  ересь  ослаб'Ьла,  но  не  исчезла  окон- 
чательно: учен1е  ея,  какъ  увидимъ  ниже,  обнаружилось,  въ  поло- 
вине ХУ1  вЪка,  ересями  Матвея  Бавшина  и  6еодос1а  Еосаго. 

Въ  учеши  жидовствующихъ,  им^вшемъ  сильное  вл1ян1е  на  рели* 
позныя  П0НЯТ1Я,  надобно  различать  два  элемента:  худейсюй  и  ра- 
щональный.  Они  отвергали  таинство  Св.  Троицы,  божество  1исуса 
Христа,  необходимость  пскуплешя,  евхарист1Ю,  почитанхе  святыхъ, 
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ооЕЛОнеше  кресту  и  иконавгь,  посты,  монашество.  Влхяше,  произ- 
веденное ими  въ  Новгород'Ь  и  Москве,  надобно  объяснять,  конеч- 
но, не  ращонализмоиъ,  до  котораго  не  могла  еще  возвыситься 
русская  образованность  ХУ  в^ка,  но  духомъ  свободо&1ысл1Я,  ре- 
формы, протеста,  который  возннкъ  въ  ПольпгЬ  и  на  Волыня  до 
появлешя  Лютера,  и  сущностью  учешя  каббалистическаго,  которое 
увлекало  любознательныхъ,  желавнгахъ  разр'Ьшпть  тайны  природы 
и  человеческой  жизни,  и  воторымъ  пл'Ьнялись  въ  то  время  обра- 
зованные, наравне  съ  необразованными,  по  общей  наклонности  къ 
чудесному. 

Въ  опровержеше  ереси  жидовствующихъ,  1осяфъ  ВолоцкШ  на- 
писалъ  обпгарное  оочинеше,  названное  впосл'Ьдств1и  «Просв^ти- 
телемъ».  Оно  состоитъ  изъ  «сказашя  о  появившейся  ереси  нов- 
городскихъ  еретиковъ»,  исторгя  которой  доведена  до  митрополита 
Зоспмы,  и  16-ти  ссловъ».  Въ  первыхъ  четырехъ  словахъ  опро- 
вергаются основашя  или  начала  ереси,  въ  сл^дующихъ  шести-- 
главнМппя  сл'Ьдств1я,  вытекаюпия  изъ  этихъ  началъ,  а  въ  осталь- 
ныхъ  пяти  делаются  практическге  выводы  и  объясняется,  какъ 
православные  должны  смотреть  на  еретиковъ  и  относиться  къ 
нимъ  *). 

Сотрудникомъ  Геннад1я  и  сторонникомъ  1осифа  былъ  Дмитрхй 
Герасимовъ,  обучавппйся  въ  Ливоши,  гдЪ  пр1обрелъ  познашя  въ 
языкахъ  латинскомъ  и  нЪмецкомъ,  почему  и  состоялъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И  толмачемъ  при  посольскомъ  двор'Ь  въ  Москв'Ь  и  не  разъ  былъ 
отправляемъ  въ  качестве  посла  въ  Швещю^  Дашю,  Прусс1Ю,  В'Ьну 
и  Римъ.  Постоянно  вращаясь  въ  кругу  образованныхъ  людей,  Ге- 
расимовъ самъ  сд'Ёлался  человЪкомъ  образованнымъ.  По  поруче- 
шю  Геннад1я,  иэыскивавшаго  средства  для  поражетя  жидовствую- 
щихъ, онъ  перевелъ  съ  латинскаго  языка  дв^  книги:  «Состязан1я 
Николая  Делира  съ  1удеями»  и  сОбличеше  Самуила  Ёвреина  про- 
тивъ  1удеевъ>  на  основаши  ветхозавЪтныхъ  пророчествъ.  По  при- 
были къ  намъ  Максима  грека  (см.  ниже),  Герасимовъ  помогалъ 
ему  при  переводе  толковой  псалтири;  другую  толковую  псалтирь 
переводилъ  онъ  уже  одинъ,  по  поручетю  новгородскаго  арх1епи- 
скопа  Макар1я  *). 

Нилъ  Майковъ,  изв'Ьстный  бол^е  подъ  именемъ  Сорскаго  (р. 
1433,  у.  1508),  былъ  сначала  инокомъ  Кирилло-б^лозерскаго  мо- 


1)  Иэсл'Ьдоваше  о  сочннетяхъ  1осифа  Санина,  г.  Хрущова;  Ист.  Рус.  Церкви, 
Макар1я,  т.  У11;  Ересь  жидовствующих-ь,  И.  Панова  (Ж.  М.  Н.  II.  1877,  янв., 
фев.  и  мартъ). 

))  Ист.    Рус.  Церкви,  митр.  Макархя,  т.  VII. 
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настыра,  потомъ  путешестловадъ  къ  св.  восточнымъ  м-Ьстамг  я 
несколько  л'Ьтъ  провелъ  на  Аеои^.  Въ  Х1У  в.  аеонсие  монастыри 
обращали  на  себя  внимаше  иночества  релипозно-уистическимъ 
7чен1емъ,  разсуждешями  о  высшемъ  духовномъ  совершенстве,  ко- 
торое достигается  иутемъ  внутренняго  очищешя  и  непрерывной 
молитвы,  совершаемой  умомъ  въ  сердце.  Особенно  ГригорИ  Си- 
наитъ  распространвлъ  между  святогорскнми  иноками  правило  без- 
молвной, внутренней,  «у^'^вов*  молитвы,  называемой  также  «ум- 
нымъ  д^латаемь» .  Нилъ  Сорсюй  взучалъ  его  твореша,  равно  хакъ 
творен1я  и  другихъ  подвижниковъ  того  же  мистико-аскетическаго 
направлен1я:  Исаака  Сирина,  Хоанна  Л^ствичника,  Симеона  новаго 
богослова,  Петра  Дамаскива.  Возвратясь  въ  отечество,  онъ  удалжлсл 
на  р^ку  Сору,  въ  15  верстахъ  отъ  Кирилло-б^озерскаго  монастыря, 
и  учредилъ  обитель  на  особыхъ  правнлахъ,  по  примеру  аеонскихъ 
скитовъ,  почему  и  почитается  основателемъ  скитскаго  жит1я  въ  Рос- 
С1И.  Послашя  и  наставлетя  его  содержатъ  правила  внутренней  жиз- 
НИ;  затруднеша  на  пути  къ  духовному  совершенству  и  средства  къ 
его  достижешю,  между  которыми  главнейшую  силу  имееть  «умная» 
молитва.  «11редан1е  Нила  ученикомъ  свовмъ  о  жительстве  скит- 
скомъ»  (уставъ  свитсюй)  даетъ  наставлен1я,  какъ  вести  мыслен- 
ную брань  съ  греховными  страстными  помыслами.  Обь  учаспн 
Нила  по  поводу  жидовской  ереси  и  другихъ  вопросовъ  будетъ 
сказано  ниже. 


XVI  и  XVII  вв. 

§  24.  Шестнадцатый  векъ  былъ  временемъ  кипучей  деятель- 
ности, устремленной  на  суш;ественные  предметы  жизни:  релипю, 
церковь,  народную  нравственность  и  народное  образовате.  Раз- 
личныя  понят1я  о  праве  монастырей  владеть  селами  и  о  наказа- 
Н1И  жидовствуюхКихъ  выразились  въ  любопытной  полемике  меадт 
иноками  двухъ  монастырей:  Кирилло-белозерскаго  и  Волоколах- 
скаго.  Хотя  ереси  былъ  нанесенъ  решительный  ударъ  мерами  со 
стороны  духовной  и  светской  власти,  но  антицерковное  двнжеше 
заявило  себя  въ  другихъ  формахъ,  въ  ереси  Матвея  Бакпшна 
(или  Башкина)  и  последователя  его  беодоая  Косаго,  нашедшей 
себе  обличителя  въ  иноке  Зинов1и.  Въ  1518  г.,  по  вызову  в.  к. 
Васил1я  1оанновича  прибылъ  въ  Москву  аеонсшй  инокъ  Максииъ 
грекъ  для  описи  греческихъ  рукописей,  который  хранились  въ 
княжеской  библ10теке,  и  для  перевода  некоторыхъ  изъ  нихъ  на 
церковнославянск1й  языкъ.  Какъ  человекъ  многосторонне  н  научно 
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образованный,  онъ  стоялъ  выше  современныхъ  ему  русскихъ  на- 
четчиковъ,  почему  и  составился  при  немъ  небольшой  кругъ  лю- 
бознательныхъ  людей,  которые  считали  себя  его  учениками  и  от- 
зывались о  немъ  съ  великимъ  уважешемъ;  въ  числ'Ь  ихъ  нахо- 
дился князь  Курбск1й.  При  Ьанп'Ь  Грозномъ,  первомъ  цар'Ь,  окон- 
чательно установилось  государственное  единство  Росаи.  Вм^гЬ 
съ  этимъ  устанавливаются  идеалы  релипозной  и  нравственной 
жизни.  Царь  вызываетъ  къ  себ%,  для  совета  и  сод1йств1я,  луч- 
шихъ,  образованнЪйшихъ  людей  ияъ  Новгорода:  священника 
Сильвестра  и  архаепископа  (потомъ  московскаго  митрополита)  Ма- 
кар1я.  Сильвестру  приписывается  сочинеше  «Домостроя»,  въ  кото- 
ромъ  начертано  идеальное  по  тогдашнимъ  взглядамъ  устройство 
домашней  жизни.  Макар1ю  принадлежитъ  составлегае  великихъ 
четьихъ  миней.  Разноглас1Я  церковныя  и  друпя  нестроешя 
русской  земли  обсуя(даются  на  собор*  1551  года,  постановле- 
шя  котораго  изложены  въ  особомъ  памятник*,  изв'Ьстномъ  подъ 
именемъ  «Стоглава».  Вскор*  поел*  собора  основывается  типогра- 
ф1я  (1558  г.),  въ  которой  первыми  мастерами  типографскаго  д4ла, 
Иваномъ  бедоровымъ  и  Петромъ  Тимоееевымъ,  напечатана  пер- 
вая книга— Апостолъ  (1564  г.).  Р!в1зличные  взгляды  на  значете 
царской  власти  и  на  ея  отношеше  къ  боярамъ  раскрываются  въ 
переписк*  1оанва  Грознаго  съ  Курбскимъ  и  въ  Истор1и  царя 
московскаго,  написанной  посл*днимъ. 

Нилъ  Сорсшй  и  б^лозерсше  иноки,  или  заволжсше  старцы, 
какъ  ихъ  тогда  называли,  по  двумъ  вопросамъ  расходились  съ 
Хосифомъ  Воловоламскимъ  и  иноками  основаннаго  имъ  монастыря. 
Первый  по  важности  вопросъ  касался  права  монастырей  владеть 
селами;  второй— взгляда  на  жидовствуюшдхъ. 

Вопросъ  о  ведвижимыхъ  монастырскихъ  имуществахъ,  почти 
еъ  самаго  начала  русской  церкви,  обращалъ  на  себя  внимаше 
нашихъ  предковъ.  Уже  митрополитъ  Кипр1анъ  (XIV  в.)  находилъ 
влад*ше  селами  и  деревнями  несовмЪстнымъ  съ  об*томъ  иноче- 
ства. «Слово  о  томъ,  угодно  ли  Богу,  чтобы  монастырямъ  дарили 
села»,  также  XIV  в.,  считаетъ  погибшую  душу  того,  кто  отдаетъ 
им*ше  монастырю.  На  собор*  1503  г.,  созванномъ  для  разсуж- 
ден1Й  объ  означенномъ  вопрос*,  голоса  разделились:  Нилъ  СЗор- 
СК1Й  и  друпе  б*лозерск1е  старцы  были  протнвъ  влад^шя;  монахи 
Волоколамскаго  монастыря  и  представитель  ихъ,  1осифъ  Волов- 
ий Стояли  за  влад'Ьн1е.  Мн*н1е  Сорскаго  раздал ялъ  и  отстаивалъ. 
поел*  его  смерти  инокъ  кн.  Васс1анъ  Косой,  въ  м1рЬ  Иванъ 
11атрик*евъ,  знатн*йш1Й  бояривъ  при  1оанн*111,  приговоренный  ^ 
-въ  1499  г.,  за  преданность  внуку  великаго  князя,  Димитр1Ю,   къ 
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сиертной  1Базни,  вжЬстЦ  съ  другими  членами  своего  семейства  н 
Ряполовскиии,  но  прощенный  по  ходатайству  митр.  Симона,  съ 
условхемъ  пострижешя  въ  монашество.  Онъ  написалъ  сочинеше 
противъ  1осифа  Волоцкаго,  состоящее  изъ  трехъ  словъ.  Харак- 
теръ  ихъ  обличительный.  Облнчен1е  принимаетъ  иногда  сатир1- 
ческ1&  тонъ.  Вассханъ  находитъ  предосудительнымъ  не  только 
право  монастырей  на  нм^тя,  &о  и  вм^Ьшательство  нхъ  въ  дка 
правительства,  при  чемъ  ннови  вводятся  въ  погибель,  будучи 
отвлекаемы  отъ  своихъ  подвиговъ  и  сверхъ  того  вакъ  бы  налагая 
на  себя  обязательство  за  пожалованныя  имъ  льготы  смотр^^ть 
снисходительно  на  жизнь  мхрянъ.  Царямъ  и  велнвимъ  князьякъ 
(такъ  разсуждаетъ  авторъ)  сл'Ьдуетъ  собирать  доходы  съ  поща- 
дою, вершить  д'Ьла  милосердно,  при  помощи  князей,  бояръ  в  дру- 
гихъ  М1рянъ,  а  не  съ  иноками.  Инокамъ  душевредво  мястись 
М1рскими  суетами.  Они  должны  содержаться  урочной  годовой  ми- 
лостыней. Святые  не  запасали  на-в^къ,  а  собирали  только,  что 
нужно  для  пищи.  Непохвально  царямъ  жалт)вать  инокамъ  села  ж 
волости:  таковые  сдержатели  (самодержцы)  сами  собою  не  возмо- 
гутъ  сдержать  царства  и  отдаютъ  мхръ  свой,  Богомъ  имъ  данный, 
въ  подвачал1е  инокамъ,  какъ  иноземцамъ;  отъ  крестьянъ  (хри- 
стханъ)  своихъ,  словно  отъ  чужихъ  и  невЪрннхъ,  все  лучшее 
предоставляютъ  монастырямъ.  Если  иноки  не  хотятъ  питаться 
собственными  трудами,  накупаются  на  м!рск1я  слезы,  стараются 
быть  сытыми  отъ  царя  по  ложному  челобитью,  то  они  не  бого- 
мольцы, а  иконоборцы.  Вотъ  изображеше  современной  монашеской 
жизни:  «въ  иноческомъ  образ'Ь  строимъ  себЬ  каменный  ограды  и 
палаты,  позлащенные  узоры  съ  многоцв'Ьтными  травами,  кельн 
украшаемъ  на  подоб1е  царскихъ  чертоговъ,  покоимъ  себя  браш- 
нами и  шянствомъ,  пользуемся  отъ  М1ра  вс^^мъ  лучшимъ  и  за- 
виднЬйшимъ,  тогда  какъ,  по  настоящему,  лучшая  пища  и  лучшее 
пит1е  подобаетъ  труждаюпщмся  на  насъ  М1рянамъ,  а  не  ианъ 
инокамъ,  не  намъ,  и  паки  речемъ— не  намъ». 

Раскрывая  опасность  ереси  жидовствующихъ  и  требуя  строгаго 
суда  надъ  еретиками,  1осифъ  Волоцк1Й  доказывалъ,  что  правитель- 
ство не  должво  принимать  во  внимаше  раскаяше  еретнковъ  посл^ 
соборнаго  о  нихъ  приговора,  такъ  какъ  это  раскаяше  не  произ- 
вольное, а  вынужденное  страхомъ  смертной  казни,  сл'Ьдов.  ляде- 
м'Ьрное.  11ослан1е  его  «къ  инокамъ  о  повиновеши  соборному  ооре- 
д'Ьлен1ю  относительно  еретнковъ»  подверглось  многимъ  укориз- 
намъ  со  стороны  того  же  Вассхана,  который  былъ  выразителеиъ 
противоположнаго  мн'Ьшя,  господствовавшаго  между  иноками  мо- 
настырей Кириллова  и  вологодскихъ .    Васс1анъ  доказываетъ,  что 
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нераскаанныхъ  еретиковъ  святители  должны  проклинать,  а  вназья 
наказывать  и  заточать,  во  еретиковъ  кающихся  надобно  съ  любо- 
В1Ю  принимать  въ  церковь,  и  что  таше  еретики,  если  они  казнены, 
суть  мученики.  По  поводу  непр1азненяыхъ  отношешй  между  двумя 
главными  монастырями  явилось  любопытное  письмо  «о  вражд'Ь  на 
1осифлянъ»  (иноковъ  Волоколамскаго  монастыря),  излагающее  ука- 
занный причины  вражды  или  «нелюбкн».  Зам'Ьчательны  оконча-. 
тельвыя  слова  его:  воистину  сбылось  то,  чро  говорили  святые  отцы: 
мн'Ьн1е~-второе  наденхе,  матерь  вс&мъ  страетямъ— мн^^н1е. 

Наклонность  къ  новымъ  мйЪшямъ  преимущественно  обнаружи- 
валась въ  Новгород'^  и  Псков-Ь  и  въ  сЬверныхъ  монастыряхъ  ме- 
жду заволжскими  старцами  сЗа  Волгою»,  по  словамъ  Курбскаго^ 
«прозябали  руган1Я>,  т.  е.  особые  взглягы  на  догматы  и  церков- 
ные уставы.  Къ  такимъ  «руган1ямъ>  или  ересямъ  относятся  уче- 
шя  Матв'Ья  Башкина  и  посл']Ьдователя  его  беодосЫ  Косаго, 
слуги  придворнаго  боярина,  отъ  котораго  онъ  б^алъ  на  Б'Ьло- 
озеро.  То  и  другое  учете  состоять  въ  связи  съ  жидовскою 
ересью  и  суть  видоизм^нетя  одного  и  того  же  начала— ращо- 
нализма.  Ими  отвергалось  божество  1исуса  Христа,  не  признава- 
лись таинства  покаяшя  и  причащен]я,  считались  ненужными  храмы, 
иконы,  посты,  отечесшя  предашя,  церковные  уставы.  6еодос1й  Ко- 
сой ставилъ  Моисеевъ  законъ  выше  Бвангел1я;  пятокниж1е  назы- 
внлъ  «столповыми»  книгами,  т.  е.  содержащими  въ  себ'Ь  истинное  уче- 
те; въ  разум'Ь  вид&[ъ  единственный  источникъ  знатя;  осуакдалъ 
отвержев1е  покаявшихся  еретиковъ,  въ  чемъ  сходился  съкн.  Вас- 
с1аномъ.  Ересь  Косаго  обличалъ  Зинов1Й  (1  1568),  инокъ  Отен- 
скаго  новгородскаго  монастыря,  въ  сочинети:  сИстины  показате 
къ  вопросившимъ  о  новомъ  учетн» .  Книга  состоитъ  изъ  дв'Ьнад- 
цати  собес^доватй.  Въ  ней  отчетлив'Ье  и  основательн'Ье  раскрыты 
начала  христианской  релипи,  ч'Ьмъ  въ  сПросв^Ьтител'Ь»  Волоцкаго. 
Языкъ  автора  им^^етъ  мало  естественности  и  правильности,  и  потому 
трудный  для  пониман1я.  Любопытно  понят1е  Зинов1я  объ  отношен1в 
книжной  рЪчи  къ  народному  языку:  «я  думаю,  что  это  лукавое 
умышлеше  христоборцевъ  или  людей  грубыхъ  смысломъ— возводить 
въ  книжный  р^чи  отъ  общихъ  народныхъ  р-Ьчей,  тогда  какъ  по 
моему  приличн-Ье  книжными  р'Ьчами  исправлять  общенародный 
р^чи,  а  не  книжный  народными  обезчещивать». 

Максимъ  Грекъ  (род.  около  1480,  ум.  1556),  приглашенный 
для  описи  греческихъ  рукописей,  хранившихся  въ  библ10тек'Ь  в.  к. 
Васил1я  Хоаановича,  и  для  перевода  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  на  цер- 
ковно-славянск1й  языкъ,  получилъ  многостороннее  образовате  у 
свонхъ  соотечественниковъ  въ  Венещи.    Онъ  изучилъ    гречесюй. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  334  — 

латинский,  французск1Й  и  итальяяск1й  лзыки.  Классическихъ  пвса- 
теле&  называлъ  онъ  своами  перзыми  наставниками.  Первыми  тру- 
дами Максима,  по  пр1'6зд']Ь  въ  Росс1Ю,  были  переводы  книтъ:  Тол- 
ковой Псалтири,  содержащей  иъ  себЪ  толковашя  древнихъ  отцевъ 
в  учителей  церкви  на  псалмы,  Златоустовыхъ  бесЬдъ  на  Бван- 
гел1я  отъ  Матв'Ья  и  отъ  1оанна  и  Метафрастова  жит1я  Бого- 
родицы. Такъ  кавъ  онъ  не  усп^лъ  еще  освоиться  съ  церков- 
но-славянскпмъ  языкомъ,  то  въ  пособ1е  ему  дали  двухъ  тол- 
мачей, знавшихъ  языкъ  латинсЕ1й:  Дмитр1я  Герасимова  н  Влас1я, 
бывпгаго  посланникомъ  въ  Дати  п  къ  Карлу  V.  Мавсимъ  дивто- 
валъ  имъ  свой  переводъ  съ  гречесваго  на  латинсюй,  а  они  съ 
латинскаго  переводили  на  церковно-славянсюй.  Понятно,  что  при 
такого  рода  рабогЬ  были  неизбежны  н^Ькоторыя  ногрЬигаоств. 
Многочпсленныя  и  разнообразныя  сочвнешя  Максима  д'Ьлятся  на 
догматико-полемическ1Я,  нравоучительныд,  толковательныя,  исто- 
ричесшя  и  проч.  Главн'бйппй  изъ  этихъ  отд^^овъ — догматпко-по- 
лемичестй:  зд^^сь  онъ  отвергаетъ  учешя  евреевъ,  язычниковъ,  на- 
гометанъ,  католиковъ  и  лютеранъ,  противопоставляя  имъ  христ!- 
анское  православное  испов^даше.  Между  ними  зам^^чательно  ^Обли- 
чительное  слово  на  эллинскую  (языческую)  прелесть»,  по  своей 
видимой  связи  съ  пребывашемъ  Максима  въ  Итал1й,  въ  которой 
преданность  образованнаго  класса  языческимъ  понятхямъ  породила 
въ  ХУ  в.  равнодуш1е  къ  воззр%н!ямъ  хрнстаанства.  Мнопе  ученые, 
въ  порыв-Ь  увлечешя  д()-христ1анскимъ  м1ромъ,  мечтали  воскрескть 
греческую  миеолопю.  Знакомство  съ  классической  литературой  н 
философхей  внушило  имъ  чрезвычайное  уважетае  къ  Сократу,  Пла- 
тону, Аристотелю.  Во  Флоренщи,  при  Медичи,  была  основана  ава- 
дем1Я,  въ  которой  уважеше  въ  Платону  простиралось  почти  до  азы- 
чесваго  ему  поклонешя.  Испанецъ  Вивесъ  (1оаннъ  Людовнкъ),  со- 
временный Максому  толкователь  Авгуетинова  сочинешя  со  грах^ 
Бож1емъ»,  называлъ  Платова  «свят^йшимъ»  и  въ  тодковаши  см'Ь- 
шивалъ  истины  откровен1я  съ  миеологическимн  сканан]ямн.  Еавъ 
Савонарола,  доминиванскгй  пролов'Ьдникъ  и  настоятель  монастыря 
св.  Марка  по  Флоренцги,  боролся  съ  этой  наклонностью  нталъяв 
цевъ  къ  греческой  миеолопи,  доходя  въ  своей  ревности  до  того 
что  вел'Ьдъ  сожпгать  творешя  Данта,  Боккач10  и  Петрарки,  на 
полненный  миеологическимн  вымыслами.,  такъ  и  Макснмъ  Гревъ. 
подражая  ему  или  желая  и  д'&йствительно  предостеречь  русское  вра 
восдав1е  отъ  подобныхъ  стремлешй,  написал ъ  вышесказанное  обл1 
чительное  слово  и  кром'Ь  того  опровержете  на  комментар1й  Вивеса 
Мнопя  сочинетя  Макслма  Грека  направлены  протявъ  сльств 
внхъ  писан1й>  главнаго  врача  Васпл1я  1оанновнча,   Николая  Бу 
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лева  или  Люева,  изв'Ьстнаго  подъ  ииененъ  Ниволая-н^мчина,  ко- 
торый старался  уклонять  Русскихъ  отъ  православ1я  въ  латинство. 
Два  слова:  «на  латинянъ»  и  «противъ  Николаевсвихъ  главизнъ» 
составляютъ  одно  ц'Ьлое  и  адресованы  какому-то  боярину  Карпову, 
который  интересовался  редипозныии  вопросами  и  получилъ  особое 
послаше  отъ  н^мчина.  Они  замечательны  взглядомъ  автора  на 
философ1Ю  и  ея  отношеше  къ  богословш:  Максимъ  осузвдаетъ 
благогов^ше  запакныхъ  ученыхъ  предъ  Аристотелемъ  и  Пла- 
тономъ,  повсеместное  въ  его  время  господство  Д1алевтики  и 
особенно  способъ  решать  вопро<ш  догматическаго  богослов1я 
математяческимъ  методомъ,  на  основан1и  котораго  старались 
объяснить  тайны  Бояил  существа,  раскрывать  ученхе  о  проис- 
хождеши  Св.  Духа  геометрическими  фигурами  1).  Хоть  же  н^м- 
чинъ,  въ  свошетяхъ  съ  русскими,  передавалъ  имъ  астроло- 
гическое учон1е,  которому^  между  прочими,  попались  дьякъ  ве- 
ликаго  князя,  бывппй  псковскимъ  наместникомъ,  Мунехинъ,  бо- 
яринъ  ведоръ  Карповъ  и  одинъ  игуменъ,  Въ  полемике  съ  нимъ 
Максимъ  грекъ  противополагаетъ  астрологш  релипозное  учеше 
Астролопя  (такъ  разсуждаетъ  онъ)  признаетъ  неизбежность  зв^зд 
ной  силы,  которая  нич^мъ  не  разнится  отъ  слепой  судьбы  и  ве 
детъ  къ  фатализму.  Христаансшй  разумъ  допустить  этого  не  мо 
жетъ:  онъ  ставитъ  во  главу  угла  божественное  законоположеше 
промыслъ;  все  собыпя  объясяяетъ  не  звездными  переменами,  а 
действ1емъ  свободной  воли  человека,  его  добродетельнымъ  произ- 
волетемъ  или  злобнымъ  самовластаемъ.  Астрологи  говорятъ:  «все 
зависитъ  отъ  планетъ;  оне  направляютъ  нашу  жизнь  къ  добру 
илн  злу,  къ  счаст1ю  или  несчаст1ю;  рождетемъ  и  нареченной  при 
рождеши  судьбой  определяется  наша  земная  доля.  Колесо  счаст1я 
приводится  въ  движете  звездами:  однихъ  возводитъ  оно  на  высоту 
почестей  и  власти,  другихъ  повергаетъ  въ  крайшя  беды  и  безче- 
ст1е.  Все  даютъ  звезды:  богатство  и  убоякество,  славу  и  безслав1е, 
санъ  и  позоръ».  Максимъ  опровергаетъ  эти  положеша  догматами 
богословскими:  если  бы  дела  творились  ио  звездному  обношенш, 
то  они,  следовательно  творились  бы  по  необходимости,  безъ  вся- 
каго  участ1я  и  сознатя  человека,  не  были  бы  ни  добрыми,  ни 
злыми,  не  заслуживали  бы  ни  похвалы,  ни  осуждетя.  Богъ,  со- 
творивппй  звезды  и  давппй  имъ  такое  могуш;ество  на  порочный 
явлешя  въ  М1ре,  оказался  бы  виновникомъ  зла.  Нетъ,  возвышеше 
людей  и  царствъ  служить  наградой  благу,  ихъ  падеше— наказа- 
Н1емъ  греха.    Три  предмета  подвигаютъ   человека   на   недоброе: 


1)  Онисаше  славян,  рукописей  Синод.  бибд10теки.  Книга  3  (1869),  стр.  549» 
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страсти,  б^^сы  и  злое  изволенхе;  три  предмета  подвигаготъ  его  на 
доброе:  естественный  семена,  святыя  силы  и  благое  изволете.  Не 
колесомъ  счаст1Я,  а  Сод'Ьтелемъ  шра  Саулъ  былъ  приведенъ  къ 
Самуилу;  не  астрологическииъ  предвид^^шемъ,  а  доблестнымъ  мудро- 
вашемъ  Сцнп10нъ  совершилъ  велитая  д^ла;  не  наблюдешемъ  пла- 
нетъ  и  временъ,  а  силою  души,  исвусствомъ  военачальника  и  бла- 
городствомъ  нрава  Цесарь  одеракалъ  верхъ  надъ  галлами.  Димн- 
тр1Й  Донской,  погубивипй  воинство  Мамая,  разв'Ь  д'Ьйствовалъ  по 
зв^здиымъ  гадан1ямъ?  ЯЬть^  онъ  вооружился  божественною  в^рою. 
Въ  вопросЬ  о  монастырскихъ  им'Ьн1яхъ  Макснмъ  сталъ  на  стороне 
т'Ьхъ,  которые  не  признавали  за  монастырями  права  влад'Ьть  се- 
лами и  деревнями.  Повить  «о  совершенномъ  иноческомъ  житель- 
стве» строгимъ  правиламъ  иноковъ  картезханскаго  ордена,  отрек- 
шихся отъ  всякой  собственности  и  собиравшихъ  для  своего  про- 
питан1Я  милостыню,  противополагаетъ,  въ  русскомъ  монашестве, 
заботы  по  управлешю  отчинами.  Еш;е  сильнее  выставляется  не- 
совместимость многосложныхъ  д^лъ  управлешя  съ  обетами  иноче- 
ства въ  сСтязаши  о  известномъ  иноческомъ  житаи»  между  Филок- 
тнмономъ  (стяжателемъ)  и  Актимономъ  (нестяжателемъ).  Между 
нравоучительными  сочинен1ями  Максима  замечательны  три  посла- 
Н1я:  одно  къ  в.  к.  Васил1ю  Ивановичу  и  два  къ  1оанну  Грозному; 
въ  нихъ  онъ  раскрываетъ  обязанности  предержащей  власти  и 
свойства  истиннаго  самодержца. 

Духовное  поборничество  Максима  Грека  навлекло  ему  непр1язнь. 
Больше  всего  возбудилъ  онъ  неудовольствхе  въ  инокахъ  Волоко- 
ламскаго  монастыря  и  въ  митрополите  Дашиле  разномысл1емъ 
относительно  монастырскихъ  имуществъ.  Некоторымъ  неготностямъ 
въ  исправлен1и  имъ  книгъ  придали  особенную  важность,  собрали 
для  того  сборъ,  на  которомъ  и  осудили  исправителя  какъ  ере- 
тика: онъ  былъ  отправленъ  въ  Волоколамсшй  монастырь,  после 
новаго  собора  переведенъ  въ  Тверск1Й  Отрочъ  монастырь,  а  отсюда 
въ  Троицкую  Серпеву  лавру,  где  и  скончался. 

Максимъ  Грекъ,  хотя  и  чуждый  Росс1И  по  своему  проис- 
хождешю,  принадлежитъ  ей  не  только  своими  сочинешями^ 
но  и  вл1яшемъ  на  образъ  мыслей  многихъ  лицъ  своего  вре- 
мени. Инокъ  Вассханъ  Косой,  князь  Курбск]й,  Зиношй  Отеи- 
СК1Й  были  его  учениками.  Онъ  внимательно  следилъ  за  всемъ, 
что  происходило  въ  его  новомъ  отечестве,  въ  которомъ  прожилъ 
38  летъ,  и  на  каждое  замечательное  событ1е  отзывался  своимъ 
словомъ».  «Все  наши  писатели»,  говорить  митрополитъ  Мавархй, 
«самые  просвещенные  и  даровитые,  были  не  более,  какъ  люди 
грамотные  и  начитанные,  но  вовсе  незнакомые  съ  наукою,  и  если 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  337  — 

обладали  иногда  даже  обширныни  св^^д']^шяни,  то  иочти  исключи- 
тельно богословскими.  Максимъ  грекъ  первый  явился  у  насъ  съ 
образован1емъ  научнымъ  и  съ  богатымъ  запасоиъ  св']^д'Ьшй  не 
только  въ  богословскихъ,  но  и  въ  св'Ьтскихъ  наукахъ....  Т*  и 
друпя  онъ  пр1обр^^лъ  чрезъ  чтете  самихъ  подлинниковъ  во  всей 
ихъ  полнот]^,  а  не  какихъ-либо  славянскихъ  переводовъ,  част1ю 
отрнвочныхъ,  иногда  неполныхъ  или  неточныхъ  и  нскаженныхъ, 
и  пользовался  этими  св'Ёд']Ьн1ями  при  ум^,  развитомъ  классиче- 
скимъ  образован1емъ, — превмущества,  который  недоступны  были 
тогда  писателямъ  русскимъ»    0- 

Н'бкоторые  памятники  словесности,  по  своему  многообъемлю- 
щему содержан1Ю)  даютъ  ясное  понят1е  о  характер^^  той 
эпохи,  въ  которую  они  явились.  Таковъ  именно  Стоглавъ,  заклю- 
чаюпцй  въ  себ'Ё  записки  о  д^^шяхъ  и  уложешн  собора  1551  года. 
Поз.ъ  заглав1емъ:  «Царсте  вопросы  и  соборные  ответы  о  много- 
различныхъ  церковныхъ  чинахъ:»  (порядкахъ),  онъ  содержитъ  въ 
себ'&  р'Ёчи  1оанна  Грознаго  при  отврыт1и  собора,  вопросы,  имъ 
предложенные,  и  соборные  на  нихъ  отв'Ьты.  1оаннъ  Грозный  и 
митрополитъ  Макар1й  сознали  бол']^зненное  состоян1е  русской  жизни 
и  необходимость  ея  улучшешя.  Какъ  многоразличные  безпорядки 
современнаго  имъ  общества  возводятъ  они  къ  одному  источнику, 
такъ  н  за  пособ1емъ  противъ  зла  обращаются  къ  одному  суще- 
ственному средству.  Неправильное  иконописанхе,  ошибочные  пе- 
реводы и  ошибочное  списываше  книгъ,  скудное  учете,  противо- 
законная жизнь  монаховъ  и  б^лаго  духовенства,  безчинное  стоите 
въ  церкви,  заимствованге  обычаевъ  у  нев']&рныхъ,  суев'Ьрхя  и  от- 
реченный книги,  волховате  и  чарод']^йство,  грубое  язычество, 
судебные  поединки  —  вотъ  противъ  чего  главнЪйше  вооружается 
Стоглавъ.  Повсюду  видитъ  онъ  порчу,  упадокъ  благочест1я, 
ослаблете  релипознаго  духа,  внутреннее  разъединете.  Причина 
вс&хъ  исчисленныхъ  безпорядковъ— забвен1е  предатй  и  древнихъ 
нравовъ,  уклонете  отъ  благочестивой  старины.  Средство  къ  унич- 
тоженш  зла— возстановлен1е  старины.  Грубость  и  невежество 
возмутили  народную  нравственность:  только  просв'Ьщенге  можетъ 
очистить  ее,  смягчить  нравы,  познакомить  съ  духомъ  истиннаго, 
христ1анскаго  благочест1я. 

Историко-литературная  важность  Стоглава  состоитъ  въ  томъ, 
что  къ  нему  примыкаютъ  мнопя  произведетя  словесности,  им4- 
юпця  предметомъ  недостатки  и  потребности  русскаго  общества  въ 


1)  Истор1я  Рус.  Церкви,  т.  VII,  кн.  2.  —  Ма1«Л1Мъ  грекъ,   г.   Иконникова 
(1866).  Сочинеше  Максима  изд.  въ  3  ч. 

Ист.  рус.  лит.  Т.  I.  22 
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XVI  в.,  о  'которыхъ  разсуждалось  на  собор-Ь  1551  г.  Меавду  Сто- 
главомъ,  какъ  удожешемъ  ц'Ьлаго  собора,  в  сочинешями,  изла- 
/  гающими  мнШя  отд'Ьльныхъ  лицъ,  существуетъ  видимое  соотно- 
шен1е.  Статья  «объ  училищахъ»  показываетъ  плохое  состоаше 
русской  образованности  въ  ХУ1  в.  Изъ  послан1я  новгородскаго 
арх1енискоаа  Геннадхя  бъ  митрополиту  Симону  видно,  что,  по  ма- 
лому числу  грамотдыхъ,  ему  некого  было  ставить  въ  попы.  Статья 
«объ  исправлеши  книжномъ  и  книжннхъ  писцахъ»  нм^етъ  связь 
съ  учрежден1емъ  типограф1и  и  исправлешемъ  книгъ;  статья  «о 
святыхъ  иконахъ  и  живописцахъ»  любопытна  для  исторхн  русской 
живописи,  по  отн6шен1Ю  къ  <подлинникамъ>,  т.  е.  наставлешямъ 
для  живописцевъ.  Изъ  главы  «о  тафьяхъ  безбояшаго  Бохмета» 
(Магомета),  т.  е.  татарскихъ  шапочкахъ,  вошедшихъ  въ  моду 
между  Русскими,  узнаемъ,  что  православные  приходили  въ  цер- 
ковь въ  тафьяхъ  и  шапкахъ  и,  кром'Ь  того,  чинили  ропотъ,  вся- 
кое прекослов1е  и  беседы.  Стоглавъ  требуетъ  стоять  на  молитве 
со  страхомъ  и  трепетомъ,  не  вводить  поганскихъ  обычаевъ,  а 
сохранять  нащональность  въ  образ^^  жизни  и  покро^^  платья  на 
томъ  основаши,  что  въ  каждой  стран^^  есть  свои  законы  и  отчина 
(предаше,  старина),  и  сл^Ьдовательно  Русскимъ  должно  держаться 
собственно  русскихъ  обычаевъ.  Между  сочинетями  Максима  Грека 
есть  также  послаше  о  тафьяхъ  къ  Алексею  Адашеву.  При  ча- 
стыхъ,  неизбЪжныхъ  сношен1яхъ  съ  «христ1аноборцами  измаиль- 
тянами»,  предкамъ  нашимъ  случалось  и  заимствовать  у  нихъ 
н']^которые  обычаи,  и  препираться  съ  ними  о  своей  в^^р'Ь.  По  по- 
воду посл^^дняго  предмета,  въ  «Отв'Ьтахъ  Агарянамъ,  хулящимъ 
православную  в^Ьру>,  Максимъ  грекъ  далъ  наставлетя,  какъ  вести 
споръ,  а  въ  «Слов'Ь  на  агарянскую  прелесть  >  показалъ  услов1Я, 
которыми  оиред']^ляется  истинность  или  ложность  релнг1И,  и  при- 
жкивлъ  ихъ  къ  разсмотр^н1Ю  христганства.  На  друпя,  бол'Ье  воз- 
мутительный увлонешя  въ  агарянскую  прелесть  указываютъ  по- 
слаше митрополита  Дан1ила  къ  Грозному,  укоряющее  его  слугъ 
за  разные  пороки,  и  посланге  митрополита  Макар1я  въ  Св1яжскъ 
къ  войску,  отступившему  отъ  чистой  христханской  жизни. 
Неблагой  слухъ  обносится  нын'Ь,  пишетъ  МакарШ,  что  н^Ь- 
которые  изъ  васъ,  отвергнувъ  страхъ  Бож1й,  уклонились  въ 
страсти  безчест1я  и  творятъ  злое,  скаредное,  богомерзкое  д'Ьло. 
Любопытн^^йппя  данныя  для  сохравившихся  на  Руси  пов'Ьрхй  н 
языческвхъ  обрядовъ  сообщаетъ  Стоглавъ.  Его  свид'Ьтельствами 
несомн-Ьнио  подтверждается,  что  не  только  въ  XIII  и  XIV  вв. 
по  «украйнамъ»  Руси  господствовало  еще  €двоев4р1е>,  но  что 
въ  XVI    в.    существован1е    язычества   выражалось  грубыми  явле- 
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«1ЯМИ.    Так1я    явлешя     особенно     юЛле     м'Ьсто     при     народ- 
выхъ    играхъ    оъ    установленвыя   для    того    врекена:    Стоглавъ, 
указывая   на   нихъ,    поясняетъ    вакъ    язычесБ1й    пер10дъ    Руси, 
такъ    и   обрядяыя    п'Ьснп,    перазд^льныя    съ    язычествомъ.    Из- 
в'Ьстяо,  какъ  духовныя  лица  старались  лоучешяин  своими  осла- 
бить, есчи  не  совсЬиъ  прекратить,  судебные  поединки.  ВъсСлов'Ь 
о  промысл^Ь»  Максимъ  возстаетъ   противъ   гЬхъ  судей,   которые, 
вопреки  явнымъ  уликамъ,   открывающимъ  виновнаго,  присуждали 
р'Ьшить   споръ  «полемъ»,  при  чеыъ   «полевщиви»    приб^^гали  къ 
ворожб'Ь.   Суш;ествовали  даже  особыя  для   нихъ .  причитанья  или 
заговоры.  Стоглавъ  такъ  говорить  объ  этоиъ  обыча'Ь:  сн'Ькоторые 
непрямо  тяжутся:   повлепавъ,  ц^уютъ    крестъ    или    образа  свя- 
тыхъ,  бьются  на  пол'Ь  и  кровь  проливаютъ;  а  въ  гЬ  поры  волхвы 
и  чародМники  творятъ  пособ1еиъ   бЪсовскихъ  поучешй:  гадаютъ 
по    Аристотелевымъ    вратамъ  и    рафлямъ,   наблюдаютъ    зв'Ьзды 
и  планеты,  смотрятъ  дни  и   часы,   и    такими    дьявольскими  д-Ьй- 
чг,тв1ями    прельщаютъ    М1ръ    и    отлучаютъ  отъ  Бога.  Над'Ьясь  на 
чаровашя,  ябедникъ  не  мирится,  ц'Ьлуетъ  крестъ,  бьется  на  пол^^ 
и,  поклепавъ,  убиваетъ  противника».  Аристотелевы  врата  и  рафлн 
( гадательный  тетради)  отнесены  Стоглавомъ  къ  числу  отреченныхъ 
книгъ,  который,  въ   вопросЬ  о    ересяхъ,  называетъ   онъ   ссоста- 
вами,  мудростями  еретическими  и  кобями   б^^совсвими»    и    между 
которыми  значатся  также  друпя:  шестокрылъ,  воронограй,  остро- 
Н0М1Я,  зод1й,  альманахъ,  зв'Ьздочетье.  Такимъ    образомъ  Стоглавъ 
не  остается  безъ  отношешя  и  къ  истор1и  отреченной  литературы. 
Стоглавъ  и  сочинешя    Максима    грека   изображаютъ    состояше 
кс^лаго  общества:  они  заняты  вопросами   церковнаго  устройства^ 
народной  нравственности  и  образовашя.  Но  для  полнаго  представ- 
дешя    современныхъ    нравовъ   необходима   еще    характеристика 
частнаго,  семейнаго  быта,  о   которомъ   литературные    памятники 
ч^ообщаютъ  скудный  св']Ьд'Ьшя.  Такую  характеристику  даетъ  намъ 
с  Домострой»  (домовый  уставъ,  книга  объ   устройстве  дома),  при- 
писываемый известному  въ  исторш  Грознаго  священнику  Сильве- 
стру. Въ  немъ  63  главы,   изъ    которыхъ   последняя,   несомненно 
принадлежащая  Сильвестру,  заключаетъ  въ  себе  послаше   его  къ 
сыну  Анеиму.  Содержанге  этихъ  главъ  можетъ  быть  разделено  на 
три  части:  о  строеши  духовномъ  (первый  15  главъ),    о    строенш 
мирскомъ  (следующая  14)  и  о  строеши  домовномъ  (остальныя  34). 
Первая  часть  поучаетъ,  какъ  веровать  въ  Бога,  какъ  чтить  царя 
и  вообще  светскую  власть,  какъ   чтить  духовный  чинъ.  При  со- 
ставлен1и  ея  авторъ  пользовался  существовавшими  до  него  памят- 
никами письменности,  преимущественно   духовной.  Вторая   часть 
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излагаетъ  правила,  какъ  жить  въ  миру  съ  женами,  д^^тьми  и  да* 
мочадцами.  Зд^сь  мы  знакомимся  съ  идеаломь   домашняго    благо- 
устройства и  семейнаго  счасткя,   какъ  онъ    выработался  древне- 
русскимъ  обществомъ  и  сложился   въ  П0НЯТ1И  образованн^Ьйшихъ 
людей  того  .времени.  Третья  есть  не  что  иное,  какъ  наказъ  хозяй- 
ственный, содержапцй  въ  себ'Ь  подробный  до  мелочности  наставле- 
Н1Я  касательно  домашней  экономга.  Къ  любопытн'Ьйшимъ  главамъ 
второй  части  принадлежать  гЬ,  въ  которыхъ  говорится  объ  обл- 
занностяхъ  жены  и  о  воспитати  д-Ьтей,  потому  что  он*]^  наглядна 
изображаютъ  лоложеше  женщины  въ  древнерусской  семь'Ь  и   ха- 
рактеръ  тогдалгаяго  воспитан! я  и  учентя:  женщина  должна   быть 
вполне  и  единственно  предана  хозяйственнымъ  работамъ,   а    при 
воспитан1и    д'Ьтей    исключительными    оруд1ями    должны   служить 
страхъ,  прощете,  наказате.  Так1я  правила,  конечно,  несогласны 
съ  современными  намъ  требовашями   снисходительности  и  гуман- 
ности, а  также  съ  началами  современной  педагогики;  но  съ  исто- 
рической точки  зр'Ьшя  каждый  литературный  фактъ  обсуживается 
по  понят1ямъ  той  эпохи,  въ  которую  онъ  явился,  въ  связи  съ  ея 
общественными  услов1яма.    И   вотъ   какъ    истор1я    отнеслась   ко 
взгляду  Сильвестра  на  обязанности  женщинъ:  «Домострой  совер- 
шенно   пралъ,    предписывая  женщин'^  заниматься   только   хозяй- 
ствомъ  н  говорить  только  о  хозяйств^Ь,   ибо  другаго   прилн^наго 
для  нея  занят1я,  другаго  приличнаго  для  нея  разговора  не  было. 
Мы  не  ии'Ьемъ  никакого  права  упрекать  автора  Домостроя  въ  же- 
стокости   къ    женщин'Ь:    у    него    пЬть   приличныхъ    невинныхъ. 
удовольств1Й,     который    бы    онъ    могъ     предложить    ей,    и    по- 
тому   онъ   принужденъ    отказать    ей   во    всякомъ    удовольств1В, 
принуждень  требовать,  чтобы  она  не   им']^ла   минуты    свободной, 
которая  можеть  породить  въ  ней  желанхе  удовольствхя  неприлич- 
наго»  1).  Что  же  касается  до  наставленгй  о  воспиташи  и  учеши, 
то  они  принадлежать  не  Сильвестру,  а  другому  лицу:  глава  «како 
д-Ьти    учити    и    страхомъ    спасати»    взята    изъ    Книги    премуд- 
роети  1исуса  сына  Сирахова  (гл.  30).  Къ   кому    же   иному    могъ 
обратиться  составитель  Домостроя,  какъ  не  къ  мудрецу,  творение 
котораго,    хотя  и  не  признанное  каноническимь,  внесено  въ  Би- 
бл1ю?  Другихь  педагогическихъ    авторитетовь   не   было.  Вообще 
на  Домострой  нельзя  смотр^^ть,  какъ  на  кодексь  правиль,  всегда 
согласныхъ  съ  законами    высшей,  безотносительной  правды.  Неко- 
торый изъ  нихь  им'Ьютъ  въ  виду  практическое  благоразум1е,  жи- 
тейскую мудрость.  Особенно  въ  послати  Сильвестра  къ  сынувы- 


1)  Исторхя  Россш,  Соловьева,  т.  VII. 
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раашются  сов'Ьты,  какъ,  живя  справедливо,  не  ссориться,  одна- 
вожъ,  съ  несправедливыми,  не  портить  добрыхъ  въ  нимъ  отно- 
шешй  и  чрезъ  то  не  вредить  своимъ  интересамъ.  Приноровва  въ 
люддмъ,  челов^Ьвоугодннчество,  ради  матер1альныхъ  выгодъ,  во- 
нечно,  непримиримы  съ  духомъ  христгансваго  учен1я,  что  и  за- 
ставило историка  отнестись  въ  сПослашю»  съ  тавими  словами: 
€С1Лтете  чистаго  съ  нечистымъ,  правилъ  мудрости  небесной  съ 
правилами  мудрости  житейсвой  мало  приносить  и  житейсвой  ноль- 
зы  челов^ву.  Уноровить  всЬмъ— д&ю  невозможное;  истинная  му- 
дрость велитъ  работать  одному  господину»  *). 

Мысль  оставлять  д^тямъ  зав^^щаше,  давать  наставлен1е,  вавъ 
жить,  свойственна  родителямъ,  и  потому  внигн,  подобный  Домо- 
строю, являлись  во  всЬхъ  литературахъ,  подъ  разными  назва- 
н1ями.  Щтъ  сомн'Ьшя,  что  нашъ  Домострой  пользовался  письмен- 
ными источнивами,  воторые  уже  обозначены  его  изсл^^дователями: 
тавъ  содержате  первыхъ  пяти  главъ  взято  нзъ  Стоглавнива,  или 
Стословнива  (сборнива  сСловесъ  душеполезныхъ»,  въ  100  главахъ), 
константинопольсваго  арх1еписвопа  Геннаддя;  содержате  н'Ьвото- 
рыхъ  другихъ  главъ  сходно  съ  сСловомъ  въ  родителямъ  и  ча- 
дамъ»  въ  Златоусте  ХУ1  в.,  съ  <Словомъ  о  внязьяхъ»  въ  Златой 
ц'Ьпи,  сборнив'Ь  Х1У  в.,  съ  «Душеполезнымъ  словомъ  н'Ьвоего 
отца  въ  сыну»  въ  томъ  же  сборнив'Ь  ^) 

Сочпнетя  1оанна  Грознаго  много  способствуютъ  въ  пониматю 
нсторнчесвихъ  явлешй  XVI  в'Ьва  и  вром'Ь  того  даютъ  ясное 
нонят1е  о  его  личности.  Живой,  страстный,  воспрхимчивый,  онъ 
стремился  въ  сознательному  опред'Ьлешю  идеи  царя  и  хриспанина. 
Вся  его  литературная  д^тельностъ  вышла  изъ  ревности  въ  иде- 
^иьнымъ  иредставлен1ямъ,  изъ  желашя  установить  ихъ  на  твер- 
дой основе.  Въ  рЬчахъ  и  вопросахъ  на  Стоглавомъ  собор^^  рас- 
крыть имъ  нравственный  упадовъ  общества,  изм'Ьнившаго  своему 
идеалу— благочестивой  старин^^;  въ  переписвЪ  съ  вняземъ  Курб- 
свнмъ  оправдываются  дМствхя  царя  и  обвиняются  бояре,  вавъ 
нарушители  идеальнаго  понятая  объ  отношешяхъ  между  властью 
и  подвластными;  въ  послан1и  въ  игумену  Кирилле  б&козерсваго 
монастыря  Козьм^^  начертанъ  идеальный  образъ  иночества  и  про- 
изнесенъ  стропи  судъ  за  отступлешя  отъ  этого  идеала. 

«Перепйсва  съ  Курбсвимъ>  относится  въ  тому  пер10ду  дарство- 
ван1я  1оанна  Грознаго,  вогда  отношетя  его  въ  приближеннымъ  лю- 


1)  Истор1я  Россш,  с — ва,  т.  VII. 

3)  Опыть   нсторнко-дитератур.    изсд'1^доватя  о  ироисхождешн    Домостроя 
И.  Некрасова  (1873);  Ист.  Р.  Ц.,  Макар1я,  т.  ТЫ  (1874).        о|д|,,е^ьу  СлОО^к 
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дамъ  совершенно  нзм'Ьнились:  главные  сов']&тннки  его,  Свль- 
вестръ  и  Адашевъ,  подверглись  опал'Ь,  н  любимый  воевода,  князь 
Андрей  Михайловичъ  Курбск1й,  страшась  царскаго  гн'^Ьва,  р^пгадся 
покинуть  отечество,  б^жалъ  изъ  Юрьева  Ливонскаго  (Дерпта)  въ> 
Вольиаръ,  занятый  литовцами,  и  передался  польскому  королю  Си- 
гнзмунду-Августу.  Изъ  Вольмара  Курбсшй  яаписалъ  къ  Грозному 
исполненное  хюрькихъ  упрековъ  письмо;  Грозный  отв'Ьчалъ  об- 
ширнымъ  послашемъ,  или,  какъ  говоритъ  Курбсв1Й.  «з^^о  широ 
кою  эпистол1ею» ,  и  такимъ  образомъ  между  царемъ  и  бывшимъ  его 
подданнымъ  завязалось  словесное  единоборство,  въ  которомътотъ 
и  другой  старались  доказать  свою  правоту,  обличивъ  съ  тЬэгь 
вм^^ст]^  несправедливость  противника.  ВсЬхъ  писемъ  шесть  (съ- 
1563  по  1579  г.):  изъ  нихъ  два  принадлежать  Грозному,  четыре 
Курбскому.  На  «з&[0  широкую  эпистолхю»  Курбск1й  послалъ  «крат- 
кое отв^щаше»:  онъ  см']Ьется  надъ  неум^вьемъ  1оанна  писать 
складно,  говоритъ  о  себ'Ь,  что  онъ,  какъ  изгнанникъ,  заслужв- 
ваетъ  не  укоризнъ,  а  ут^шетя,  и  за  т^мъ  все,  между  нимм  про- 
исходившее, предоставляетъ  суду  Божш.  Когда  началась  война  съ 
Ливошею  и  Польшею  и  русское  войско  вступило  въ  Вольмаръ, — 
царь  отправилъ  отсюда  грамоту  къ  Курбскому:  славя  усп'Ьхи  сво* 
его  оруж1я,  онъ  выражаетъ  ту  мысль,  что  эти  усп<]Ьхи  даны  ему 
Богомъ  безъ  пособ1я  бояръ.  Вскоре  пришла  очередь  писать  Курб- 
скому: изъ  Полоцка,  завоеваннаго  Ваторг^мъ,  онъ  написалъ  къ 
Грозному  два  письма,  которыми  доказываетъ,  что  прежшя  побЪдн 
Русскихъ  были  д'Ьломъ  доблестныхъ  мужей,  какихъ  теперь  пря 
цар'Ь  н'Ьтъ. 

И  обвинетя,  и  оправданхя  обраш;аются  около  двухъ  противопо- 
ложныхъ  предметовъ.  Главный  обвинительный  пунктъ,  котораго 
дерн1ится  Курбсюй,  состоять  въ  томъ,  что  царь  началъ  управлять 
самовольно,  не  ввимая  совЪтникамъ,  или  выбирая  въ  советники 
злыхъ,  себялюбивыхъ  ласкателей.  сЦарю,  отъ  Бога  препрослав* 
ленному,  паче  же  въ  православ1и  пресв^тлу  явившуся,  ныкЬ  же^ 
гр'Ьхъ  ради  нашихъ,  сопротивъ  сииъ  обретшемуся»:  такъ  начи- 
наетъ  Курбсшй  свое  первое  письмо.  Отчего  же  Грозный  оказался 
«сопротивнымъ»  прежней  своей  слав'Ь?  Оттого,  что  избилъ  снль- 
ныхъ  во  Израили— достойныхъ  мужей  русской  землн,  предалъ 
различнымъ  смертямъ  данныхъ  ему  отъ  Бога  воеводъ,  пролмлъ 
поб'Ьдоносную  кровь  ихъ  въ  церквахъ  и  на  владычныхъ  торже- 
ствахъ,  умыслилъ  неслыханный  гонения  и  муки  на  свовхъ  добро- 
хътовъ,  лолагавшихъ  за  него  душу.— Напротивъ,  основная  мысль 
Грознаго  та,  что  подданные  должны  быть  верными  слугами  царю, 
а  не    самочинниками,    что    ихъ  первый  долгъ—о^д^^^^  вер- 
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ховной  власти,  а  не  захватывать  въ  свои  руки  непринадлежащаго. 
Изъ  этой    мысли    Грозный   выводить  и  свое  оправдаше:    онъ  хо- 
т^лъ  освободиться  отъ  ст^кснетй,  наложенныхъ  на  него  боярами. 
«Ты  говоришь,  что  я — «растленный  умомъ»  (пишетъ  онъ  Курбскому): 
ставлю  тебя  самого  судаею  между  мною  и  боярами.  Я  хотЪлъ  вла- 
д'Ьть  вами,    а   вы   не  хотели  быть  подъ  моей  власт1Ю,    за  что  и 
заслуживали  мои  опалы;    кто  же  растленны— вы  или  я?   Вы  рас- 
тленны,   потому  что  не  только  не  хогЬли  повиноваться  мне,  но 
н  задумали  сами  владеть  мною;  всю  власть  съ  меня  сняли  и  сами 
государились:  я    былъ    государь  именемъ,   а  на  дЪле   нич^мъ  не 
владелъ».   Не   оправдываясь  въ   своемъ    нравственномъ  наден1и, 
Грозный  всю  ответственность  за  него  слагаетъ  на  бояръ— на  до- 
сады, оскорблешя  и  напасти,  отъ  нихъ  претерпенный.  Въ  ответе 
на  первое  письмо  Еурбскаго  указываются  интриги  и  парт1И  крамоль- 
яиковъ,  погублете  ими  верныхъ  подданныхъ,   расхип^еше  казны, 
раздача  поместьевъ  боярскимъ  детямъ,  награда  непослупгаыхъ,  же- 
лаше  возвести  на  престолъ  Владимхра  Старицкаго  помимо  прямаго 
наследника  —  царскаго  сына,  и  многгя  друпя  обстоятельства,  происхо- 
ДИВШ1Я  особенно  въ  малолетство  1оанна  и  во  время  его  тяжкой  болезни. 
Дхалектическая  ловкость    Грознаго  сильно  выказывается  въ  этой 
полемике  съ  Курбскимъ.  Онъ  равно  умеетъ  и  отражать  нападки, 
и  наносить  удары.  Искусство  состязан1я  обличаетъ  книжника,  обла- 
дающего большою  начитанност1Ю.  Положеше  Курбскаго  становится 
затруднительнымъ,  когда  Грозный  уличаетъ  его  примеромъ  слуги 
его,  Шибанова,    который  предъ   царемъ  и  всемъ  народомъ,  стоя 
прв    «смертныхъ    вратахъ»,    соблюлъ  благочестхе,  не    изменилъ 
крестному  целован1Ю,    хвалнлъ   своего  господина  безъ  малейшаго 
страха  казни,  между  темъ  какъ  этотъ  господинъ  бежалъ  къ  вра- 
гамъ  отечества,  ради   едияаго  гневнаго  слова  царя.   Грозный  на- 
стаиваетъ  на  томъ  обвинен1и,  что  Курбск1й  изменою  спасъ  свое  тело, 
но  погубилъ  душу;  что  если  бы  онъ  былъ  действительно  благоче- 
стивъ  и  праведенъ,  то  решился  бы  пострадать  отъ  строптиваго  вла- 
дыки и'страдан1емъ  наследовать  венецъ  мученичесшй;  что,  возъ- 
ярився  на  человека  онъ  возсталъ  на  Бога,  ибо  нельзя  угодить  Богу 
изменой:  придется  необходимо  воевать  съ  отечествомъ  и    въ  этой 
неизбежной  войне  и  церкви  разорять,  и  иконы  попирать,  и  пра- 
вославныхъ  губить.  А  если  где  изменникъ  и  не  дерзнетъ  руками, 
то  «МЫСЛ1Ю    яда    смертоноснаго»    учинитъ  много  злобы.  Понятно^ 
что  Курбсшй   всего   более   старался    объ  отражеши  сильнейшаго 
лротивъ  него  довода:    поэтому  онъ    ограждаетъ  себя  примеромъ 
Давида,  который  принужденъ  былъ,  ради  гонешй  Саула,    воевать 
израильскую    землю  въ  союзе  съ  иноплеменнымъ  [^Щ^^ 
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рнтетомъ  Цицерона,  котораго  также  называли  измЪннивомъ  е  ко- 
тораго  аполопя  (въ  Парадоксахъ)  можетъ  служить  его  собственною 
аполопею.  Дв^  главы  изъ  Парадовсовъ  въ  переводе  на  р7ссв;1й 
лзыкъ  Курбск1й  прнложилъ  къ  одному  изъ  своихъ  писемъ.  Не  ме- 
н'Ье  ощутительна  ирошя,  которою  влад'Ьлъ  Грозный  и  которая  со- 
ставляла отличительное  его  свойство.  Въ  переписв'Ь  она  весыса  оби- 
дна, или,  употребляя  слово  Курбскаго,  €кусательна> .  Пнсысо  Гроз- 
наго  изъ  Вольмара,  прописавъ  полный  царскгй  титулъи  съ  притвор - 
нымъ  смирешемъ  вапо]швбъ  дарованныя  свыше  по&Ьды  надъ  н^Ьм- 
цами,  Литвою  и  татарами,  заключается  насмешкой  надъ  Курб- 
скинъ:  «Писалъ  ты  006*6  въ  досаду,  что  мы  тебя  въ  дальноконеч- 
вые  грады,  какъ  бы  опаляючись,  посылали:  и  вотъ  нын%  мы,  по 
Божьей  вол'Ь,  своею  сЬдиною  и  дал'Ь  твоихъ  дальноконечныхъ 
градовъ  прошли,  и  коней  нашихъ  ногами  пере^^хали  в&к  ваши 
дороги,  изъ  Литвы  и  въ  Литву,  и  п'Ьши  ходили,  и  воду  во  вс^Ьхъ 
тЬхъ  м^стахъ  пили:  поэтому  нельзя  уже  говорить,  что  не  везд']^ 
коня  нашего  ноги  были.  И  гд'Ь  ты  хогЬлъ  успокоиться  отъ  всЬхъ 
трудовъ  твоихъ,  въ  ВольмарЬ:  и  тутъ  на  покой  твой  Богъ  насъ 
принесъ.  И  гд4  ты,  какъ  ты  думалъ,  отъ  насъ  ушелъ:  мы  тутъ, 
еъ  Бож1ею  волею,  догнали.  И  ты  тогда  дал ьноконечн'^Ьено'Ьхалъ». 

По  изложешю,  или  форм'Ь,  письма  Грознаго  нестройны^  безпо- 
рядочны  въ  разм'Ьщети  главныхъ  частей  и  въ  подчинеши  одн'Ьхъ 
мыслей  другимъ.  Содержаше  ихъ  дается  какъ  сырой  матер1адъ, 
безъ  обработки  и  сортировки.  Все  высказывается  см'Ьшанно,  мно 
гословво.  Курбсшй  удачно  опред'Ьлилъ  характеръ  этой  внутренвей 
и  вн^Ьшней  неустроенности,  сказавъ  своему  противнику,  что  онъ 
«хваталъ  отъ  многихъ  священныхъ  словесъ  со  многою  яростю 
и  ЛЮТ0СТ1Ю».  ДМствительно,  Грозный  не  ум'Ьлъ  «въ  краткяхъ 
словахъ  замыкать  мнопй  разумъ».  Писан1е  его  выходило  сшнро- 
ков^^щательнымъ  и  многошумящимъ»,  массою  мыслей  исловъ,  гд^  за- 
имствованное изъ  книгъ  см^^шввалось  съ  своеобразными  понят1ямн 
автора.  Но  съ  другой  стороны,  подъ  этимъ  литературнымъ  неустрой- 
ствомъ  очевидны  природное  дароваБ!е,  сильное  выражеше  личности, 
ирошя.  Везд^  обнаруживается  стремлен1е  свести  споръ  къ  ращо- 
нальнымъ  основамъ,  найти  оправдате  себЪ  самому  и  осуждеше 
противнику  въ  томъ  П0НЯТ1И  объ  отношешяхъ  власти  въ  подвласт- 
нымъ,  которое  Грозный  почиталъ  непрнкосновеннымъ  идеаломъ. 

сПослате  въ  Кирилл о-бЬловерсшй  монастырь  >  (около  1578  года) 
написано  по  просьб'Ь  его  игумена,  Косьмы,  который  желалъ  от- 
вести отъ  себя  и  брат1и  гн'Ьвъ  государа,  раздраженнаго  общешенъ 
иноковъ  съ  боярами.  Известно,  что  этотъ  монастырь  сд^алсд 
какъ  бы  притономъ  опальныхъ  и  недовольныхъ:  мнопе  бояре,  по 
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волЪ  Грознаго  или  по  собственному  желашю,  принимали  тамъ  по- 
стрижете, но  въ  иноческомъ  образ'^Ь  не  хотели  покинуть  мхрскихъ 
привязанностей  къ  роскоши,  потЪхамъ  и  празднымъ  бес^Ьдамъ.  Съ 
ними  водились  монахи  и  дозволяли  себЬ  длотоугод1е,  въ  против- 
ность строгимъ  правиламъ  устава.  Слухи  о  послаблеши  иноче- 
скихъ  об^^товъ  дошли  до  государя.  Игуменъ  Косьма  нудилъ  его 
(по  выражешю  самого  Грознаго)  дать  наставлешя  ему  и  братаи 
кавъ  вести  себя.  1оаннъ  воспользовался  этимъ  случаемъ  и  въ  о6- 
ширномъ  послаши  выговорилъ  все,  что  было  у  него  на  дупг]^ 
противъ  бояръ,  перенесшихъ  съ  собою  въ  монастырь  мхрсше  обы- 
чаи, и  противъ  иноковъ,  поблажавшнхъ  боярамъ  въ  угоду  соб- 
ственному любостраст1ю.  Поэтому  историческая  важность  послан1я 
состоитъ  въ  характеристик']^  нравственнаго  упадка  иночества  срав- 
нительно съ  прежней  его  вр']^постью.  Другое,  внутреннее  отлич1е 
послашя—ирошя,  которою  Грозный  ум'Ьлъ  пользоваться,  какъ  лов- 
кимъ  орудаемъ.  Щлью  автора  было  выговорить  иновамъ  горькую 
правду:  онъ  принимаетъ  смиренный  тонъ,  свойственный  великому 
грешнику,  пспов'Ьдуетъ  свое  крайнее  недостоинство;  но,  посл'Ь 
такого  нравственнаго  самоуничижен1Я  въ  приступ'Ь,  тЪмъ  чувствп- 
тельн^Ье  становятся  нич^^мъ  уже  не  прикрытые  укоры  современному 
иноческому  быту. 

сУвы  мнЬ  грешному!  горе  мн-Ь  окаянному!  охъ  мн'Ь  скверному! 
кто  таковъ  я,  дерзающ1Й  на  такую  высоту?  Бога  ради,  господа  и 
отцы,  молю  васъ — престаните  отъ  такого  начинашя  (т.  е.  не  тре- 
буйте отъ  меня  наставлетя).  Я  недостоинъ  назваться  вашимъ  бра- 
томъ;  но,  по  евангельскому  слову,  сотворите  меня  какъ  единаго 
отъ  наемникъ  своихъ.  Т'Ьмъ  же  припадаю  къ  етопамъ  честныхъ 
ногъ  вашихъ  и  милъ  ся  д-Ью.  Бога  ради,  престаните  отътаковаго 
начинашя.  Писано:  св'Ьтъ  инокамъ  ангелы,  св'Ьтъ  же  мхрянамъ 
ннови.  Поэтому  вамъ,  нашпмъ  государямъ,  подобаетъ  просв'Ьшдть 
насъ,  заблудившихся  во  тьм^^  гордости  и  с^ни  смертной,  А  мн^Ь, 
псу  смердящему,  кого  учить,  чему  наставлять,  ч'Ьмъ  просв^п^ть? 
самъ  я  всегда  въ  пьянств^^,  скверне,  уб1йствЬ,  граблеши,  хиш;еши, 
ненависти,  всякомъ  злод'Ьйств^Ь.  Если  хотите,  есть  у  васъ  дома 
учитель,  велик1Й  св^^тильннкъ  Кириллъ  (основатель  Кирилло-бЪло- 
зерскаго  монастыря):  на  его  гробъ  взирайте,  отъ  него  просвещай- 
тесь; потомъ  есть  у  васъ  велигае  подвижники,  ученики  его,  а  ваши 
наставники  и  отцы,  и  святой  уставъ  Кирилловъ.  Вотъ  вашъ  учитель 
и  наставникъ!  отъ  него  учитеся,  отъ  него  наставляйтеся,  отъ  него 
просв&цайтеся,  о  немъ  утверждайтеся;  да  и  насъ,  убогихъ  духомъ  и 
нищихъ  благодарю,  просвещайте,  а  за  дерзость,  Бога  ради  ,простите> . 

Прикрывшись  смирешемъ  и  какъ  бы  уклонясь  отъ  просьбы  ино- 
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ковъ  по  духовной  нищегЬ,  1оаннъ  Грозный  находить,  однавожъ, 
возможность  исполнвть  просьбу  игумена.  Онъ  даже  считаетъ  себя 
не  въ  прав'Ь  отказать  въ  требуемыхъ  сов^тахъ.  Тавъ  накъ  въ 
одно  пребнваше  мое  съ*вами  (говорить  онъ)  я  даль  обЬть  при- 
нять иночество  въ  вашемь  монастыре,  не  въ  другомъ  вакомъ- 
либо;  такъ  вакъ  нгуменъ  возложилъ  на  меня  руву  и  благословплъ 
меня  на  данномь  об%щан1и:  то  и  мнится  мнЬ^  что  я  уже  полу- 
чернецъ.  Если  еще  и  не  отложился  я  всякаго  мхрсваго  мятежа,  то 
уже  ношу  на  себ^Ь  благословеше  ангельскаго  образа.  Притомъ  же, 
мнится  мн'Ь,  самому  Богу  угодно  было,  чтобы  я  добесЬдовалъ  съ 
вами:  я  хот^ъ  писать  вамъ  отъ  Васил1я  АмасШсваго,  но,  разо- 
гнувъ  книгу,  нашель  послан1е  Иларгона  Веливаго  въ  н^^коему 
брату-иноку,  требовавшему  отъ  него  сов'Ьта  и  угЬшешя.  Вы  также 
требуете  отъ  меня  слова,  н  я  изреку  вамъ  немногое  отъ  моего 
безум1я,  не  учительски  и  съ  власт1Ю,  но  рабски,  творя  послуша- 
ше  вашему  преподобш,  хотя  и  чувствуя  безм^^рную  высоту  своего 
недоум^шя. 

ЗатЬмъ  сл^дуеть  самое  послан1е,  состоящее  изъ  двухъ  частей: 
общей  и  частной.  Общая,  большею  част1ю  заимствованная  изъ 
сочинешй  Илар1она,  рисуетъ  образъ  истиннаго  отшельничества; 
частная  сличаетъ  идеалъ  съ  жвзшю  кирилло-б&юозерскихъ  ино- 
ковъ  и  находить  между  ними  противорЪч1е.  Если  въ  первой 
части  выказывается  начитанность  Грознаго,  его  знакомство  съ 
творетями  отцевъ  церкви  и  жит1ямц  святыхъ;  то  вторая  драго- 
ц'Ьнна  по  яркому  изображешю  современннхъ  недостатковъ  иноче- 
ской жизни,  возбуждавшей  негодован1е  самихъ  иноковъ,  по  р^^- 
кому  обличешю  боярскаго  своева11я  и  недовольства  на  ряду  съ 
поблажкой  и  сочувств1емъ,  которое  монастырь  оказывалъ  опалъ- 
нымъ  въ  угоду  собственному  лакомству,  наконецъ  по  в'Ьрному 
представлешю  личныхъ  особенностей  автора— его  ирошн,  его  спо- 
собности открывать  слабыя  стороны  противника,  его  ловкости  пре* 
дупреждать  возражетя  и  т^мъ  отр^^зывать  век  пути  къ  оправда- 
Н1Ю,  его  искусства  определять  предметы  и  лица  м'Ьткою  р^чью, 
въ  которой  церковно-славянск1й  элементъ  соединенъ  съ  простыми, 
но  характеристичными  русскими  выраженхями.  Въ  состав'Ь  сочи- 
нешя  н'Ьтъ  должной  стройности.  Вместо  того,  чтобы  перейти  къ 
частному  отд'Ьлу  послан1я,  покончивъ  прежде  съ  облщмъ.  Грозный 
два  раза  возвращается  отъ  одного  къ  другом;:  выписки  изъ  Ил&- 
р1она  и  другихъ  творешй  прерываются  разсказомъ  объ  ослаб^ 
кирилло-б'Ьлозерскаго  устава;  затЪмъ  снова  излагаются  принад- 
лежности истиннаго  отшельничества,  и  снова  противопоставляются 
имъ  темный  черты  отшельничества  руссваго. 

Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  347  — 

«Ввдите  ли— говорить  Грозный   посл'Ь  выписки    изъ   Иларшна 
объ  уклонея1И  монастырскаго  быта  въ  шрскхе  соблазны— видите  ли^ 
какого  плача   и  скорби  достойно  оослаблеше   иноческому   жит1ю1 
По  тому  вашему  ослаблешю,  ради  Шереметева  и  Хабарова,  пре- 
втулили  вы  чудотворцево  предате.  И  какъ  только  Богъ  благово- 
литъ  намъ  у  васъ  постричься,  то  монастыря  у  васъ  уже  не  будетъ, 
а  будетъ  царсюй  дворъ.    За  чЪмъ  посл-Ь  этого  идти  въ  чернецы? 
Какъ  молвить:  «отрицаюся  М1ра    н   всего,   что    въ  м1р'Ь>,    когда 
М1ръ  весь  въ  очахъ?  Шереметеву  нельзя  называть  васъ  брат1ею: 
у  него  и  десятый  холопъ,  живупцй  съ  нимъ  въ  кель'Ь,  "Ьстъ  лучше 
брат1и.  Велик1е  светильники:    Серпй,    Кирнл][ъ,   Варлаамъ,    Ди- 
иитр1Й,  Пафнупй,  уставили  крЪпюе  уставы  иноческому  жит1Ю,  а 
бояре,  пришедъ  къ  вамъ,  ввели  свои  любострастные  уставы:    не 
они   у   васъ  постриглися  —  вы   постриглись  у  нихъ;   не  вы    имъ 
учители  и  законоположйтели— они  вамъ  учители  и  законоположи- 
тел  и.  Да,  Шереметева  уставъ  добръ— держите  его;  а  Кирилловъ 
уставъ  не  добръ  —  оставьте  его.  Сегодня  тотъ  бояринъ   введетъ 
одну  страсть,  завтра  другой  бояринъ  введетъ  другую  слабость:  и 
мало  по  мш[у  весь  монастырсшй  к|>%постной  обиходъ  испразднится 
н  всЬ  обычаи  будутъ  мхрсюе.  Вотъ  вы  надъ  Воротынскимъ   цер- 
ковь поставили,  а  надъ  чудотворцемъ  н'Ьтъ  церкви.    Воротынск1й 
въ  церкви,  а  чудотворецъ  за   церковью.    И  на  страшномъ    суД'Ь 
Воротынсшй  да  Шереметевъ  станутъ  выше:  Воротынсшй  церковью^ 
а  Шереметевъ  закономъ,  который  кр']^пче   Кириллова....   Нын-Ь   у 
васъ  Шереметевъ  сидитъ  въ  кельЪ  что  царь,  а  Хабаровъ  къ  нему 
приходитъ  съ  чернецами,  "Ьдятъ  и  пьютъ,  что  въ  М1ру.  Словно  са 
свадьбы  или  родинъ,  Шереметевъ  ралсылаетъ  по  кельямъ  постилы, 
коврижки  и  иные   пряные  составныя    овоп(и;   а  за  монастыремъ 
дворъ  и  на  немъ  всяк1е  запасы  годовые  —и  вы  молчите  ему  о  та- 
комъ  великомъ,    пагубяомъ   монастырскомъ    безчиши.    Говорятъ, 
будто  и  вино  горячее  потихоньку  приносили  Шереметеву  въ  келью: 
въ  монастыряхъ  и  фряжсюя  вина  зазоръ,  не  только  что  горячее. 
Въ  этомъ  ли  путь  спасен1Я?   это  ли   иноческое  пребывате?   Или 
вамъ  нечЪмъ  было  кормить  Шереметева,    что  опъ  завелъ  особые 
годовые  запасы?  Милые  мои!  Кирилловъ  монастырь  до  сихъ  поръ- 
МН0Г1Д  страны   прокармливалъ  и  въ  голодный    времена;    а   нын^, 
въ  хлебное  время,  вамъ  не  только  неч^мъ  прокормить   Шереме- 
тева, но  и  самимъ  приходится  помереть  съ  голоду!...  То  не  путь 
епасен1я,  когда  въ  чернец'Ь  бояринъ  боярства  не    острижетъ,    а 
холопъ    холопства    не    нзбудетъ.    Въ  вашемъ   монастыр^Ь    по  С1е 
время  держалось  равенство  холопамъ,    и  боярямъ,   и    муживамъ- 
торговымъ.  А  нын'Ь  только  и  слово:  тотъ  великъ,  а  этотъ  больш^ 
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Значитъ,  и  братства  н'Ьтъ.  В']^дь  братство  тогда  бываетъ,  когда 
вс^мъ  равно;  а  коли  неравно — какому  быть  братству,  какому  ино- 
ческому ЖПТ1Ю?...  Когда  двенадцать  убогихъ  (апостоловъ)  начнутъ 
судить  людей,  кого  тогда  поставите  внше—Кнрилла  или  Шере- 
метева? Шереметевъ  постригся  изъ  бодрства,  а  Кириллъ  и  въ 
приказе  у  государя  не  былъ.  Видите  ли,  куда  васъ  слабость  за- 
вела? Святые  не  гонялись  за  боярами,  а  бояре  за  ними  гонялись; 
отъ  этого  обители  ихъ  распространялись:  ибо  монастыри  стоять 
и  неоскудны  бываютъ  благочеспемъ.  Въ  заключенхи  Грозный  при- 
нимаетъ  снова  смиренный  тонъ:  «отъ  многаго  написалъ  вамъ 
малая,  ради  иноческаго  жит1я  и  любви  моей  къ  вамъ.  Но  вы 
сами  знаете  больше,  и  если  захотите  —  найдете  въ  Боже- 
ственномъ  Писаши....  Богъ  же  М1ра,  и  Пречистыя  Богородицы 
милость,  и  чудотворца  Кирилла  молитвы  буди  со  всЬми  вами 
и  нами.  А  мы  вамъ,  господа  мои  и  отцы,  челомъ  бьемъ  до  лица 
яемнаго». 

«Истор1я  князя  великаго  московскаго  о  д'каахъ,  яже  слышахомъ 
у  достов'Ьрныхъ  мужей  и  яже  вид^хомъ  очима  нашима>,  замеча- 
тельна по  содержатю  и  изложея1Ю.  Она  сохранила  для  истори- 
ковъ  царствовашя  Грознаго  любопытные  факты  изъ  его  жизни  я 
правлешя.  Курбсшй  былъ  близокъ  къ  1оанну  и  могъ  знать  мно- 
гое, оставшееся  неизв^стнымь  для  другЁхъ.  По  изложешю 
т^мъ,  что  она  есть  опытъ  прагматическаго  разсказа,  представляю- 
щаго  событ1я  по  внутренней  ихъ  связи  между  собою,  какъ  при- 
чинъ  и  сл1^дств1й.  Курбскгй  показываетъ  и  поводъ,  почему  онъ 
взялъ  на  себя  обязанность  историка,  и  задачу,  которую  онъ  дол- 
женъ  решить  своимъ  трудомъ,  и  понят1е  о  ц^ли  истор1И.  Основ- 
ная мысль,  проводимая  въ  р'Ьшеши  задачи,  сообщаетъ  его  исто* 
ряческому  сочиненхю  единство  и  последовательность  и  гЬмъ  воз- 
вышаетъ  его  надъ  простымъ  пов^ствовашемъ  л'Ьтописца.  Но  какъ 
Курбск1Й  былъ  самъ  заинтересованяымъ  участникомъ  въ  д'Ьлахъ, 
о  которыхъ  пов'Ьствуетъ,  то  его  трудъ  относятъ  также  къ  разряду 
мемуаровъ  (записокъ),  отражающ.нхъ  въ  себ^  личные  взгляды  и 
чувства  писателя  и  потому  нер'Ьдко  одностороннихъ  и  пристраст- 
аыхъ.  Съ  этой  точки  грЬт&  Пушвинъ  справедливо  назвалъ  исто- 
р1Ю  Курбскаго  «злобною»  летописью.  Поводомъ  къ  сочинешю 
Истор1И  служили  многократные  вопросы  именитыхъ  людей  на 
Литв^:  отъ  чего  произошла  такая  перем'Ьна  въ  цар^,  прежде  столь 
добромъ  и  нарочитомъ,  не  щадившемъ  своего  здоровья  за  отече- 
ство, прренесшемъ  въ  войн'Ь  съ  врагами  христханства  тяжпе 
труды  и  отъ  всЬхъ  прославленномъ?  Отсюда  ясна  задача,  пред- 
стоявшая Курбскому:  онъ  долженъ  былъ  показать  лрнчит  иеоо- 
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Еятной  ДЛЯ  многихъ  перем'Ёны  въ  ХоаннЪ.  Историг  ведпкаго  жимгл 
мосБОвсБаго  р'Ьшаетъ  задачу   слЪдующимъ  образоиъ:   царь   билъ 
прежде  «добръ  п  нарочитъ»  потому,  что  окружалъ  себя  разумными 
сов'Ьтниками,    украшенными   благочест1емъ   и  страхомъ    Бояиимъ, 
искусными  въ  военныхъ  и  земскихъ  д'&лахъ.  Эти  советники  назы- 
вались избранной  радой  (думой):   назваН1е    согласное   съ  ихъ  де- 
лами, ибо  своими  советами  производили  они  все  избранное— пра- 
ведный,   нелицепр1ятный    судъ    богатому   и    бедному,    назначеше 
искусныхъ  и  храбрыхъ  военачальниковъ.  А  паразиты  и  тунеядцы, 
сир'Ьчь  подоб1^ды  или  трапезные  товарищи,  были  отгоняемы  вм-ЬстЬ 
съ  скоморохами  и  лукавыми    людьми.    Царь   оказался    «сопротив- 
нымъ  прежнему»,  то  есть  злымъ  и  лютымъ,  когда,    удаливъ    отъ 
себя  Сильвестра  и  Адашева,  отворилъ   слухъ    губителямъ    отече- 
ства—клеветникамъ  и  ласкателямъ,    между    которыми  явились  и 
иноки-м1ролюбцы,   не  рад'Ьвш1е  о  богоугодномъ,    не    дававппе  со- 
в^товъ   по  разуму   духовному,    а  думавппе    единственно    о  томъ^ 
какъ  бы  угодить  царю  и  властямъ,  чтобы  чрезъ  то  выманить  им'Ь- 
Н1Я  монастырю!  Соотв'&тственно  р^Ьшен1Ю  вопроса,   сочиневхе  д'Ь- 
лится  на  дп'Ь  части:  въ  одной   представлена  начальная,    св'Ьтлаа 
половина  царствовашя  1оанна;  другая  изображаетъ  мрачную,  гроз- 
ную его  половину,  по  которой  царь  и  получилъ  прозванхе. 

Выше  (стр.  304)  было  сказано  о  трехъ   эпохахъ    въ   развит1н 
литературной  формы  жит1Й  святыхъ.  Четвертая  есть  время  митро* 
полита  Макар1я.  Сильное  возбужден1е  русской  аг1об]ограф1И  сооб- 
щено было  двумя  событ1ями:    канонизащей   русскихъ   святыхъ  ^л 
соборахъ  1547  и  1549  г.  и  составлешемъ  Макарьевскнхъ  четьихъ- 
миней,  который  утвердили  господство  установившихся  литературныхъ 
формъ  жит1я.  Посл*]^  перваго  собора  эпарх1альные  арх1ереи  собрали 
ЖНТ1Я,  каноны  и  чудеса  великихъ  новыхъ  чудотворцевъ.  Явившись 
въ  Москву   въ  1549  г.  съ  собраннымъ    матерхаломъ,    они    свид']^- 
тельствовали  его  на  собор^Ь  и  ввели  въ  составъ  церковнаго  п^н1я 
и  чтешя,  установивъ   праздновать  по  этимъ  жит1ямъ  и  канонамъ 
новымъ  дв-Ьнадцати   святымъ.   Макар1Й,  при  составлеши   четьихъ- 
мяней,  им^лъ  задачею  собрать  и  переписать   вс^  святыя   книги, 
который  обретаются  въ  русской  земл*.  На  такой  трудъ  было  упо- 
треблено боА^е  20  л^тъ.  Ни  по  ц^^ли,  ни  по  исполнетю  Макарь- 
евск1я  четьи-минеи  не  представляютъ  литературной  обработки  за- 
паса, накопившагося  въ  древнерусской  письменности  къ  половин'Ь 
XVI  в.  Участ1е    собирателя    ограничилось    поправками    въ  язык'Ь 
статей,  или,  какъ  онъ  выразился,    сигправлетемъ  иност'ранныхъ 
и   древнихъ  пословицъ»,  переводомъ  ихъ  на  русскую  р'Ьчь  1). 

*)  Дгевнерусск1я  жит1я  святыхъ,  г.  Ключевскаго. 
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Изъ  путешествий  въ  ХУ1  в.  заслуживаетъ  вЕиман1е  путеше- 
<ств1е  мосвовскихъ  купцевъ  Трифона  Еоробейникова  и  Юр1Я  Гре- 
кова съ  товарищами  в^  1ерусалимъ,  Ёгипетъ  и  къ  СинайсЕОй 
горЬ,  въ  1583  г.  Они  посланы  были  1оанномъ  Грознымъ  къ  во- 
сточнымъ  св.  и'Ьстамъ  съ  милостыней  на  поминовеше  царевича 
1оанна,  убитаго  отцемъ  своимъ  (1581  г.)?  и  на  сооружеше  церкви 
во  имя  великомученицы  Екатерины,  на  Синайской  гор'Ь^  гд'Ь  ле- 
жало, по  преставлеши,  т^^ло  ея,  хранимое  ангелами  (каЕъ  ска- 
зано во  вступлен1и  къ  Путешествш).  Описан1е  простодушное,  со- 
держаш,ее  въ  себ^  баснословные  разсказы  о  египтянахъ,  о  ихъ 
коняхъ,  превращенныхъ  въ  рыбъ,  о  магнитЬ,  И8влекаюш.емъ  изъ 
черноморскихъ  кораблей  гвозди^  почему  корабли  эти  будто  строятся 
-безъ  железа.  Мяопе  списки  Путешеств1я  доказываютъ,  что  оно 
было  значительно  распространено  между  читателями. 

Другой  йсточвикъ  для  знакомства  нашихъ  предковъ  съ  чужимЕ 
краями  представляютъ  «Статейные  списки»,  которыми  послы  да- 
вали отчетъ  въ  своемъ  лребыван1и  при  иностранныхъ  дворахъ. 
Въ  нихъ  любопытны  св'Ьд'Ьшя  о  западныхъ  государствахъ^  но  еще 
бол-Ье  любопытенъ  взгллдъ  на  нихъ  русскаго  челов^Ька.  Такъ  къ 
одному  времени  съ  путешествхемъ  1{оробейникова  относнтса  по- 
сылка Якова  Молвянинова  къ  папЪ  Григорш  XIII  и  н^Ьмецкоит 
императору  Рудольфу  II.  Но  возвращеши,  Молвяниновъ  н  бывшхй 
съ  вимъ  подъяч1Й  Васильевъ  подали  спнсокъ,  какъ  у  нихъ  д'Ьла- 
лось  государево  д^ло  въ  РпиЬ  и  у  цесаря.  Зам'Ьчательныя  м^та 
въ  этомъ  списке:  они  саше  Венещи,  гдЪ  улицы— р'Ьчки  и  гд^  аослк 
наблюдали  морской  приливъ  и  отлпвъ,  лотомъ  представлеше  пап%. 

Сказате  о  взятхи  Пскова  в.  к.  Василхемъ  1оанновиче11ъ  въ 
1610  г.,  внесенное  въ  Псковскую  л'Ьтопись,  написанное  пснови- 
тлнвномъ,  современникомъ  событ1я,  выражаетъ  глубокую  печаль 
автора  по  «своей  старин'Ь  и  вол'Ь».  Передавъ  р'Ьчь  дьяка  Третьяка 
Долматова  на  в'&ч']^  и  отв^тъ  посадвиковъ,  что  они  подумають  о 
требовати  князя,  сказаше  прибавляетъ:  «И  псковичи  тутъ  горьки 
заплакали.  Какъ  з'Ьницы  не  выпали  вм-Ьст^  съ  глазами?  бябъ 
<^ердце  не  оторвалось  отъ  корня?»  Заканчивается  разсказъ  скорб- 
нымъ  воззвашемъ  къ  олицетворенной  родин^^:  сО  славн^йопй 
градъ,  Псковъ  велиюй!  почто  сЬтуешь  и  плачешь?  И  огнЬчал-ъ 
прекрасный  городъ  Псковъ:  какъ  мн^  не  сЬтовать,  какъ  мв^  не 
плакать  и  не  скорбеть  о  своемъ  запуст^н1и?  Прилетк1Ъ  на  менл 
многокрыльный  орелъ,  со  львиными  когтями  въ  крыдьяхъ,  н  ааалъ 
у  меня  три  ливанск1е  кедра:  красоту  мою,  богатство  н  чадъ;  е 
землю  сотворилъ  пустою,  и  градъ  нашъ  разорилъ,  н  людей  мо- 
ихъ  пл'Ьнилъ,  и  торжишд  раскопалъ,  и  отцевъ  и  брат1й  развелъ 
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по  гЬиъ  м^стамъ,  ткк  не  бывали  ни  отцы,  ни  д'Ьды,  ни  прадеды, 
и  матерей  и  сестеръ  нашихъ  отдалъ  въ  поруган1е.  Мнопе  постри- 
глись въ  чернцы,  а  жены  въ  черницы,  и  пошли  въ  монастырь^ 
не  желая  вдти  изъ  своего  города  въ  друпе  въ  полонъ».         ' 

§  25.  Развитие  просв'Ьщеша  въ  югозападной  Руси,  составившей, 
вм'ЬсгЬ  съ  Литвою,  великое  княжество  литовское,  сод'Ьйствовали 
два  обстоятельства:  близость  Литвы  къ  Западной  Европ'Ь  и  осо- 
быя  отношешя  ея  къ  Польш^^,  съ  которою  она  при  Ягелл'Ь  соеди- 
нилась въ  одно  государство  (1386),  а  потомъ,  при  Снгизмунд'Ь 
АвгустЬ,  была  присоединена  къ  ней  окончательно  (1569).  Ум- 
ственное движете,  происходившее  на  запад'Ь  въ  ХУ,  и  особен- 
но въ  ХУ1  в.,  не  осталось  бе:шлоднымъ  для  югозападной  Руси. 
Высшее  дворянство  ея,  начиная  съ  ХУ  в.,  нер'Ьдко  получало  обра- 
зован1е  въ  ПрагЪ,  Краков'^  и  другихъ  городахъ,  гд'Ь  существовали 
университеты  и  акадеши,  совершало  путешеств1я  по  Европ'Ь  и 
такимъ  образомъ  усвоивало  европейск1е  обычаи  и  понятая. 

Со  времени  првсоединен1Я  Литвы  въ  Польш'Ь,  Руссюе  поставлены 
были  въ  неблагопр1ятныя  отношешя  въ  католичеству.  Они  под- 
вергались, со  стороны  польскаго  правительства,  разнымъ  пресл^- 
дован1ямъ,  им'Ьвшимъ  Ц'Ьлью  склонить  ихъ  къ  уши,  т.  е.  къ  со- 
единен1Ю  православной  церкви  съ  церковью  католическою,  подъ 
владычествомъ  папы.  Исполнителями  этого  нам'Ьрешя  явились 
1езуиты,  водворившхеся  въ  Польше  при  Согизмунд^Ь  АвгустЬ.  Для 
достижен1я  ц-бли  они  начали  дМствовать  преимущественно  на  мо- 
лодое покол^н1е.  Въ  ихъ  рукахъ  находилось  воспитан1е  д^тей 
&ристократическихъ  фамилай.  Училища,  заведенный  въ  Вильн'Ь, 
Полоцк'Ь  и  на  Волыни,  сообщали  русскому  юношеству  образоваше, 
соотв'Ётственвое  ихъ  видамъ.  Книги,  ими  сочиняемый  и  вздавае- 
мыя,  направлены  были  столько  же  противъ  учен1Я  православной 
деркви,  сколько  на  разъяснеше  или  запщту  догматовъ  и  поста- 
яовленШ  католическихъ.  Передовые  русскхе  люди  того  времени 
сознавали  опасность,  угрожавшую  западно-русской  церкви.  Князь 
Курбсшй,  поселивш1Йся  въ  ЛитвЪ  посл'Ь  бегства  изъ  отечества, 
указывалъ  своимъ  одновЪрцамъ  вредъ  хезуитскихъ  дМств1Й:  сов'Ь- 
товалъ  не  слушать  католическихъ  пропов^дниковъ,  избегать  бо- 
гословскихъ  споровъ  съ  католиками^  бол^е  образоваиными,  ч^Ьмъ 
Русск1е,  не  отдавать  д^тей  въ  училища,  которыми  зануздывали  1езу- 
яты.  Когда  же  возникшая  Ушя  (1596)  оправдала  предвид^Зше  л  ю- 
д.ей,  подобныхъ  Курбскому,  тогда,  съ  усилешемъ  опасности  для 
11равослав1я,  необходимо  было  пронять  р'Ьшительныя  ыЬри  къ 
0ротивод'Ьйств1Ю. 

Такъ  вакъ  главная  сила  1езуитовъ  заключалась  въ  ихъ  обра- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  352  — 

зованностиу  то  Русскимъ,  для  защиты  православЕя,  требовалось 
вооружиться  тЬмъ  же  оруж1емъ  —  основательно  воспитывать  юно- 
шество, заводить  училища,  готовить  людей  ученыхъ,  саособныхъ 
свдими  сочинетями  сдерживать  католическую  пропаганду.  Уже 
Курбск1й  заботился  объ  ограниченхи  зла:  старался  размножать 
книги,  написанныя  отцами  Восточной  Церкви,  переводилъ  творешл 
1оанна  Дамаскина,  сочини лъ  исторш  флоревтинскаго  собора  и  велъ 
переписку  съ  разными  лицами,  предостерегая  ихъ  отъ  влхяшй  ка- 
толическихъ  и  протестантскихъ. 

Въ  борьб'Ь  съ  враждебными  притязашями,  западно-русская  цер- 
ковь выставила  дв'Ь  силы,  объединяемыя  назван1емъ  церкоинаго 
патроната:  аристократш  и  городское  сослов1е,  или  м'Ьщавство. 
Патронатъ  аристократхи  состоялъ  въ  насл'Ьдственномъ  ея  прав^ 
зав^дывать  благоустройствомъ  изв']^стныхъ  монастырей  и  церквей. 
Со  вступлешя  Батор1я  на  польскгй  престолъ,  когда  православные 
стали  подвергаться  ст^Ьснешямъ,  высшее  дворянство  западной  Руси 
р']^шилось  защищать  свою  церковь,  не  допуская  на  нее  чуждыхъ 
вл1ян1й.  Вельможи  усердно  трудились  на  пользу  духовнаго  образе- 
ваши.  ЗнатнЬйш]й  между  ними,  кн.  Константинъ  Константиновнчъ 
Острожсшй,  лступилъ  съ  этою  ц'Ьлью  въ  ближайш1я  сношеша  съ 
востокомъ,  собиралъ  и  издавалъ  церковный  кнаги,  заводилъ  учи- 
лища, разсылалъ  по  Литв-Ь  пропов'Ьдниковъ,  даже  приб'Ьгаяъ  ино- 
гда къ  сочпнешямъ  протестантскимъ  для  поражешя  хезуитовъ.  Но 
этотъ  вельможный  патронатъ  твердо  держался  только  до  тбхъ  поръ, 
пока  сохранялась  его  нравственная  основа— привязанность  къ  пра- 
вослав1Ю  и  сочувствхе  къ  народности.  Онъ  палъ,  когда  1езуит& 
подорвали  ее:  в'Ькоторые  вельможи  перестали  рад'Ьть  о  подъзагь 
своей  церкви;  друпе  сделались  даже  ея  врагами  и  перешли  въ 
католичество,  какъ  напр.  сынъ  кн.  Курбскаго  и  сынъ  кн.  Острож- 
скаго.  Притомъ,  и  независимо  отъ  политики  1езуитовъ,  трудно 
было  русскимъ  вельможамъ  сохранить  самостоятельность  и  т^ное 
между  собою  общенхе:  сословный  кругъ  ихъ  не  ограничивался  Лит- 
вою,  но  простирался  въ  Польшу;  въ  Литв^  онъ  образовывать 
меньшинство,  притягиваемое  большинствомъ,  которое  принадлежало 
къ  иной,  польской  народности,  испов'бдывало  иную,  католнческгг 
релипю.  Поэтому  сыновья  и  внуки  западно-руссвихъ  вельможъ 
мало  по  малу  становилась  въ  ряды  польскаго  вельможества  какъ 
по  образу  жизни,  такъ  и  по  релипознымъ  уб'Ьжденхямъ. 

Прочнее  была  другая  сила— городское  сослов1е,  находившееся  въ 
другихъ  услов1яхъ:  его  дЬятельность  не  выступала  за  пределы 
роднаго  города,  и  потому  родной,  собственно-руссюй  ннт^)есъ 
всегда  сохранялъ  для  него  свое  значеше.   Кром%  того,   оно  врв- 
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выкло  къ  общественнымъ  завят1ямъ,  потому  что  мнопе  города  из- 
давна пользовалась  такъ  называемымъ  магдебургсвимъ  правомъ,  по 
которому  ремесленные  и  купечесие  цехи  составляли  общины,  и 
каждая  община  им^ла  свое  особое  устройство,  свой  судъ  и  управ- 
лете.  Общины  эти  получили  назваше  „братствъ^  и  группирова- 
лись около  изв^стныхъ  церквей  и  монастырей,  принимая  ихъ  въ 
свое  ведомство.  Братства  возникли  еще  въ  ХУ  в.:  первыми  изъ 
нихъ  были  львовское  (1439)  и  виленское  (1458).  Зат^мъ  явились 
к1евсвое,  луцкое,  могилевское,  оршанское,  брестское  и  друпя.  Окон- 
чательное устройство  дано  имъ  въ  1588  г.  отъ  вселенскихъ  патрь 
арховъ.  Сначала  онп  им^ли  ц'Ёль  преимущественно  филантропи- 
ческую, почему  въ  грамотахъ  и  назывались  „братства  любви", 
„братства  милосердая".  Въ  посл-Ьдствш,  особенно  съ  1588  г.,  де- 
ятельность ихъ  расширилась,  обратившись  на  охранеше  русской 
народности  и  русскаго  православ1Я  отъ  враждебныхъ  на  нихъ  по- 
кушетай.  Эти-то  братства,  имЬя  въ  виду  распростанен1е  образовашя, 
какъ  орудая  для  борьбы,  стали  заводить  училища.  Уже  недостаточно 
было  лрежнихъ,  приходскихъ  школъ,  въ  которыхъ  обучали  только 
чтен1Ю  п  письму.  Для  новыхъ  потребностей  надобно  было  запа- 
саться бол'Ье  значительными  и  многосторонними  знашями:  и  по- 
тому въ  школьное  преподаваше,  начиная  съ  1580  г.,  вошли  языки 
гречесшй.  славянсшй,  русскШ,  латинскШ  и  польсшй,  грамматика, 
риторика,  шитика,  ддалектика,  нравственное  богословхе  и  некото- 
рые друпе  предметы.  Первое  изъ  новыхъ  училищъ  основано  въ 
Остроге  (1580)  кн.  Острожскимъ;  за  нимъ  следовали  львовское, 
виленское,  шевское,  брестское,  минское  и  друпя.  Кроме  училищъ, 
братства  заводили  типографш,  изъ  которыхъ  славились  львовская, 
виленская,  могилевская  и  луцкая.  Шевское  училище,  учрежденное 
братствомъ  при  Богоявленской  церкви  (1589),  въ  последств1и  вре- 
мени преобразовано  было  въ  академ1Ю.  Первоначально  называлось 
оно  „школою  эллино-славянскаго  и  латино-польскаго  письма^,  ве- 
роятно по  тЬмъ  языкямъ,  которые  въ  немъ  преподавались.  Когда 
Петръ  Могила,  митрополитъ  юевсюй,  далъ  ему  новое  устройство 
(съ  1631  г.),  оно  получило  назваше  „Шево-могилянской  коллег1И". 
Съ  начала  же  ХУП!  в.  (съ  1701  г.)  коллепя  становится  известною 
подъ  именемъ  „Академхи^. 

При  основаши  юевской  академ1н  приняты  были  за  образедъ 
высппя  учебныя  заведешя,  существовавппя  въ  Польше  и  другихъ 
европейскихъ  странахъ.  Все  ея  устройство;  разделеше  на  классы, 
курсъ  наукъ,  метода  преподавашя,  заимствованы  были  оттуда. 
Первые  наставники  и  самъ  Петръ  Могила  получили  образован1е 
или  въ   иностранныхъ  коллепяхъ  и  академ1яхъ,  или  въ  заведен- 
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ныхъ,  по  ихъ  привгЬру,  польскнхъ  и  руссБихъ  юго-западныхъ  учн- 
дищахъ:  въ  новое  учебное  заведете  неренеслн  они  тотъ  же  вн^Ьнппй 
и  внутрентй  распорядокъ.  Въ  коллепи  обучали  сл'Ьдующимъ  тфедме- 
тамъ:  азыкамъ  латинскому,  славянскому  и  греческому,  катихизису^ 
арнеметикЪ,  титик-Ь,  риторик-Ь,  философ1И  я  богословш.  Полный 
курсъ  делился  на  восемь  классовъ— шесть  низшнхъ  и  два  высшихъ 
(философск1й  и  богословсюй).  Характеръ  преподаватад  быль  „схола- 
стическ1й",  подчинявппй  содержаше  форм^,  строго  державшШся  уста- 
новленнаго  плана,  заключавппй  матер1алъ  науки  въ  извЪстныя  рамкн 
опред'Ьлешй,  разд^лешй,  разлнчешй,  доказательствъ,  пользовав- 
Ш1ЙСЯ  всЪми  средствами  ддалектикп.  Господство  его  особенно  обна- 
руживалось въ  философ1и,  богослов1и  И  риторик'Ь:  зд^^сь  всего 
бол^е  супщость  заслонялась  формой;  не  столько  самое  содержаше, 
сколько  предписанные  для  его  изложешя  способы  обращали  на  себя 
заботливость  преподавателей. 

Югозападная  литература  ХУ1  и  ХУП  в.в.  вв^разплась  въ  раз- 
ВИТ1И  полемики  и  схоластическаго  духовнаго  краснор^Ьч1я,  въ  шкодь- 
ныхъ  драмахъ,  силлабическихъ  стихотворешяхъ  и  н^Ькоторыхъ 
формахъ  искусственной  поэз1и. 

Историко-богословская  полемика  отв'Ьчала  настоятельной  потреб- 
ности православныхъ  зап(ишдть  свое  д'Ьло  и  учеше.  Начало  ел 
предшествуетъ  Уши,  которая,  прежде  своего  совершетя,  существо- 
вала какъ  вопросъ,  подлежавппй  противоположнымъ  суждешяэгь. 
Брестсшй  соборъ  (1596)  даль  ей  сильное  движеше.  Въ  первое 
время  она  держалась  преимущественно  на  исторической  почв^^ 
разъясняя  пронсхождеше  факта.  Споры  же  о  догматахъ,  отличак>- 
пщхъ  православ1е  отъ  латинства,  къ  которому  присоединились 
утаты,  занимаютъ  второстепенное  м-Ьсто:  главною  ихъ  цкшо 
было  доказать  чистоту  учешя  восточной  церкви  и  полное  съ  нею 
соглас1е  церкви  западно-русской.  Когда  же  фактъ  окончательно 
совершился  и  время  укр'Ьпило  его  своею  давност1ю,  тогда  отно* 
шеше  между  двумя  сторонами  полемики  изм^^нилось:  отъ  исторгн 
она  перешла  къ  догматике.  Вопросъ  о  происхождети  Унш,  быв- 
ппй  важнМшимъ  предметомъ  споровъ,  получилъ  второстепенный 
интересъ;  главное  вниман1е  обратилось  на  состязаше  о  догматахъ 
и  предашяхъ  латинства.  Несмотря,  однакожъ,  на  преобладате 
того  или  другаго  элемента  въ  полемической  литератур*,  оба  ея 
пер10да  внутренне  между  собою  связаны:  если  въ  первомъ  пер1од'Ь 
историческое  разъяснете,  служа  точкой  отправлешя  и  им^^  ц'Ьааю 
доказать  незаконность  факта,  подкрепляется  догматикой,  то  во 
второмъ  догматическ1я  толковашя,  какъ  исходный  пунктъ,  прино- 
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дятъ  въ  закдючительномъ  вывод'Ё  къ  той  же  самой  ц^^ли— къ  осу- 
ждетю  факта.  Къ  первому  пер10ду  полемики  съ  католиками  и  ушата- 
ми, не  столько  богословской,  сколько  исторической,  относится:  „Эк- 
тезисъ,  неизвЬстнаго  (1б97)**--краткоеописан1е  того,  что  д4лалось 
на  пом^стномъ  брестъ-литовскомъ  соборе;  „Апокризисъ  албо  (или) 
отповедь  на  книжки  (т.  е.  главы,  напнсанныа  1езуитомъ  Скаргою)  о 
45рестскомъ  собор'Ь,  Христофора  Филалета  (псевдонимъ  Христофора 
Бронскаго),  того  же  1597  г.";  „Престрога  (предостережете)",  не- 
изв^^стнаго    львовскаго   священника.    ДаровитЬйшимъ   дЬятелемъ, 
въ  сред^  югозападнаго  духовенства,  сначала  за  православхе  про- 
тивъ  католиковъ,  а  потомъ  за  католиковъ   противъ  православ1я, 
выступаетъ  Мелет1Й  Смотрицшй,   арюепископъ  полощий  (|  1633), 
изв^Ьстный  въ  литературе  бол']^е   своею   славянскою  грамматикою. 
Ему  принадлежать:  „вриносъ  (плачъ)  восточной  церкви  (1610)"— 
изображеше  несчастнаго  ея  положешя  въ  Литв^;    „Верификащя 
(оправдаше)  невинности  (1621)"~отвержен1е  клеветъ,  взводнмыхъ 
ла   православный    руссшй   народъ^   будто   онъ   хотЪлъ  изменить 
ПольпгЬ  и  предаться  туркамъ.   ЗахарШ   КопыстенскШ,    епнскопъ 
владим1рск1Й  и   брестстй,  написалъ    „Полинод1ю    (1622)",  въ  ко- 
торой разсмотр^лъ  веб  вопросы  касательно  происхожден1Я  Ун1и. 
Волнеше,  произведенное    книгами    Смотрнцкаго:  „Аполопя    путе- 
шеств1Я  на  востокъ  (1628)"  и  „Протестащя  (1628)",  въ  которыхъ 
онъ  высказалъ  мысли,  противныя  прежнимъ  его  уб'Ьждетямъ,  дало 
новую  пип^у  полемик*]^.  Въ  отпоръ  ему  слуцк1Й  протопопъ  Андрей 
Мужиловск1Й   написалъ    „Антидотъ   (противоядхе),    1629   г.",  отъ 
котораго  Смотрицшй   защищался  двумя  С041гнен1ями:  „Экзетезисъ 
<расправа)  и   „Паренезисъ"  (ув4щан1е),  вышедпгами    въ  томъ   же 
1629  году.  Аполопю   Смотрнцкаго   опровергалъ  Бвстаф1й  Кисель, 
подъ   именемъ    Гелас1я   Диплицкаго,  своею    „Аполопею"    (1682), 
что  значить  не  защита,  а  „погибель",  по  производству  этого  слова 
отъ  греческаго  глагола  „погибаю".  Во  второмъ  перюд^Ь  полемики, 
уже  не   столько    исторической,  сколько    богословской,   особенную 
известность  пр1обр'Ьли    труды    1оанник1я    Галятовскаго  и  Лазаря 
Барановича,    арх1епископа   черниговскаго.    Они   д'Ьйствовали    во 
второй    половине    ХУП    в.,   когда   утаты   и  католики    обвиняли 
православную  церковь  въ  протнвор'Ьч1яхъ  истинному  хрнст1анству, 
называя  ее  новою,  схизматическою.  Но    поводу  этихъ  обвинешй, 
Галятовск1Й   написалъ    два    сочинешя:    „БесЬда    Б'Ьлоцерковская 
(1676)"— изложете  спора   съ  хезунтомъ  Пекарскимъ,  происходив- 
шаго  въ  м'Ьстечк'Ь  Б']^лая   Церковь,  и  „Старая  восточная  церковь 
новой  западной  церкви  показываетъ  исхождеше  Св.  Духа  (1678)"  — 
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опровержен1е  католи^ескато  учешя  о  восьмомъ  член^Ь  символа  в^^ры. 
Барановичъ  на  книгу  католика  Боймы  о  томъ  же  догмате  отв^^- 
чалъ  своею  книгою;  „Новая  м^^ра  старой  в^ры  (1676)^. — Поле- 
мика им^ла  также  д'Ьло  и  съ  язычествомъ,  худействомъ,  лютеран- 
ствомъ,  магометанствомъ.  Самую  видную  д'Ьятельность  въ  борьбе 
съ  ними  выказалъ  1оанник1й  Галятовсшй,  рекшръ  юевской  ака- 
дем1и  (^  1688).  написавппй  противъ  1удеевъ:  „Месс1я  Правдивый 
(1669)**,  противъ  мусульманъ:  „Лебедь  (1679)"  и  „Алкоранъ  Ма- 
гометовъ  (1683)",  противъ  язычниковъ:  „Боги  погансюе  (168€)". 
Сочинешя  его  представляютъ  не  одинъ  богословсшй  интересъ:  они 
даютъ  ясное  понят1е  о  характере  южнорусской  учености,  и  со- 
держате  ихъ  обставлено  такимъ  обнл1емъ  разнообразныхъ  подроб- 
ностей, который  любопытны  въ  исторнко-литературномъ  отношеши. 
Особенно  зам'Ьчательна  его  книга:  „Месс1я  Правдивый".  Она  пе- 
редаетъ  мнопя  сказашя  изъ  Талмуда,  народный  поверья  и  пр^ 
дашя  жидовъ,  нашедппя  себ^  м'Ьсто  въ  произведетяхъ  среднев^ 
ковой  П0Э31И.  Галятовск1Й  сочинилъ  ее  по  поводу  появлен1я  лже- 
месс1и  Сабефа-Себе,  смирнскаго  уроженца,  который  об^щалъ  раз- 
сЬянныхъ  1удеевъ  собрать  въ  одинъ  сильный  народъ,  возвративъ 
имъ  прежнюю  ихъ  отчизну— Палестину.  Лжемесс1я  нашелъ  себЪ 
помощника  въ  лжепророк'Ь  Наеан'Ь,  который  помазалъ  его  въ 
Херусалнм^Ь  на  царство  1удейское.  Обманъ  въ  начале  удался,  но 
нсходъ  его  былъ. печальный:  схваченный  и  заключенный  въ  тюрьму, 
Сабееъ,  чтобъ  изб'Ьжать  казни,  принялъ  исламизмъ.  Ы^сть  объ 
успЬхахъ  предпр1ят1Я  взволновала  радостаю  еврейское  населен1е 
Литвы,  во  смутила  христаанъ:  тогда-то  Галятовсюй,  въ  формЪ 
полемической  беседы  меясду  христханиномъ  и  жидовиномъ,  нзло- 
жилъ  учете  о  единомь  нстинномъ  Месс1И,  который  есть  1нсусъ 
Христосъ.  Изложеше  свое  назначнлъ  онъ  православнымъ  въ  руко- 
водство, что  и  какъ  они  должны,  при  спорахъ  съ  жидами,  отв^^- 
чать  на  ихъ  „фабулы,  софизмы  и  стратагемы",  Къ  д1^лу  своему 
приступилъ  онъ  съ  большою  подготовкой:  разъ-^^зжая  по  разнымъ 
м*Ьстамъ  русскаго  и  литовскаго  княжествъ,  собиралъ  матергалы  и 
держалъ  съ  учеными  раввинами  теологнчестая  диспутащи.  Длинный 
списокъ  богослововъ,  восточныхъ  и  западныхъ,  писавшихъ  про- 
тивъ 1удейства  и  сочинен1ями  которыхъ  онъ  пользовался,  показы- 
ваетъ  его  обширную  начитанность.  Трудъ  свой  онъ  принесъ  въ 
даръ  Месс1и  Правдивому.  Посвящешя,  согласно  съ  тогдашнимъ 
обычаемъ,^заимствованнымъ  тоже  у  запада,  были  важною  и  любо- 
пытною статьею  въ  общемъ  составе  книги.  Авторъ  полагалъ  на 
нихъ  много  труда  и  искусства:  они  отчетливо  давали  знать,  въ 
стнхахъ  или  проз'Ь,  о  поводе  къ  сочинешю,  о  его  содержаши  и  ц&га. 
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входили  нер'ЬдЕО  въ  подробности    касательно   самого   сочинителя, 
толковали  титулъ  книги,  затейливо  сближая  различные   предметы 
или  щеголяя  игрою  словъ.  Значительная  часть  книги  занята  крити- 
кой Талмуда.  Христханинъ  внставляетъ  его  басни,  при  чемъ  касается 
также  другихъ  пов'Ьрхй  худейства  и  среднев'Ьковыхъ   поэтическихъ 
представлешй.  Много  данныхъ  для  этого  находится  въ  статьяхъ:  о 
лжемесс1яхъ  и  лжепророкахъ.  Первая  статья  осм'Ьиваетъ  вымыселъ 
о  посольстве  жидовъ  въ  рай,  которые  будто  просили  Мессш,  чрезъ 
посредство  Ил1и  пророка,  придти  въ  М1ръ  и  освободить  ихъ  отъ  тя- 
желой жизни  среди  недружелюбныхъ  нмънародовъ,  и  которымъ  будто 
вручены  были  писанные  артикулы,  содержание  въ  себ'Ь  услов1я  или 
знамешя  пришествхя  Месс1и.  Зд^сь  же  приведены  разсказы:   объ 
очкахъ  изъ  глазъ  зв^ря  Островида,  одареннаго  такимъ  зр^шемъ, 
что  онъ  можетъ  видеть  челов-Ька  сквозь  толстыя  деревья;  о  рай- 
скихъ  палатахъ,  въ  которыхъ  живутъ  1удейск1е   цари   и   пророки; 
о  бочк^  стараго  вина,  сохранившагося  отъ  всем1рнаго    потопа;    о 
трубе  изъ  рога  Авраамова  агнца,  принесеннаго  въ  жертву  вместо 
Исаака,  п  проч.  ДалЪе  слЪдуетъ  народное  литовское    предаше    о 
заточен1И  солнца  въ    башню:    одинъ   царь,   въ   гн^ве   своемъ  на 
солнце,  велЪлъ  заключить  его  въ  башню,  нарочно  для  того  вы- 
строенную..  Солнце  не  св-Ьтило  въ  течете  пятнадцати  дней.  Две- 
надцать планетъ,  лишенныя  его  света,  заказали  огромный  молотъ, 
пробили  имъ  отверстхе  въ  башне   и   освободили    солнце.    Потомъ 
на  этой    башне    свила  себе    гнездо  цапля,  закрывавшая    своими 
крыльями  море.  Статья  о  лжепророкахъ  содержитъ  въ  себе,  между 
прочимъ,  повесть  жида  о  чудесахъ,  совершенныхъ  Сабееомъ:  глав- 
ное изъ  нихъ — воскресете  матери  Сабееа.  Галятовсюй  не  отвер- 
гаетъ  этихъ  чудесъ,  но  приписываетъ  ихъ  темной  силе.   Онъ  го- 
ворить: „чаровники  обманываютъ  людск1Я  очи  и  летаютъ  по  ветру; 
читай  пстор1Ю  о  Годфриде    Бульонскомъ",--и   затемъ  передаетъ 
разсказъ  о  волшебнике  Йемене  изъ  Тассова  Освобожденнаго  1еру- 
салима,  по  стихотворному  польскому  переводу   Яна    Кохановскаго 
<1618  г.).  „Читай  и  друпя  книги:  оне  скажутъ  тебе,   какъ   злые 
духи    чинились   умершими    людьми    и    вставали    изъ    мертвыхъ". 
Также  объясняется  и  Сабееово  чудодейств1е:  „злой  духъ,  сформи- 
ровавъ  себе  тело  изъ  ветра  или  облака,  принялъ  образъ  умершей 
матери  вашего  ложнаго  царя,  который  потому  и  могь  воскресить  ее^. 
Полемика  Галятовскаго,  выказывая  его  ученость,  вместе  съ  темъ 
представляетъ   мнопя   наивныя   черты:    такъ,    напр.,   въ  Месс1и 
Правдивомъ,  христаанинъ  часто  обращается  къ  своему  противнику 
съ  словами:  ^вложи,  слепый    жидовине,   окуляры   на  носъ".  Или 
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въ  заключеши  книги  „Алкоранъ  Махметовъ":  „Трудъ  п  славу  чуж- 
дую зубами  словесъ  досадительныхъ  угрызающему  отвЪщаваетъ 
Соломонъ  во  притчахъ,  глаголя:  кольцо  златое  въ  ноздряхъ  сви- 
ныхъ— жена  благоличная,  разума  не  имущая.  Такою  свиньек> 
есть  зоилъ:  им^Ьетъ  въ  ноздряхъ  свонхъ  златое  кольцо —мудрое 
учете,  отъ  мудраго  человека  преданное.  Но  онъ  златое  свое 
кольцо  бретемъ  сквернить,  егда  чуждое  учен1е  злословить  ж 
хулить**. 

Съ  развит1емъ  богословской  полемики  въ  югозападной  Руси 
соединено  было  развитае  пропов'Ьлнаго  слова.  Появлеше  обо* 
ихъ  видовь  духовной  словесности  почти  одновременно,  потому 
что  у  нихъ  обпцй  источникъ  —  необходимость  укреплять  пре- 
данность православ1Ю  и  противодействовать  католикамь.  По  ело- 
вамъ  Галятовскаго,  поучешя  слагались  столько  же  во  славу  Бо- 
Ж1Ю  и  на  спасете  души,  столько  на  устроете  ^рныхъ  и  отпоръ 
еретикамъ.  Лазарь  Барановичь  назваль  одинъ  сборникъ  пропов'Ь- 
дей  своихъ  „Мечемъ  духовнымъ**,  „еже  есть  глаголь  Бож1й  на 
помощь  церкви  воюющей,  изъ  усть  Христовыхь  поданный**.  О 
пропов']^ди,  какъ  орудди  для  защиты  или  нападетя,  заботились 
въ  самыхь  школахь:  наставникамь  тевской  академ1и  вменено 
было  въ  обязанность  заниматься,  по  воскреснымь  и  праздничнымъ 
днямь,  катехизическими  беседами  и  произнесетемь  проповедей; 
риторика,  после  богослов1я  и  философ1и,  пользовалась  наибодь- 
шимь  почетомъ.  Возникла  особая  должность  „проповедниковъ^^ 
которую  отправляли  при  соборахь,  монастыряхъ  и  братствахъ 
духовный  лица,  кончивппя  академическ1й  курсь.  Мнопе  изъ  нихъ 
пр1обрели  себе  большую  известность:  города  и  монастыри  при- 
глашали ихъ  къ  себе  для  проповедыватя.  Все  почти  лица<,  зани- 
мавш1Я  ВЫС0К1Я  1ерархическ1я  места,  какъ,  напримерь,  Стефанъ 
Яворскхй  и  св.  Димитрхй  Ростовстй,  начинали  съ  этого  свое  по- 
прище. Практика  духовнаго  краснореч1я  шла  рука  объ  руку  съ  его 
теор1ей.  Содержате  и  форма  проповедей  проникнуты  были  харак- 
теромь  богословскихъ  и  риторическихь  уроковъ,  преподанныхъ 
въ  школе.  Вл1ян1е  образцовъ,  которымъ  могло  подчиняться  юго- 
западное  духовенство,  не  расходилось  съ  действ1емъ  школьныхъ 
правиль,  такь  какъ  это  вл1ян1е  передаваль  намь  латннскШ  западъ, 
где  схоластическая  проповедь  возникла  еще  въ  XIII  веке.  Отли- 
чительный черты  югозападныхъ  проповедей  определились  ха- 
рактеромь  научнаго  образован1я,  преимущественно  богословскаго, 
которое  сообп^ало  имъ  свое  содержате,  и  риторическаго,  которое 
лредлагало  правила  давать  содержанш   форму.  П[онят1е  о  пропо- 
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в-Ьдномъ  стил4  ясно  дается  книгою  Галятовскаго:  „Кдючъ  разумЬ- 
шя"  (1659),  содержащей  въ  себ*  казанья  на  праздники  Господсюе 
и  Богородичные  и  ввгЬс'НЬ  „Науку,  албо  способъ  сложетя  казашй^. 
Книга  названа  „Ключемъ"  потому,  что  ею  отворяются  двери  свя- 
щенникамъ  къ  поучешю  паствы,  а  посредствомъ    поучешй—двери 
небесный  всЬмъ  христханамъ.  Въ  ней  обстоятельно  изложены  пра- 
вила касательно  выбора  темы,  д^лешя  слова  на  части,  пршскашя 
матер1аловъ.  Пропов'Ьдникъ,  учить  Галятовсюй,  прежде  всего  дол- 
женъ  взять  изъ  Св.  Писашя  тему,  какъ  фундаментъ  сочинешю.  Въ 
пролов'Ьдн  три  части:  эксорд1умъ  (початокъ),  нарращя  (пов'Ьсть)  и 
К0НКЛЮ31Я  (конецъ).  Эксорд1умъ  составленъ  изъ  приступа  и  пропозищи 
(преддожетя),  т.  е.  указатя  предмета,  о  которомъ  будетъ  гово- 
риться; зд4сь  же  пропов4дникъ  проситъ  Бога  или  пречистую  Д-Ьву 
о  помощи,  а  слушателей  о  внимаши.  Нарращя  пов^даетъ  то,  что 
Пропов'Ьдникъ  обЬщалъ  пов-Ьдать:  эта  часть  наибольшая,   ибо   въ 
ней  собственно  и  заключается  проповЬдь;  всЬ  друпя  части  важны 
только  по  своему  къ  ней  отношенш.  Конклюзхя  кратко  повторяетъ 
изложенное  въ  нарращи  и  увЬщаваеть  слушателей  сохранить  рЬчь 
въ  памяти.  ВсЬ  части  должны  вытекать  изъ  темы  и  сливаться  съ 
нею,  подобно  р-Ьк*,  сливаюпцейся  съ  источникомъ,  изъ  котораго  она 
беретъ  свое  начало.  Толкован1е  имени  даетъ  обильный  матерхалъ 
при  развит1и  темы.  Пользуясь  одаимъ  этимъ  способомъ,  говорить 
Галятовсий,  можно  написать    цЬлую   пропов-Ьдь.    Правило   объяс- 
няется примерами.  Въ  день  недельный  (воскресенье)  прилично  по- 
ведать, что  Творецъ  М1ра  называется  Богомъ    или   отъ    богатства 
милосердия,  по  слову  апостола  Павла:  „Богъ   богатъ   сый  въ   ми- 
лости", или  отъ  богатства,  мудрости,  по  слову  того  же  апостола: 
„о  глубина  богатства,  премудрости  и  разума  Бож1я!"  Слово  „неделя" 
происходить  отъ    „недйлашн",    ибо    воскресные    дни   надлежитъ 
посвящать  Богу,   а  не  работе.   Тот1  же  способъ  пригодень  въ 
прооов'Ьдяхъ  на  праздникъ  какого-либо  святаго;  наприм4ръ:  Хри- 
стофоръ  значить  „Христоносецъ",  такъ  какъ  онъ  постоянно  носилъ 
Христа  въ  своемъ  сердц4;  Васил1й— -„царь",    такъ   какъ   онъ  въ 
земной  жизни  царствоваль  надь  своими  страстями,  а  теперь  цар- 
ству етъ    въ   небесахъ;   Николай— „победитель",   такъ  какъ    онъ 
одержалъ  победу  надь  тремя   врагами   души:   мхромъ,   тЬломъ  и 
дьяволомь,  и  после  такой  поб4ды  торжествуеть  въ  царств*    веч- 
ности. На  вопросъ:  откуда  заимствовать  матер1алы  для    сложешя 
проаов*ди?  Галятовсюй  отвечаеть:  читай  Библш,  житая  святыхъ, 
творешя   отецъ  церкви,   истор1ю   и  хроники,   книги    о  зверяхъ, 
птндахъ,  гадахъ,  рыбахъ,   древахъ,   травахъ,   каменьяхъ,  водахъ. 
Вычитанное  прилагай  къ  своей  речи.   Искусству  прнложешя  на- 
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учатъ  пропов'Ьдникд  нын^шняго  в^ка,  которыхъ  сл^дуетъ  изучать. 
Особый  „Способъ  сложешя  надгробныхъ  с^{06ъ^^  того  же  автора, 
входить  въ  подробный  наставлешя  о  томъ,  что  должно  помещать 
въ  приступ'Ь,  пов^^ствоваши  и  заБлючеши.  Онъ  заботливо  исчи- 
слдетъ  источники,  изъ  иоторыхъ  почерпаются  похвалы  умершему. 
Галятовсюй  не  обходить  ни  одного  обстоятельства,  дающаго  воз- 
можность наполнить  надгробное  слово  похвалами:  возрастъ,  время 
кончины,  №Ьсто  погребетя,  гербъ  и  друпе  подобные  предметы 
служать  ему  обильными  источниками  изобр:Ьтен1я.  Онъ  хкхлть 
людей  по  зватямь,  обп];ественному  пожелашю,  возрасту,  и  на  ос- 
нованш  такого  дЪлешя  учить  сочинять  надгробный  слова  священ- 
никамь,  воинамь,  нев'бстанъ,  шмужнимъ  женщинамъ,  и  пр. 
Руководства  къ  преподавашю  риторики  въ  Шевской  Академ1и,  хотя 
написанпыя  посл4  „Ключа  разумАшя"  (сь  1670  по  1698),  одного 
съ  нимь  покроя.  Та  же  система  сохранилась  при  изучеши  этой 
науки  и  въ  Московской  Академ1и,  какь  видно  по  дошедшимъ  до 
нась  учебникамъ  оть  ХУШ  в.  (1741  и  1742  г.).  Они  не  только 
излагаютъ  науку  въ  общихъ  ея  основашяхь,  но  и  даютъ  правила 
на  самые  частные  случаи.  Строго  опред-кзены  даже  формы  выра- 
жешя,  изь  которыхъ  не  дозволялось  выступать.  Воспитанники  обя- 
заны были  затверживать  слова  и  обороты,  сообщаюпце  р^чи  кра- 
соту. Вь  ряду  ихъ  первенствовали  термины  мпеологическхе,  какъ 
высшее  убранство  краснор'Ьч1я.  Руководства  снабжены  были  осо- 
бымь  спискомь  словъ,  служап];ихъ  для  похвалы  или  порицашя. 
Предлагались  правила  восхвалять  не  только  человека,  но  и  об- 
ласть, городъ,  ркку,  поле,  здаше...  Кром'Ь  того,  составители  учеб- 
никовь  позаботились  о  запасЬ  матергаловъ  для  наполнетя  р^чи 
приличнымь  содержаваемъ.  Матерхалы  распред'Ьлялись  по  отд^- 
ламь:  въ  одномь  были  помещены  историчесше  примеры,  въ  дру- 
гомь— изречешя  ученыхъ,  въ  третьемь— символичесюя  изображе- 
Н1Я,  надписи  и  пр.  Вся  эта  риторическая  система  началомъ  сво- 
имъ  восходить  кь  сочинешю  греческаго  ритора  Афтогая:  ,Рго- 
етп1пабта1а^,  которое  потомь  трудами  хезуитовь  Кауссина  и  По- 
мея  было  изложено  вь  руководствахь  для  школьнаго  преподаватая 
риторики  и  господствовало  во  весь  пер10дь  пседдоклассичесхаго 
краснор%ч1я. 

Характеръ  югозападныхъ  духовныхь  словъ  ХУ11  в.  представла- 
еть  ясныя  черты  схоластической  проповеди,  хотя  въ  различной 
степени:  въ  однихъ  сильн^Ье,  вь  другихъ  слаб'&е  выступаетъ  влга* 
ше  латинскихъ  образцовъ.  Изъ  пропов^дниковъ,  иаиболбе  имъ 
подчинившихся,  въ  особенности  зам*&чательны:  Галятовск1й  и  Ан- 
тоши Радивиловск1Й,  игумень  юево-николаевскаго  монастыря. 
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Проповеди  Галятовсваго,  аом'Ьщенныя  въ  ^Ключ^^  разуггЬшя^  и 
въ  прибавлеши  въ  нему  (1660)^  суть  не  что  иное,  кавъ  точное 
выполнете  имъ  самнвкъ  данныхъ  правнлъ.  Такъ  смотр'Ьлъ  на  нихъ 
самъ  авторъ:  „способъ  сложешя  казашй  найдешь,  читатель,  во 
всЬхъ  моихъ  казаньяхъ''.  И  потому  руководство  его  постоянно  ссы- 
лается на  ту  или  другую  иропов^^дь,'  кавъ  на  практическое  при- 
мЪнешю  теорш.  Обширная  начитанность  пропов^Ьднива  доказывает- 
ся ученой  обстановкой  предмета  посредствомъ  прим^ровъ,  свид'Ь- 
тельствъ,  сравнешй,  заимствованныхъ  изъ  разныхъ  книгъ.  Всего 
чаще  онъ  обращается  къ  исторш  и  естествознатю.  Мнопя  пропо- 
в^М.и  наполнены  описашемъ  свойствъ  и  дЪйствШ  произведешй 
природы,  который  толкуются,  какъ  символы  свойствъ  и  ДМСТВ1Й 
божественныхъ.  Таковы,  между  прочимъ,  слова  на  ср^теше  Господ- 
не, успеше  Богородицы  и  благов^щеше.  Темою  для  перваго  слова 
выбранъ  текстъ:  „се  лежитъ  сей  на  падете  и  на  возсташе  мно- 
гимъ  во  Исраили^  (Лук.  II,  34).  Это  даеть  Галятовскому  поводъ 
уподоблять  Спасителя  разнымъ  камнямъ,  одареннымъ,  какъ  думали 
въ  средше  в^ка,  чудесною  силою:  карбункулу,  яшм^Ь,  шиферу, 
хризолиту,  бериллу,  аметисту,  смарагду  (изумруду),  топазу,  магни- 
ту, и  каждое  уподоблете  подкреплять  историческимъ  прим^ромь 
или  современнымъ  обстоятельствомъ.  Искусство  оратора  обнаружи- 
вается отыскан1емъ  символическаго  смысла.  Онъ  много  тратитъ 
усил1й  на  то,  чтобы  сближать  предметы,  совершенно  несходствен- 
ные, пользуясь  тЪми  свЪд'Ьтями,  который  вычиталъ  въ  духовныхъ 
и  св^тскихъ  книгахъ.  Прим^ромъ  можетъ  служить  то  м^сто  по- 
учешя,  гд'Ь  говорится  о  магните:  „Магнить  притягиваетъ  къ  себ^ 
железо:  если  бы  кого-нибудь  ранили  пулею,  которой  нельзя  было 
вынуть,  или  стрелою,  остр1е  которой  осталось  въ  тЬл4,  тогда 
извлекаютъ  и  то  и  другое  прикладыватемъ  магнита  къ  ранЁ. 
Такъ  и  Христосъ  притягиваетъ  къ  Себ^  гр^шныхъ,  названныхъ 
въ  книгЬ  пророка  1ерем1и  желЪзомъ:  железо,  вси  растл'Ьни  суть 
(VI,  28).  Былъ  такимъ  твердымъ  жел'Ьзомъ  Фараонъ,  котораго 
Богъ  каралъ  разными  казнями...  Такъ  и  теперь  караетъ  Онъ  грЪш- 
никовъ  войною,  голодомъ,  поветр1емъ,  саранчою  и  другими  напас- 
тями, дабы  они  покяялись  и  жили  по  заповЪдямъ.  Содержаше  про- 
пов-Ьди  на  успетае  Богородицы  состоитъ  въ  толковаши  слова  „ри- 
за*^, находящагося  въ  текст*:  „Предста  Царица  одесную  тебе,  въ 
У  ризахъ  позлащенныхъ,  од'Ьяна  преиспещрена^  (Пс.  ХЫУ,  10). 
Пропов^дникъ  исчисляетъ  нитки,  изъ  которыхъ  соткана  была  одеж- 
да: льняную,  шерстяную,  шелковую  и  золотую.  Каждая  нитка  бе- 
рется, какъ  сямволъ  какой-либо  высочайшей  доброд']^тели  Небесной 
Царицы:  ленъ— символъ  терпЬюя,    волна— символъ   невинности  и 
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чистоты,  шелкъ— символъ  смирешя,  золото — снмволъ  мудрости. 
Слово  на  бдагов4щен1е  замечательно  астрологическими  представле- 
шями,  почерпнутыми  изъ  планетниковъ.  Такъ  кавъ  церковь  име- 
нуетъ  пресвятую  Д-Ьву  Небомъ:  „что  Тя  наречемъ,  о  обрадованная? 
Небо^,  то,  принаравливаясь  къ  этому,  Галятовсшй  исчясляетъ  раз- 
ныя  небеса  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  находить  соотв']^тств1е  высо- 
чайшнмъ  совершенствамъ  н  чудотворнымъ  д^йствхемъ  Богородицы. 
Онъ  разсуждаетъ  такимъ  образомъ:  по  учешю  философовъ  и  астро- 
логовъ,  всЁхъ  небесъ  одиннадцать.  На  первомъ  ближайшемъ  на 
намъ,  луна,  подъ  вл1яшемъ  которой  возрастаетъ  челов^къ,  стано- 
вясь изъ  ребенка  совершеннымъ  мужемъ:  Пречистая  Д'Ьва  также 
малыхъ  людей  чинить  великими  (въ  цодтверждете  этого  сл^дуеть 
разсказь  о  греческомь  император'^  Льв'Ь).  На  второмъ  пе&к  пла- 
нета Меркур1й;  Р0ДЦВШ1ЙСЯ  подъ  нею  бываеть  ораторомъ  знамени- 
тымь:  такъ  и  Пречистая  ДЪва  над^ляеть  людей  даромъ  красно- 
Р'Ьч1я  (примерь  венгерской  королевы  Ринги).  Солнце,  пребывающее 
на  четвертомъ  неб'Ь,  вл1яетъ  на  разумъ  и  чувства  челов']Ьческ1я: 
то  же  самое  творить  Пречистая  Д^ва,  даруя  зр'Ьше  сл^пымъ,  слухъ 
глухимь,  р4чь  н-Ьмымь  (здЬсь  разсказаны  чудеса  отъ  ея  образа 
надъ  слепыми),  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  все  слово  держится  на 
искусственномь  подборе  символовь,  на  хитромъ  р'Ьшеши  данной 
себ*  задачи— каждому  небу  найти  соотв4тств1е  въ  Д^в^  Мар1и. 

Проповеди  Антошя  Радивнловскаго  составляютъ  два  сборника, 
названные  „Огородокъ  (садъ)  Мар1и  Богородицы  (1676)^  н  „В^- 
нецъ  Христовь  (1688)". 

Первый  сборникъ  посвял^ень  Богородице:  „сей  начатокь  труда 
смиренно  приносить  Теб-Ь  въ  жертву  прахъ,  пепель,  недостойный 
рабъ  и  насадитель  огородка.  Иные  приписывають  свои  труды  да- 
рямъ,  князъямъ  и  сильнымь  м1ра  сего,  а  я  приписую  Теб'Ь,  Ца- 
рица неба  и  земли.  Ты  одна  была  утехою  моею  на  земл^;  одною 
утехою  моею  было  пропов'Ьдывать  и  восхвалять  Тебя.  Молю,  да 
за  этоть  насажденный  Теб^  огородокъ  Ты  введешь  меня,  на  вто- 
ромъ пришеств1и  Сына  Твоего,  въ  небесный  огородокъ  вм4стЬ  со 
святыми".  Замысловатый  титуль  книги  истолкованъ  сл^Ьдующимъ 
образомъ:  „какъ  Навуходоносорь  устроиль  въ  Вавилоне  внсячхй 
садъ  на  высокихъ  каменныхъ  столпахъ,  такъ  и  Ты,  о  Мар1е, 
стоишь  на  дарахъ  Духа  Святаго,  будто  на  столпахъ".  Въ  огород- 
ка таже  манера  подкр'Ьплять  положеше  историческими  фактами 
и  св-Ьд^шями  изъ  естественныхъ  наукь.  Въ  первомъ  случа*  ав- 
торъ  пользуется  особенно  Эл1емъ  Лампридхемъ  (IV  в.),  жизнеопв- 
сателемъ    римскихъ    императоровъ,    а   во   второмъ  —  Клавд1емъ 
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Эл1аномъ  (III  в.),  сочинителемъ  12-ти  книгъ  о  природ:^  живот- 
ныхъ. — „В^Ьнецъ  Христовъ,  изъ  пропов'Ьдей  нед^Ьльныхъ,  аки  изъ 
цв'Ьтовъ  рожаныхъ  сплетенвохй^,  славою  словесъ  в'Ьнчаетъ  Христа, 
царя  славы: 

Цв'Ьтами  словесъ  Царя  Бога  Слова 
Глава  да  будетъ  в'Ьнчанна  Христова. 

Этнмъ  двустиш1емъ  объясняется  назван1е  сборника.  Почему  в^ 
нецъ  сплетевъ  изъ  цв^товъ  рожаныхъ?  ^Какъ  роза  разгоняетъ  и 
внчищаетъ  въ  челов'Ьк^  злые  гуморы  (влаги),  такъ  евангельст 
словеса  разгоняютъ  гр-Ьхи  и  чинятъ  душу  чистою".  Сборникъ  по- 
священъ  в4нцу  доброты.  Господу  Создателю:  „С1и  пропов4ди  за 
в4нецъ  траумфальный  Теб4,  какъ  победителю  и  тр1умфатору,  при- 
писую,  ибо  всЬ  нед'Ьли  (воскресенья)  въ  году  выражаютъ  Твою 
победу  надъ  д1аволомъ,  смертаю  и  грЬхомъ".  Основою  словъ  слу- 
жили Священное  Писан1е  и  церковные  учители;  матер1алъ  же  для 
распространен1я  главной  мысли  заимствуется  часто  изъ  св^тскихъ 
нсточниковъ:  кром^  исторШ  и  хроннкъ,  читатель  встр^Ьчаетъ  Ови- 
ддевы  Превращешя  и  Езоповы  басни.  Любопытно  наблюдать  искус- 
ство, съ  кавнмъ  пропов^дникъ,  развивая  тему,  вводитъ  въ  это 
развитае  добытыя  пмъ  св'Ьд'Ьшя.  Они  служатъ  ему  примЬрами, 
доказательствами,  сравнешями,  но  чаще  всего  символами.  И  если 
обил1е  собраннаго  матерхала  говоритъ  въ  пользу  начитанности  про- 
пов'Ьдника,  то  символическ1я  толковашя  обнаруживаютъ  большую 
или  меньшую  ловкость  ритора.  Натяжки  являются  неизбежно  при 
постоянной  наклонности  къ  прим^нетямъ  и  символизму.  Такъ  пе- 
реданная Радивиловскимъ  причта  одоговор'Ь  между  львомъ,  лисицей 
и  осломъ— д-Ьлить  добычу  поровну— страдаетъ  именно  сближешями 
на  перекоръ  природ*  предметовъ.  Глупый  оселъ,  при  первой  до- 
быч'Ь,  хот^лъ  взять  себ'Ь  равную  со  львомъ  часть,  за  что  и  былъ 
имъ  растерзанъ;  а  хитрая  лисица,  уступая  все  льву,  получила 
отъ  него  больше,  ч'Ьмъ  ей  сл']^довало.  Отсюда  выводится  мораль: 
гордыхъ  ожидаетъ  наказаше,  а  смиренныхъ  награда;  то  есть: 
гордость  нашла  себ*  олицетвореше  въ  осл*,  а  смирете,  какъ 
хрнст1анская  доброд1^тель,  въ  лисиц']^.  Если  бы  авторъ,  желая  ука- 
зать соотв4тств1е  между  предметами,  ограничился  существенными 
ихъ  признаками,  тогда  бы  оно  не  представило  ни  затруднешй,  ни 
натяжекъ;  но  д-Ьло  въ  томъ,  что  онъ  не  довольствуется  сущест- 
веннымъ,  а  входить  въ  подробности:  ему  хочется  провести  парал- 
лель между  всЬмн  свойствами  и  действ1ями  двухъ,  иногда  совер- 
шенно разнородныхъ,  предметовъ,  исчислить  всЬ  ихъ  особенности. 
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и  каждое  явленхе  въ  жизни  одного  созерцать,  какъ  символъ  явле- 
Н1Й  въ  жизни  другаго.  Одно  изъ  словъ  Раднвиловскаго  (первое  на 
воскресенье  Христово)  даетъ  ясное  понят1е  о  сказанномъ  харак- 
тер*  соотв*тств1й.  Темою  этого  слова  выбранъ  тексты  „поб^^дилъ 
есть  левъ,  сый  отъ  колена  Худова".  Пристулъ  его  занять  указа- 
темъ  ткхъ  м^стъ  Священнаго  Писан1я,  въ  которыхъ  Сьшъ  Бож1Й 
уподобляется  тельцу,  человеку,  орлу,  льву.  Уподоблеше  послед- 
нему составляетъ  предметъ  пропов'Ьди:  ,.въ  чемъ  есть  подобенъ 
льву,  о  томъ  слово  будетъ^.  Главная  часть  слова  заключается, 
€Л']^довательно,  въ  открыт1н  символическихъ  аналопй  между  львомъ 
и  Сыномъ  Бож1имъ,  который  есть  левъ  отъ  колена  1удова.  Роди- 
ВИЛ0ВСК1Й  находитъ  шесть  аналопй.  Чертежъ  проповеди  очень 
простъ:  сначала  говорится  о  какомъ-либо  свойств'Ь  илндЪйствш  льва, 
а  потомъ  пр1искиваютъ  изображаемыя  ими  свойства  или  д'Ьйств1я 
Спасителя.  Въ  первой  половин^Ь  исчислены  самыя  замгЬчательныя 
особенности  въ  жизни  царя  зв'Ьрей:  левъ  не  трогаетъ  человека, 
если  его  голова  или  очи  прикрыты  будутъ  ллащемъ;  львенокъ  три 
дня  остается  спящимъ  или  какъ  бы  мертвымъ,  и  только  на  третай 
лробуждаетъ  его  рыкаше  льва;  между  зв-Ьрями  левъ  пользуется 
особымъ  уважешемъ;  онъ  не  скрывается  отъ  враговъ,  но  прямо 
идетъ  на  то  м4сто,  гд4  они  могутъ  его  найти;  бодрствуя,  онъ 
емыкаетъ  очи,  а  во  время  сна  раск^ываетъ  ихъ;  онъ  не  любить 
гордыхъ  и  равныхъ  ему  зв'Ьрей,  противится  нмъ  и  убиваетъ  ихъ, 
а  покорныхъ,  налротивъ,  жалуетъ  (зд'Ьсь-то  и  вставлена  причта  о 

ЛЬВ'Ё,  осл'Ь  и  ЛИСИЦ'Ь). 

Первый  сборникъ  поучен1й  Лазаря  Барановича,  арххепяскопа 
черниговскаго  (|  1694),  названъ  „Мечемъ  духовнымъ  (1666)^. 
Назваше  опред'Ьляетъ  уже  н^которымъ  образомъ  характеръ  и  ц&1ь 
книги,  подробнее  раскрываемые  предислов1емъ  къ  читателю:  „Въ 
С1И,  полный  брани,  времена  всего  полезнее  мечъ.  Самъ  Христосъ 
возв'Ьстилъ  его  потребность,  сказавъ  ученикамъ:  „иже  не  имать, 
да  продастъ  ризу  свою  и  купить  мечъ  (Лук.  XXII,  36).  Самъ 
Христосъ,  им^я  въ  устахъ  своимъ  мечъ,  управляеть  церковью, 
какъ  кораблемь.  Ученики  Господни  устрояють  его  плаваше  ду- 
ховными мечами.  Стояшдй  на  мачт%  архаигель  Михаиль  даетъ 
ему  помопц»  криль  свонхъ,  глаголя:  кто  яко  Богъ?  Плыветъ  и  про* 
тивный  корабль— сов'Ьтъ  нечестивыхъ  еретиковъ:  языкъ  ихъ  также 
острый  мечъ,  исходяпцй  изъ  усть  отца  лжи,  древняго  зм1я.  Но  не 
бойтесь  сего  меча  зм1ина:  мечемь  усть  свонхъ  Христосъ  убиваетъ 
начальника  ереси,   им^ющаго  въ  устахъ  мечъ  зм1инъ^  1).  Подъ 

1)  Предисдовхе  къ  читателю  объясняетъ-здйсь  значете  гравюры  на  эагдав« 

НОМЪ  1ИСТ^^. 
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временами  брани  Барановнчъ  разум']^етъ  п  д'Ьйствительння  войны 
(съ  Польшею),  и  въ  особенности  духовную  борьбу  съ  еретиками. 
Похвальное  слово  Богородиц*]^,  на  тему:  „отъ  вс^Ьхъ  насъ  б'Ьдъ 
свободи'',  между  различными  бедами  мара  пом^щаетъ  б-Ьды  въ 
р^кахъ-не  водныхъ,  а  кровавыхъ^  текущихъ  въ  эти,  брани  пол- 
ный, времена;  бЪды  отъ  мусульманъ,  которые  наибол'Ье  сквернить 
церковь,  запечатл'Ьвая  свое  безумное  господство  знаметаемъ  луны; 
б'Ьды  отъ  лжебрат1й,  носящихъ  имя  хриспанское,  но  не  испов'Ь- 
дающихъ  волной  истины  о  Христе  и  держащихся  отца  лжи,  древ- 
наго  ЗМ1Я,  о  которомъ  говорило  предислов1е.  Мечъ,  нужный  въ 
эпоху  столькихъ  бЪдъ,  не  таковъ,  какимъ  апостолъ  Петръ  отсЬкъ 
ухо  Малху.  Это— мечъ  духовный,  т.  е.  глаголъ  Бож1Й,  требуюпцй, 
напротивъ,  уха:  им^Ьяй  уши  слышати,  да  слышитъ.  Онъ  не  уби- 
ваетъ,  но  живитъ;  онъ  служитъ  для  защиты  духовной;  воинству- 
ющая церковь  вооружается  имъ  на  враговъ  своихъ.  Дв%  основ- 
ныя  мысли:  о  смутномъ  времени  браней  и  духовномъ  меч-Ь,  про- 
водятся по  всему  сборнику  и  даютъ  нер'Ьдко  его  автору  поводъ 
къ  нгр^  словъ,  сравнешямъ,  антитезамъ.  Иногда  Барановнчъ  ука- 
зываетъ  на  два  меча,  иначе — на  два  источника  поучешй,  какъ  бы 
подтверждая  свое  нам'Ьреше  строго  держаться  только  библейскаго 
текста:  „какъ  апостолы  сказали  Господу:  вотъ  зд*сь  два  меча 
(Лук.  XXII,  38),  такъ  и  я,  предлагая  пропов-Ьди  отъ  Ветхаго  и 
Новаго  Завета,  отъ  книгъ  лсаломскихъ  и  апостольскихъ,  гла- 
голю: Господи,  вотъ  два  меча".  Поучешя  Барановича  не  отсту- 
паютъ  отъ  современныхъ  произведешй  того  же  рода:  постоянна 
видишь  искусственное  сближеше  предметовъ,  отыскиваше  симво- 
лическаго  ихъ  смысла,  толковаше  именъ.  Такъ  слово  о  разслаб- 
ленномъ  развиваетъ  соотв'Ьтств1е  между  пятью  притворами  овчей 
купели,  пятью  ранами  Агнца  1исуса  и  грешниками,  больными  на 
всЬ  пять  чувствъ.  При  этомъ  лропов'Ьдникъ  зам'Ьтилъ,  что,  па 
толковашю  нЪкоторыхъ  учителей,  ангелъ,  исц^лявппй  при  купели^ 
былъ  Рафаилъ,  имя  котораго  означаетъ  „врачевство"  Бож1е.  Слово 
о  двухъ  сл^пцахъ  изсл^дуетъ  таинственное  ихъ  значеше:  они 
представляются  символами  т^ла  и  души,  разума  и  воли,  телесной 
и  духовной  смерти,  1удеевъ  и  язычниковъ,  счастая,  изображаемага 
съ  повязкой  на  глазахъ,  и  человека,  избравшаго  себ^  вождемъ 
слепца,  т.  е.  идущаго  за  счастаемъ,  п  ор.  Почему  духъ  и  т^ло 
уподобляются  сл^пцамъ?  потому  что  по  гр'Ьхопадеши  т^ло  оказа- 
лось немопщымъ  зр'Ьть  райск1я  красоты,  а  духъ  немощнымъ  зр^ть 
Бож1и  очи.  Почему  разумъ  и  воля  слепцы?  потому  что  разумъ, 
свойство  котораго  смотреть  на  св^тъ   истины,  и  воля,  свойства 
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которой    смотр^Ьть   на   красоту   блага,    осл^^плены    были   въ  раю 
прельщешемъ    дьявола,    начальника    нечистоты    и    тьиы.  —  Вто- 
рой   сборникъ:    „Трубы    словесъ    пронов^дныхъ"     (1674),     свя- 
занъ  съ  первымъ   мысляю,    выраженною  въ  предислов1и:   „чтобы 
сыны  восточной    воюющей   церкви    усерднЬе  служили  ей  меченъ 
духовнымъ,    издалъ  я  трубный  гласъ  на  праздники:   ибо  вавъ  въ 
битвахъ   В0ИНСК1Й   жаръ   возбуждается  трубами,  такъ  и  для  воз- 
буждешя  жара  при  духовной  брани  мы  трубимъ  трубою  въ  наро- 
читые  праздники^.   Отсюда   внешняя   и  внутренняя   особенность 
новаго  сборника:   пЬучетя  его  короче  и  въ  нихъ  столько  же  из- 
Л1ятя   чувствъ,    сколько   догматическихъ  толковатй.   Случается, 
что  лиризмъ,  не  вполн]^  соотв']^тствуя  характеру  ораторскаго  рода, 
требуетъ  иной  формы:  проповедь  см^княется  молитвой,  проза  вир- 
шами.   Похвалы  Богородиц']^  образуютъ  даже   особый  отдЬлъ  мо- 
литвенныхъ    славослов1й,    развивающихъ    содержаше    изв'Ьстнаго 
гимна:  „Величитъ  душа  моя  Господа^.  Въ  лирическомъ  настроешн 
авторъ   не  забылъ  и   своей   собственной    личности:   въ  сл^дъ  за 
словом'ь  на  праведнаго  Лазаря  пом^^ш;ена  молитва  въ  Господу  отъ 
Лазаря,   творца  книги;  принося  благодареше  за  в(Л  дары,  ниспо- 
сланные свыше,  онъ  проситъ  Бога  укрепить  его  здоровье— един- 
ственный  даръ,   которымъ  онъ  былъ  скуденъ.  Элементъ  чувства 
не  м^шаетъ,   однакожъ,   Барановичу  выказывать  друпя,  уже  зна- 
комый намъ   принадлежности  югозападной  пропов^^ди.   Слово   на 
Богоявлете  уподобляетъ  гр'Ьхи  зв^рямь:  гордость —льву,  лихоим- 
ство —  киту,  гнЬвъ  —  волку,  объядеше  —  медведю,  зависть  —  псу. 
л'Ьность  —  ослу,  прелюбод^^ше— свинье.   Толковаше  собственнаго 
имени  нашло  себЬ  жксто  въ  словахъ  на  великомученика  веодора 
Стратилата  и  на  св.  равноапостольнаго  князя  Владимгра.  веодоръ 
значитъ  даръ   Бож1Й;   поэтому  темою  проповеди   служитъ  тексть: 
„всякъ  даръ  совершенъ^.  Владим1ръ  нареченъ  въ  крещеши  Васв- 
Л1емъ,  т.  е.   царемъ:    „подобало  ему  въ  креш;еши  принять  имя 
царское,  ибо  онъ  крещешемъ   прхуготовился  къ  царству  небесно- 
му. Онъ  б^лъ  сынъ  Св'Ьтослава,  который  не  далъ  ему  ни  славы, 
ни    св']^та.    Св'Ётомъ    разума   проскЬтилъ    его   Сынъ   Бож1Й,  кавъ 
свЬть   пришедппй   въ  М1ръ,  да  будетъ  Владимзръ  не  именемъ«  но 
дЬломъ  сынъ  Св'Ьтослава^.  Подобная  игра  словъ  и  въ  пропов^н 
на  св.  Николая  чудотворца:  „упроси  о  мир'Ь,  М1ръ  ЛиюйскШ  чу- 
дотворче.   Сотвори   наибольшее  чудо,   да  въ  м1р'Ь   миръ   будетъ. 
Самое    имя  твое  проситъ  мира:   ибо   въ  м1р'Ь  весьма  неполезно 
безъ    мира^.  Въ  ряду  наукъ,  дававшихъ   матер1алъ   Барановичу* 
логика  занимала   не  последнее  м^^сто.  Пропов'Ьдь  на  воздвижете 
креста  представила  ему  случай  применить  Аристотелевы  катего- 
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р1и  къ  развитаю  темы:  „о  треблаженное  древо,  на  немъ  же  рас- 
пятся  Христосъ,  царь  и  Господь!"  (слова  канона).  Онъ  вводить 
порфирханское  древо  (агЪог  РогрЬупапа),  названное  такъ  по  имени 
Порфир1я,  александрШсБаго  неоплатоника,  жившаго  въ  III — 1У  в. 
по  Р.  X.  Порфирш  принадлежитъ  „Введете  въ  категорги  Аристо- 
теля", гд'Ь  онъ,  посредствомъ  генеалогическаго  древа,  наглядно 
объясняетъ  восхождеше  понятай  отъ  низшихъ  къ  высшимъ.  Ла- 
ТИНСК1Й  переводъ  Введешя,  сд-Ьланный  Боэщемъ  (V — VI  в.),  поль- 
зовался большимъ  уважешемъ  въ  среднев'Ьковыхъ  школахъ.  Изъ 
него,  вероятно,  югозападные  ученые  познакомились  съ  этимъ 
логическимъ  пр1емомъ.  Слово  на  воздвижете  креста  начинается 
такимъ  образомъ:  „Философы  им^ютъ  въ  своемъ  саду  одно  изо- 
бильное древо,  называемое  арборъ  порфирхана.  Въ  саду  христаанъ 
есть  древо  обильнЬйшее  —  крестъ  Христовъ.  Въ  порфирханскомъ 
древ^^  находятся  разныя  степени:  субстанщя  (существо),  корпусъ 
(тЬло),  вивенсъ  (живущее),  гомо  (чедов-Ькъ),  индивидтумъ  (неуд*- 
лимое):  тк  же  самыя  степени  въ  древ*  крестномъ".  Сл4дуетъ 
опред'Ьлеше  этихъ  степеней,  чуждое  в^рнаго  соглас1я  съ  д^йстви- 
тельност1ю,  но  характеристическое  по  отношен1ю  къ  искусственной 
постройк**  югозападныхъ  проповедей.  Понят1е  „челов^къ",  какъ 
подчиненное  лонят1Ю  „живаго  существа",  Барановичъ  видитъ  въ 
словахъ  Пилата  о  Спасител**:  „Се  челов'Ькъ!"  Самое  низшее  по- 
нят1е  (индивидуальное)  выражается  для  него  надписью  на  крест- 
номъ  древ4:  „1исусъ  Назареанинъ,  Царь  1удейск1Й". 

По  примеру  польскихъ  школъ,  устроенныхъ  иезуитами,  въ  юго- 
западныхъ учплищахъ  было  введено  представлете  драмъ,  сюже- 
ты которыхъ  заимствовались  изъ  Ветхаго  и  Новаго  зав'Ьта.  На- 
чальство Шевской  Академ1и  смотр'Ьло  на  эти  „школьный  драмы", 
вакъ  на  средство  къ  назидательному  развлечешю  и  вм^Ьст*  къ 
укр:Ьплен1ю  библейскихъ  событ1Й  въ  памяти  учащихся.  Препода- 
вателю титики  вм']^нено  было  въ  обязанность  сочинять  для  того 
по  крайней  м-З^р*  по  одной  тес*  въ  годъ.  Представлешя  происхо- 
дили въ  рекреащонное  время.  Обычай  этотъ  сохранился  и  впо- 
сл'Ьдств1и:  Духовный  регламентъ  (1720)  разрйшалъ  воспитанни- 
вамъ  академ1Й  и  семинар1Й  дважды  въ  годъ  д']^лать  „комедаи". 
Знаменит^йппе  изъ  воспитанниковъ  Шевской  Академ1И  (беофанъ 
Прокоповичъ,  Димитр1й  Ростовск1Й,  Симеонъ  Полоцк1й,  Варлаамъ 
ЛепщнскШ,  Георпй  Конисскхй...)  посвящали  досужее  время  пи- 
сан1Ю  школъныхъ  шесъ.  Драмы  Полоцкаго  давались  въ  Москв'Ь, 
драмы  Димитр1я  Ростовскаго  въ  Ростовской  семинар1и.  Эти  школь- 
ный драмы,  въ  противоположность  западно-европейскимъ  духов- 
нымъ  представлетямъ  (мистер1ямъ),  отличаются,  по  своему  устрой- 
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ству,  подражашеыъ  театру  античному:  он^  разд'Ьленн  на  акты, 
кром^  обшдго  пролога  (ко  всей  шес%)  есть  прологи  частные  къ 
каждому  акту,  и  наконецъ  эпилогь;  въ  нихъ  меньше  д:Ьйствук>- 
щихъ  лицъ  и  р'Ьже  нарушается  единство  времени  и  м*Ьста.  На- 
правлеше  ихъ  дидактическое.  Он^  строго  сохраняютъ  церковный 
характеръ,  не  отступая  отъ  библейскаго  текста.  Современный 
явлешя  русской  жизни  не  находили  въ  нихъ  своего  изображешя; 
не  было  въ  нихъ  м^ста  и  дьяволу,  такъ  какъ  онъ  на  запад:]^  слу- 
жилъ  иредставителемъ  комическаго  элемента,  почти  совершенно 
имъ  чуждаго.  Если  комнзмъ  и  появлялся  въ  нихъ,  то  робко  и 
случайно.  Мужики,  выведенные  въ  драм^  объ  Алекс^^  Божьемъ 
челов']^к']^,  чинятъ  на  свадьб^^  споръ  и  драку,  за  что  одинъ  изъ 
нихъ  тутъ  же  отъ  лица  всЪхъ  товарищей  проситъ  прощешя  у 
зрителей.  Комед1я  объ  Адам^Ь  и  Ев'Ё  вложила  одну  только  шутку 
въ  уста  Зм^:  „приходите,  послушливыя  чада  мои'',  говорить  онъ 
Адаму  и  Ев^:  „нын'Ь  васъ  на  лучшее  м^сто  поведу;  зд'Ь  дрожите 
отъ  стужи,  но  тамо  учнете  отъ  тоски  потЪти''.  Комедая  Полоц- 
каго  о  Навуходоносоре  дозволила  себ'Ь  уклониться  отъ  серьезнаго 
тона  только  четырьмя  стихами:  одинъ  изъ  воиновъ,  получившихъ 
приказъ  ввергнуть  отроковъ  въ  печь,  говорить: 

Азъ  и  дв*^  кожи  готовь  есть  иадрати 
Съ  еднваго  хребта,  а  самъ  не  страдати, 

на  что  другой  зам4чаетъ: 

МнЬ  евренна  столь  сладко  убпти, 
Л  ко  же  меда  сладку  чашу  пити. 

Симеону  Полоцкому  принадлежать  дв'Ь  драмы:  „о  Блудномъ 
СЫНЕ''  и  „о  щрЬ  Навуходоносоре".  Прологъ  и  эпилогь  вомедш 
о  Блудномъ  сыне,  состояп1;ей  изъ  шести  частей,  выставляють  пре- 
имущество драмы,  которая  являеть  притчу  Христову  дМствомъ, 
а  не  въ  разсказе: 

Не  тако  слово  въ  памяти  держится, 

Л  ко  же  аще  что  д^ломъ  явится. 
О  Блудиомъ  сыне  вся  р^чь  будетъ  наша; 

Аки  вещь  живу  узритъ  милость  ваша  .. 
Видаете  притчу,  Христомь  изреченну, 

По  сил-Ъ  д'Ьломъ  днесь  воображенну, 
Дабы  Христовымъ  сдовамъ  въ  сердцахъ  быти 

Глубже  писанвыхъ,  чтобы  не  забыти. 

Комиддйное  дело  доляшо  совмещать  въ  себе  пр1ятность  и  пользу: 

Извольте  милость  си  явити — 

Очеса  и  слухъ  къ  действу  вриклоннти: 
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Тако  бо  сладость  будетъ  обр']^тениа, 

Не  токмо  сердцамъ,  но  душамъ  спасенна. 

Нравоучете   выговорено   посл'Ьднимъ    модологомъ  сына;   увид4въ 
свои  заблужден1я,  онъ  даетъ  об4тъ  повиноваться  отцу: 

....Отсел*^  хощу  пребывати 

Въ  пос^шашн,  себе    подчиняти: 
Познахъ  бо  нын*^  юность  дурцость  быти, 

Аще  кто  хощетъ  безъ  науки  жити. 

Это  сознательное  раскаяше  повторяетъ  эпилогъ: 

Юнымъ  се  образъ  старМшихъ  слушати, 

На  иладый  разумъ  свой  не  уповати; 
Старымъ — да  юныхъ  добр-!^  наставляютъ, 

Ничто  на  волю  младыхъ  не  спущаютъ. 

Отецъ  есть  образъ  милосердаго  Бога: 

Бож1Я  милость  нмъ  вообрази ся: 

Кто  Богу  виненъ,  къ  Богу  возвратнся. 

Значеше  всей  комед1И  выражено  этими  словами,  повторенными  въ 
эпидогЬ:  бол-Ье  всего,  говорить  онъ, 

....Образъ  милости  явися, 

Въ  немъ  же  Бож1Я  милость  вообразися, 
Да  и  вы  Богу  въ  ней  подражаете — 

Покаявшимся  удобь  прощаете. 

Отсюда  прямой  переходъ  къ  д'Ьлу  комид1Йному:  актеры  просятъ  у 
зрителей  прощен1я,  если  игра  ихъ  была  неудачна: 

Мы  въ  сей  притчи  аще  согр']^11гихомъ, 

Ей  огорчнти  никого  мыслихомъ; 
Обаче  молимъ:  извольте  вростити, 

А  насъ  въ  милости  Господней  хранити. 

Сюжетъ  П1есы,  въ  своемъ  развитш,  сл-Ьдуетъ  библейскому  тексту, 
хотя  ПолоцкШ  и  «прим'Ьшивадъ  н]^что>  свое  ко  всякой  ея  части. 
Какъ  ни  скудны  эти  прибавки,  но  все  же  он^^  знакомить  съ  обра- 
зомь  мыслей  автора  или  дають  знать  о  н^которыхь  чертахъ  со- 
временной дМствительностн.  Въ  монологЬ,  которымъ  открывается 
первая  часть,  отецъ  благодарить  Бога  за  дорованные  ему  с  благой 
разумъ  и  науку»  п  сов-Ьтуеть  д-Ьтямь  «стяжать  мудрость»:  сов-Ьтъ, 
напоминаюп1;1Й  Полоцкаго,  для  котораго  польза  учешя,  нскаше 
мудрости  были  д'Ьломь  первой  важности.  Когда  сынь,  увлекаемый 
любознательностш  и  желашемь  славы,  просить  отпустить  его  въ 
чуж1е  края,  отецъ  сдерживаеть  юный  порывь  такимъ  зам']^чашемъ: 
•     Ист.  рус.  лит.  т.  I.  24 
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Добро  есть  сдавы,  сыне  мой,  искатн, 

Чуждыя  страны  съ  умомъ  нос^^щати; 
Но  то  удобно  таковымъ  творитн; 

Иже  начаша  славно  въ  дому  жити. 
Не  хощу  теб^  азъ  вохи  отъятн, 

Юже  всякому  Богъ  изволнлъ  дати: 
Точ1Ю  въ  дому  вдщше  нр1учнся 

Странству,  удобснъ  предъ  нами  явися. 

<Комед1я  о  дар*  Навуходоносор*,  златомъ  тельц*  и  трехъ  отро- 
кахъ,  вверженныхъ  въ  огненную  печь»,  представлена  была  въ 
присутств1И  царя  Алекс1я.  Обращаясь  къ  нему,  «предисловецъ» 
хвалитъ  его  благочесте,  которое  противополагается  идолоелужешю 
Навуходоносора;  за  тЬмъ  онъ  объявляетъ  сгожетъ  шесы.  Эпплогъ 
приносить  благодарность  царю,  «изволавшему  созерцать  св^тлымъ 
окомъ  комид1Йное  д'Ёло»,  и  просить  у  него  прощешя,  если  шеса 
была  дурно  выполнена. 

Св.  Димотр1й  Ростовсюй  написаль  шесть  драмь:  «Рождество 
Христово»,  «Воскресен1е  Христово»,  «Гр-Ьшникь  каюп;1Йся*,  «Ес- 
еирь  и  Агасферъ»,  драма  «Успенская»,  драма  «Дмнтр1евская». 
Написанныя  вь  Малоросс1и,  он^  были  потомъ  представляемы  въ 
Ростове  воспитанниками  училища,  заведеннаго  святителемъ:  про- 
логь  Рождественской  драмы  испрашнваетъ  у  него  благословешя 
передь  началомь  игры.  Предметь  ея— рождество  Спасителя,  покло- 
нен1е  пастырей  п  волхвовь,  И8б1еше  младенцевь  вь  Виелеем^^  я 
муки  Ирода.  Такъ  какъ  тайна  воплощен1я  неразрывно  связана  съ 
истор1ей  Адама  и  Евы,  то  аллегорическ1я  лица  антипролога  напо- 
минаютъ  эту  истор1ю:  Натура  людская  жалуется  на  несовершен- 
ство челов'Ька  и  на  гр'Ьхопадете  первыхь  людей;  ее  утЪшаютъ 
Надежда,  Золотой  В'Ькъ,  Кротость,  Незлоб1е;  послЪ  нихь  являются 
Зависть,  Жел']Ьзный  В']^къ,  Брань,  и  Натура  людская  снова  опе- 
чалена; Смерть  провозглашаетъ  свое  господство,  но  Жизнь  остана- 
вливаеть  ее  словами: 

Азъ  власти  имамъ  живити  н  умертвити, 
Смерти  или  ЖИТ1Ю  в']Ьчному  вручити. 

Н'Ькоторыя  микста  выставляють  черты  простонароднаго  быта,  что  ж 
придаеть  ей  особое  значеше.  Вь  виелеекскихь  пастухахъ  виденъ 
простой  малорусск1й  народь.  Двое  изъ  нихь  пошли  вь  городъ  и 
воротились  поздно  кь  третьему,  оставшемуся  при  стад'Ь,  товари- 
щу, потому  что  заходили  на  скружало».  Когда  ангелъ  объявнлъ, 
что  онъ  посланъ  къ  ннмь  съ  благою  вестью,  они  сомневаются  въ 
истин*  его  р-Ьчей: 

Чаю,  тебя,  государь,  къ  князьямъ  пос1алн, 
Штобъ  они  великому  царю  поклонъ  дажи, 
Не  къ  намъ,  нищимъ  пастухамъ. 

Офгеб  Ьу  СлОО^кС 


—  371  — 


АНГБЛЪ. 


Нищету  возлюбивый,  васъ,  нищихъ,  взываетъ; 
Пастырь  сый  вс^мъ  пастыремъ,  васъ,  пастырей,  яаетъ. 

БОРИСЬ  (пастухь). 

О  сударь,  надобно  жв  что  въ  покюнъ  понести, 

Штобы  не  вел'Ьхъ,  дкъ  нашъ  княаь,  въ  шею  вонъ  вести. 

Ангедъ  усповоиваетъ  ихъ,  говоря,  что  Господь  не  требуетъ  отъ 
челов'Ька  даровъ,  но  Самъ  дарствуетъ.  Тогда  Борисъ  н  его  товарищи, 
забравъ  «налачн  и  вино>,  прибираются  <въ  чулки,  лапти  новые», 
потому  что  такъ  идти  худо. 

Руссюй  литературный  стихъ  началъ  образовываться  въ  ХУ1 
в.  Образован1е  его  было  д'Ьломъ  искуственнымъ,  не  завис^вшииъ 
отъ  т^хъ  услов1Й,  которыя  опред'Ьляютъ  истинный  его  свладъ  н 
которыя,  вавъ  изв'Ьстно,  должны  соответствовать  духу  языка.  Пи- 
сатели наши  обратились  къ  польской  литератур-Ь  и  ввели  ствхо- 
сложеше  силлабическое,  основанное  на  числ'Ь  слоговъ.  Самое  на- 
зван1е  стиховъ  вершами  или  виршами,  съ  перем'Ьнной  п>  ян  и  ио 
южнорусскому  выговору,  показываетъ  ихъ  польское  происхождете. 
Когда  они  явились  впервые,  неизв'Ьстно.  Мнопе  литературные 
памятники  доказываютъ  ихъ  существовате  во  второй  половине 
ХУ1  в.  11редислов1е  къ  острожскому  издашю  Библ1и  п  описате 
герба  кн.  Острожскаго  написаны  «двострочными  соглас1ями»,  т.  е. 
риемованнымп  стихами,  которые  назывались  также  «краесоглас- 
ными»,  отъ  слова  «краесоглас1е>  (риема).  Распространен1ю  вир- 
шей способствовала  школьная  П1итика,  обучавшая  искусству  писать 
стихи,  польсше  и  руссюе.  Въ  XVII  в.  они  становятся  своего  рода 
модой.  Р'^^дкое  пздаше  обходится  безъ  нихъ  въ  толкован! и  герба, 
посвяпдеши,  предисловш  и  заключеши.  Они  смешиваются  съ  про- 
зой и  служатъ  для  изложев1я  самыхъ  разнородныхъ  предметовъ. 
Целыя  книги  пишутся  стихами,  какъ  видно  въ  сочинешяхъ  Макси- 
мовича, арххепископа  черниговскаго  (|1715),  самаго  плодовитаго  и 
усерднаго  ввршеслагателя.  Любовь  къ  виршамъ  доходила  до  при- 
страст1я,  которое  вызвало  наконецъ  осуждете.  Св.  Днмвтр1Й  Рос- 
^говск1й,  получпвъ  книгу  Максимовича:  с  Богородице  ДЪво»  (архан- 
гельсшй  прив'Ьтъ,  «расширенный  риемами»,  какъ  говоритъ  самъ 
авторъ),  такъ  писалъ  о  ней:  «Книга  стиховъ  печатныхъ  прислана 
мн^Ь.  Богъ  далъ  т'Ьмъ  виршеписателямъ  типограф1и,  п  охоту^  и 
деньги,  и  свободно  жит1е;  мало  потребный  веш;п  на  св^^тъ  проис- 
ходятъ>  .Силлабическая  версификащя,  какъ  подражательная,  не  отве- 
чавшая законамъ  русскаго  языка^  вышла  прививною,  насильствен- 
ною. Неизм'Ьнное  удареше  на  предпосл'Ьднемъ  слог^,  по  свойству 
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польской  ч1росод1и,  сообщало  риемамъ  непрхятную  монотошю  н 
принуждало  отступать  отъ  естественнаго  выговора  словъ.  Крон^ 
того  стихотворный  рази']^ръ  шелъ  на  переворъ  русскому  синтак- 
сису. Между  ними  не  было  достаточнаго  соглашенгя:  постройка 
словъ  необходимо  подчинялась  постройке  стиховъ.  Будучи  ско- 
вана правилами  чуждой  ей  просод1и,  церковнославяпская  и  русская 
р^чь  ложились  искуственнымио  натянутыми  предложешями  и  перь 
одами,  и  отступала  отъ  естественнаго  строя,  ради  соблюдетя 
риемъ,  цезуры  и  количества  слоговъ.  Были  также  попытки  ввести 
стихосложенхе  метрическое,  основанное  на  долгогЬ  н  краткости 
слоговъ.  Они  принадлежать  Лаврент1Ю  Зизан1Ю  и  Мелет1Ю  Смо- 
трицкому,  авторамъ  славянскихъ  грамматикъ.  Составляя  свои 
руководства  по  систем^^  грамматики  греческой,  они  находили  мнопа 
сходства  между  обоими  языками  не  только  въ  этимологическихъ  в 
синтаксическихъ  формахъ,  но  и  въ  просод1И.  Грамматика  Зизаша 
различаетъ  славянсюя  гласныя  буквы  долпя,  кратюя  и  обпця^ 
или  двоевременныя,  и  согласно  такому  д^^лен1Ю  излагаетъ  вер- 
сификащю.  Прим']^ру  его  посл'Ьдовалъ  Смотрицшй.  Повторивъ  тоже 
д^леше  гласныхъ,  онъ  опред^лилъ  и  такъ  называемое  ихъ 
положете,  по  которому  он^^  становятся  или  долгими  или  корот- 
кими, исчислилъ  разные  виды  греческихъ  стопъ  н  далъ  прим^ръ 
стиховъ,  написанныхъ  метрическимъ  размЪромъ: 


Сарматски  новорастныа  мусы  стопу  перву 

Тщащуся  Парнассъ  въ  обитель  в'Ьчиу  заати, 

Христе  Царю  11р1Н11и,  и  благово1ивъ,  Теб^  съ  Отцемъ 

И  Духомъ  святымъ  п'Ьти  учи  росс1йск1й 

Родъ  нашъ  чистыми  м'Ьры  словенски  имны. 


Югозападные  писатели  даютъ  намъ  и  первые  опыты  ф^вуствен- 
ной  П0Э31И,  возникшей  въ  Европ^^  въ  эпоху  возрожден1я,  Лирика 
существовала  уже  въ  XVII  в.,  хотя  въ  грубомъ  вид*,  въ  тяже- 
лыхъ  виршахъ.  Она  брала  себ**  содержан1емъ  предметы  релипоз- 
ные  и  событ1я  въ  жизни  царскаго  семейства.  Стихотворешя,  вос- 
п']^вавппл  хвалу  Богу,  Д'Ьв'Ь  Мар1и,  апостоламъ  и  святымъ,  при- 
надлежать къ  духовнымъ  одамъ  или  гимнамъ.  Книга  Максимовича: 
«Богородице  Д'Ьво»  есть  своего  рода  дидактико- лирическая  поэма, 
въ  которой  излагаютсп  догматы  и  величается  Богородица.  Къ 
ллрялЛ  сл'Ьдуетъ  также  отнести  стихотворные  прологи  и  эпилоги 
сочинешй,  принимавппе  иногда  нровоучительный  характеръ.  По- 
хвалы священнымъ  лицамъ  и  событ1ямъ  выражались  нередко  въ 
форм'Ь  акростиха,  логогрифа,  загадки,  анаграммы  и  другихъ  стихо- 
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творныхъ  мелочей.  Рядомъ  съ  похвальными  стихами  идутъ  элепи— 
умилительныл  1г1^сни  или  плачи  о  страстяхъ  Господнихъ,  огр']^хо- 
падеши  челов'Ька  и  другихъ  предметахъ.  Радостные   или  печаль- 
ные случаи  въ  жизни  царя  и  именитыхъ  русскихъ  людей  служили 
новымъ   предметомъ   лирики  —  торжественной   или   элегической. 
Стихи  на  гербъ  составляютъ  почти  неизбежную   принадлежность 
южнорусскихъ  издатй,  начиная   съ    ХУ1    в^ка,  что    намъ    изве- 
стно изъ  Библ1и,  напечатанной  въ  ОстрогЬ.  Авторъ  толкуетъ  фи- 
гуры герба,  какъ  «знамен1я»,   знаки  достоинствъ  того,   кому  онъ 
лринадлежптъ,  какъ  символы  заслугъ  его  самого    или    его    рода. 
«Месс1я  Правдивый»  начинается  стихами  сна   пресв^тлый,  всему 
шру    св^тяпцй    гербъ    Месс1и»    (крестъ,    окруженный    звездами 
и    облаками,    съ    надписью:    «тогда    явится    знамеше    Сына    че- 
ловЪческаго  на  небеси»),  за  которыми  сл^дуютъ   стихи   къ  госу- 
дарственному гербу— двуглавому  орлу.— Въ  «Меч*  духовномъ»  объ- 
яснена   стихами    выходная    гравюра,    представляющая    знамеше 
(гербъ)  царскаго  величества.  Примеры    обоихъ  родовъ   лирики — 
оды  и  элег1и — можно  видеть  въ  сочиненвяхъ  Барановича:  по  слу- 
чаю смерти  царя  Алексея  Михайловича,  написалъ  онъ   Плачъ  о 
его   преставлеши    и   прив*тств1е    веодору    Алексеевичу  (1676). 
За    стихами    на    гербъ   нередко    сл^дуетъ    посвящеше    тому  же 
лицу  обстоятельнее  развивающее    то   самое,  что   уже   высказано 
виршами.  Какъ  последн1я  относятся  къ  похвальной  лирике,  такъ 
лосвящен1я  имеютъ  характеръ  похвальнаго  ораторства  и  служатъ 
переходомъ  отъ  духовныхъ  словъ  къ  светскому  краснореч1ю.  Пане- 
гирики не  всегда  составляли  прибавочную  статью  къ   сочинен1Ю, 
но  являлись  и  отдельными  книгами.  При  воцареши  1оанна  съ  Пет- 
ромъ  I,  Барановичъ  написалъ  имъ  похвальное  слово:    «Благодать 
и  Истина»  (1683).  Здесь,   какъ  бы  «доброгласнымъ  кимваломъ», 
выразвлъ  онъ  ожидан1я  Росс1и  отъ  совокупнаго    правлетя  брать- 
€въ-царей,  имена  которыхъ  означаютъ  благодать  (1оаннъ)  и  истину 
(Петръ).    Замечательнее,    по    характеру   светскаго    краснореч1я, 
трудъ   братьевъ    Перекрестовыхъ:  «Дары   Духа   Святаго»  (1688), 
т.  е.  описаше  семи  добродетелей  царевны  Софш:  мудрости,  разума 
совета,  крепости,   благочестгя,   виден1я   въ    законе    Господнемъ, 
страха  Бож1я.  Съ  помощью  риторики,  наполнили  они  слово  гипер- 
болическими представлетями,  безъ  которыхъ,  по  тогдашнему  уче- 
Н1Ю,  не  могли  обойтись  ни  хвалебная  поэз1я,  ни  хвалебное  красно- 
реч1е.  Въ  самомъ  начале  слова  говорится  о ;  невместимой  м1ромъ 
славе  царевны:  «какъ  мудрый  Альбертъ    (Велик1Й)  изъ    разныхъ 
цветовъ  и  зел1й  сотворилъ  говорящую  голову,  на  подобхе  челове- 
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ческой,  такъ  и  достоинства  царевны  заставляютъ  землю  глаголать 
ей  похвалы».  Первая  часть  слова  (описате  дара  мудрости)  заклю- 
чается воззвашемъ  къ  народамъ  н  л'Ьтоп&сцамъ:  «Услышьте,  народи 
земные,  сколь  велика  слава  имени  пресв'Ьтлой  государыни;  услышьте 
л'Ьтописцы,  восхваляющхе  д'Ьла  вашихъ  монарховъ!  ЗдЪсь  одно 
имя  государыни  требуетъ  множайшихъ  хвалебныхъ  глаголовъ^ 
ч'Ьмъ  вс^  д'Ьла  вашихъ  царей.  Для  чего  молчите,  не  возв^^щая 
славы  ея?  Удерживаете  ли  усумн^Ьлый  вашъ  разумъ,  дивяся  ея 
мудрости?  Того  ля  ради  молчите,  что  предстоитъ  вамъ  безчислен- 
ный  трудъ  въ  описанхи  ея  д-Ьлъ?  Если  хотите  описывать  мудрость  — 
зд'Ьсь  найдете,  что  писать  о  мудрости  пресв'Ьтлой  государыни. 
Если  хотите  описывать  благочесие— зд4сь  найдете  образъ  благо* 
чест1я  для  всего  христханства.  Ее  хвалите,  ея  имя  возв^Ьстите  буду- 
щвмъ  в'Ькамъ.  Я  не  могу,  пресв'Ьтлая  государыня,  описывать  му- 
дрыхъ  д-^лъ  твоихъ:  тому,  кто  разсматриваетъ  твое  имя,  не  слова 
похвальныя  приходить  на  мысль,  а  удивлеше  великое.  МнЬ 
кажется,  удобн'Ье  описать  славу  монарховъ  мимошедшаго  в^^а, 
нежели  твои  мудрыя  д'Ьла,  ибо  нхъ  малая  протнву  твоей  слава  не 
столь  многихъ  словесъ  требуетъ».  Въ  конц'Ь  сочинешя  авторы 
прим'Ьняютъ  къ  своему  положешю  разсказъ  изъ  жизни  Аристотеля: 
мудрый  Аристотель,  разсматривая  въ  р^^к^Ь  Еврип'Ь  семь  водныхъ 
потоковъ,  вспять  обрал1;ающихся,  не  могъ  понять  того  свовмъ 
разумомъ  и  бросился  въ  р'Ьку,  сказавъ:  не  могу  тебя,  Еврипъ, 
взять  въ  разумъ  —  ты  меня  возьми!  Такъ  и  этотъ  трудъ  не  въ 
силахъ  обнять  разумомъ  седмь  даровъ  Духа  Святаго:  ты  его  возьми, 
пресв'Ьтлая  государыня,  и  благодарно  пр1ими  отъ  приносящигь 
теб'Ь  и  упадающихъ  предъ  тобою,  земнымъ  солнцемъ. 

§  26.  Первое  точное  изв'Ьст1е  объ  учреждеши  въ  Москве  учи- 
лища, которое  не  011)аничивалось  нзучен1е  нужн'Ьйшихъ  церков- 
ныхъ  книгъ,  относится  къ  половин'Ь  ХУЫ  в.  Въ  1649  г.,  бояринъ 
Ртип1;евъ,  принадлежашдй  съ  Ординымъ-Наш.окинымъ  и  Матв^е- 
вымъ  къ  числу  просв^Ьп1;енныхъ  любителей  науки,  завелъ,  въ 
устроенномъ  имъ  Андреевскомъ  монастыр'Ё,  училище  «ради  рос- 
С1Йскаго  рода  въ  просв-Ьщеши  свободныхъ  мудростей  учешя».  Для 
этой  ц^ли  онъ  пригласилъ  изъ  Юева  «иноковъ  взящныхъ  во  уче- 
нии грамматик'Ь  славенской  и  греческой,  даже  до  риторики  и  фи- 
лософ1И— хотящимъ  тому  учешю  внимати».  Въ  числ^^  ихъ  замЬча- 
теленъ  особенно  Епифан1й  Славинецк1й,  знатокъ  греческаго  и  ла- 
тинска1Ю  языковъ.  Впрочемъ  главною  ц'Ьлью  вызова  иноковъ  было 
не  обучен1е  свободнымъ  наукамъ,  а  переводъ  Библ1И  съ  греческаго 
на  славянсгай  языкъ  и  вообще  книжное  всправлеше.  При  Никон'Ь 
Андреевское  училище  переведено  въ  Чудов*^  монас|[ы^^перепме- 
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новано  въ  ЧудовсЕое.  Славинецшй  бнлъ  сд']^ланъ  главнымъ  справщи- 
вомъ  печатнаго  двора  и  ректоромъ  училища.  Преподаванхе  велось 
имъ  на  греческомъ  и  славянскомъ  азыкахъ,  въ  строго  православ- 
номъ  дух^.  Изъ  его  школы  вышло  н']^сволько  образованныхъ  лицъ, 
изъ  воихъ  особенно  игв/кстеяъ  монахъ  Бвеишй.  Другая  школа 
(Спасская)  была  основано  въ  1665  г.  Симеономъ  Полоцкимъ,  при- 
бывшнмъ  изъ  Малоросс1Н  въ  Москву  въ  1664  г.  Главное  отлич1е  ея 
отъ  Чудовской  состояло  въ  томъ,  что  пренодаван1е  велось  на  латин- 
скомъ  язык'Ь.  ЗавсЁчательнымь  ученикомъ  Полоцкаго  вышелъ  Силь- 
вестръ  Медв^девъ,  бывппй  потомъ  настоятелемъ  заиконоспасскаго 
монастыря.  Волнешя  раскольннковъ,  по  осуждеши  Никона,  уси- 
лили сознан1е  необходимости  и  пользы  просв'Ьп1;етя.  ГазскШ  ми- 
трополитъ  Паисгй  Лигаридъ,  прибывппй  въ  Москву  въ  1660  г., 
высказалъ  ту  мысль,  что  смятешя  церковныя  произошли  отъ  не- 
в'Ьжества  и  что  единственный  противъ  нихъ  о  плоть  —  училища. 
Восточные  патрхархи,  вызванные  въ  Москву  для  суда  надъ  Нико- 
номъ  (1666),уб'^дали  Алекс']^я  Михайловича  завести  школы.  Отв'Ь- 
чая  на  9ту  потребность,  ведоръ  АлексЬевичъ  основалъ  при  типо- 
графги  училище  (1679),  которое  называлось  типографскимъ.  Вскор'Ь 
царь  захотЬлъ  дать  ему  больш1е  разм'Ьры,  преобразовать  въ  Академ1ю. 
Грамоту  объ  ея  учреждеюи  (1682)  написалъ  Симеонъ  11олоцк1Й;за 
наставниками  обратились  съ  просьбой  къ  вселенскимъ  патр1ар- 
хамъ.  Исполнеше  д']^ла  задержалось  смертью  царя  и  стрблецкнми 
смутами.  Когда  же  волненха  затихли,  тогда  чудовской  монахъ  Ка- 
р10нъ  Истоминъ  и  Сильвестръ  Медв^девъ  просили  стихотворными 
послашями  царевну  Соф1Ю,  соправительнпцу  1оанна  и  Петра,  о 
водворен1и  наукъ  въ  Россш.  Въ  1685  г.  прибыли  изъ  Царьграда 
въ  Москву  гречесше  наставники,  двое  братьевъ  Лихудовъ,  1оан- 
ниюй  и  Софрон1Й.  Съ  открыт1емъ  ихъ  учебной  деятельности  на* 
чинается  нстор1а  Московской  духовной,  или  Славяно-греко-латин- 
ской академ1и,  называвшейся  также  заиконоспасскими,  или  Спас- 
скими школами,  такъ  какъ  зданхе  ея  выстроено  было  въ  заиконо- 
спасскомъ  монастыр'Ь.  Преподаваше  Лихудовъ  и  потомъ  первыхъ 
учениковъ  ихъ  составляетъ  начальный  пер10дъ  ея  существован]я 
(1685 — 1700),  отличающхйся  преобладашемъ  греческаго  языка, 
такъ  что  академ1я  была  известна  подъ  именемъ  эллино-славян- 
скаго  училища. 

Со  времени  присосдвнен1я  Украины  къ  Великоросс1и  уси- 
лился переходъ  югозападныхъ  ученыхъ  въ  Москву,  которые, 
по  учрежденш  славяногреко-латинской  академхи,  им']Ьли  пра- 
во разчитывать  на  занятхе  въ    ней    преподавательскихъ  м^^стъ. 
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Отношен1я  мосвовскаго  духовенства  въ  пришлымъ  одяов'^^рцамъ 
не  отличалось  благосклонностью  и  дов^ргемъ,  причину  чего  сл^- 
дуетъ  искать  не  въ  личныхъ  только  расчетахъ,  но  въ  другихъ, 
общихъ  соображен1яхъ.  Его  пугала  мысль,  что  релипозныя  поня- 
тая югозападныхъ  ученыхъ  не  совершенно  согласны  съ  право- 
славнымъ  в']^роучен1емъ;  что  изъ  дйла  Уши  они  вышли  не  вполжЬ 
твердыми  и  чистыми;  что  въ  богослов1Ю  ихъ  могли  привиться 
толковашя  католичесв1я  и  лютеранск1я.  Подозрительность  идетъ 
издалека,  почти  съ  самаго  начала  Уши,  и  мнопе  факты  ея  зане- 
сены въ  пстор1Ю  русской  церкви,  т'бсно  связанную  въ  этомъ  слу- 
чае съ  истор1ею  умственнаго  движешя  и  съ  литературой,  его 
отражающей.  Катихизисъ  Лаврент1Я  Зизашя  возбудилъ также  преше 
между  его  авторомъ  и  московскими  книжными  людьми,  особо  для 
того  назначенными  патрхархомъ  Филаретомъ.  Патрхархъ  1оакимъ 
постоянно  негодовалъ  на  Полоцкаго:  вгЬкоторыя  сочинешя  посл^^д- 
няго  осуждены  были  на  церковномъ  соборе.  При  открыт1И  москов- 
ской академии,  южнорусскихъ  ученыхъ  не  допустили  занять  въ 
ней  учительскихъ  м']^стъ,  хотя  они  были  рекомендованы  лицами, 
уважаемыми  при  дворй.  Сомн']^шя  въ  православ]и  малорусскаго 
духовенства  усилились  по  поводу  споровъ  о  евхаристхи  между  Ли- 
худами  и  Сильвестромъ  Медв^девымъ,  усвоившимъ  н^^которня 
латинсшя  толковашя.  Медв']^девъ  называлъ  свовмъ  учителемъ  По- 
лоцкаго, который  самъ  учился  у  Лазаря  Барановича.  Мн'Ьнхя  учн- 
никовъ  бросали  т]^нь  и  на  ихъ  учителей,  такъ  что  1оакимъ,  для 
разъяснешя  л:]Бла,  вынужденъ  былъ  снестись  съ  шевскимъ  митро- 
политомъ  и  Лазаремъ  Барановичемъ,  и  потребовать  отъ  нихъ  ка- 
тегорическаго  отв-Ьта  касательно  ихъ  отношешй  къ  латинству  и 
Ун1и.  Непр1язнь  къ  латинской  ъЬрЬ  вела  за  собою  отчужденхе  отъ 
западнаго  просв']^щен1я.  Философхя  страшила  своимъ  вм^шатель- 
ствомъ  въ  богослов1е.  Хотя  она  покорно  сл'&довала  за  авторите- 
томъ,  но  своими  Д1алектическими  тонкостями  могла  дать  начало 
превратнымъ  толкамъ  незам-Ьтно  для  самнхъ  толкователей.  Голосъ 
восточныхъ  патр1арховъ  давалъ  новую  пищу  недов'Ьрчавости, 
1ерусалимск1й  патрхархъ  Досиеей,  въ  письм^Ь  къ  веодору  Алек- 
сЬевичу  (1686),  жаловался  на  малорусскихъ  ученыхъ,  которые, 
учившись  въ  Рим"]^  и  Польше  у  латинянъ  разглашаютъ  непри- 
личный мудрован1я  въ  монастыряхъ,  и  зам-Ьчалъ,  что  в^Ьрнымъ 
не  сл4дуетъ  прельщаться  философ1ей.  Онъ  же  въ  письм*  къ  па- 
трхарху  Андр1ану  (1693)  обвинялъ  Лихудовъ  за  то,  что  они  въ 
I  академ1и  вм-Ьсто  преподаван1я  грамматики  «забавлялись  около  фи- 

I  лософ1И  и  физики».  При  вопросе  о  латинской  наук^^  нельзя  было 

I  -обойти  вопроса  о  латинскомъ  язык*.  Различхе  между  нимъ  и  язы- 
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комъ  греческимъ  не  ограничивалось  только  ихъ  особенностями, 
каЕЪ  нредметомъ  в^^д'Ьшя:  оно  состояло  въ  связи  съ  санимъ  обра- 
зовашемъ.  И  тотъ  и  другой  служили  орудхями  особаго  характера 
знашя.  Православ1е  искало  опоры  въ  творешяхъ  отцевъ  церкви 
восточной,  а  не  западной;  приб^^гало,  въ  исправлешя  перевода 
Библ1И  и  богослужебныхъ  книгь,  къ  греческимъ,  а  не  къ  латин- 
скпмъ  нсточникамъ.  Этимъ  объясняется  требоваше  патр1арха  До- 
€иеел  воспретить  въ  московской  академ1и  преподаван1е  латинскаго 
языка,  что  и  было  исполнено.  Впрочемъ  сомн']^Н1Я  въ  православш 
юяшорусскихъ  ученыхъ  не  подтверждены  тяжелыми  и  явными  ули- 
ками. Осудивъ  пропов^Ьдн  Полоцкаго,  патргархъ  1оакимъ  говорилъ 
однакожъ:  «могло  быть  сочинитель  шл^лъ  друпя  мысли».  Изъпрешя 
о  Лавренпевомъ  Катихизис']^  видно,  что  почти  вс]^  такъ  называемый 
с  погрешите  льныя  словеса»  происходили  отъ  неисправнаго  перевода 
книги  на  руссюй  языкъ  или  отъ  невполн*]^  точнаго  выражен1я  мыслей 
самимъ  авторомъ.  Источникъ  разноглас1й  скрывался  не  въ  содержаши 
книги,  а  въ  ея  изложенш  и  состав'^.  Оппоненты  Зизашя  нашли 
предосудительными  тагае  предметы,  которые  для  К1евскихъ  школъ 
и  вообще  для  западно-европейской  науки  им'Ьли  силу  давняго  обы- 
чая. Ихъ  поразили  источники,  откуда  Зизашй  почерпалъ  доказа- 
тельства, введете  постороннихЪ;  энциклопедическихъ  св']^д']^шй  въ 
систему  спешальнаго  зная1я  и  особые  литературные  пр1емы  изло- 
жешя.  Что  ставится  въ  упрекъ  Зизашго?  Его  заимствованхя  изъ 
Августина,  котораго  «писашя  искажены  отъ  латинскихъ  мудре- 
цовъ  на  еретнческ1й  обычай».  И  хотя  Зизатй  возражалъ,  что 
взятое  имъ  у  Августина  находится  и  въ  правилахъ  Никифора, 
патр1арха  цареградскаго,  и  въ  правилахъ  Мелетхя,  арххепископа 
дареградскаго, — московск1е  книжники  стояли  на  своемъ:  «еслибъ 
то  было  вь  Никифоровыхъ  правилахъ,  то  было  бы  и  въ  прави- 
лахъ иныхъ  святыхъ  отецъ»,  а  сМелет1Й  писалъ,  не  прославляя 
Августпнова  учен1я,  но  обличая  латинскую  ересь».  Второй  упрекъ 
касается  "Ллъ  статей,  которыя  Зизатй  вводилъ  въ  Катихизисъ, 
какъ  полезный  дополнетя,  «в'бдомости  ради».  Они  найдены  про- 
тивными буквальному  смыслу  Библ1и.  <У  тебя»,  говорили  Лав- 
рент1ю,  написано  о  кругахъ  небесныхъ,  зодгак']^,  солнечномъ  за- 
тмеши,  громЬ  и  молн1и,  тресновети  и  шибети,  перунЬ,  кометахъ 
я  другихъ  зв']^здахъ;  статьи  эти  изъ  астролопи,  а  астролог1я 
взята  отъ  эллинскихъ  волхвовъ  и  отъ  идолослужителей:  сл'Ёд. 
книга  къ  нашему  правов-Ьраго  несходна.  Разв-Ь  это  правда,  что 
облака,  надувшись,  сходятся,  ударяются  и  отъ  того  будто  быпа- 
€тъ    громъ  и  огнь,  какъ  отъ  камня  и  жел']^за?  И  зв'Ьзды,  что  на 
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тверди  небесной,  называешь  животными  зверями!  Мы  в^^руенъ, 
какъ  паписалъ  Моисей:  и  сотвори  Богъ  два  св'Ьтила  велик1я,  и 
постави  ихъ  на  тверди  небесной  св'Ьтити  по  земли  н  влад^ти 
днемъ  и  нопцю,  и  разлучити  между  св^томъ  и  нощгю;  а  живот- 
ными зв'Ёрями  не  называлъ  ихъ  Моисей».  Наконецъ трет1й  упрекъ 
относится  къ  наглядному  толкован1Ю  отвлеченныхъ  предметовъ: 
свъ  ЕнигЁ  твоей  о  божеств^^  и  существ'Ё  его  писаны  вопросы  и 
отв'Ёты  дерзостно  3']&ло  и  см'Ьло....  Иную  ты  притчу  ревъ  о  чело- 
в^^к*]^:  душа  и  плоть,  какъ  орелъ  съ  свиньею,  связаны.  Въ  на- 
пгахъ  греческихъ  книгахъ  таковой  беск^ц  о  челов'^^к^^  не  ведется. 
Намъ  кажется,  эти  простые  прилоги  взяты  изъ  книги  Езопа, 
франБскаго  мудреца,  баснослагателя» .  ВсЬ  эти  зам^Ьчашя,  очевид- 
но, касаются  не  сущности  учешя,  а  сцособа  предлагать  его  уча- 
щимся. 

Первые  выходцы  изъ  Малоросс1И,  СлавинецкШ  (1  1676)  и 
Полоцк1Й  (I  1682),  были  съ  тЪмъ  вм^^ст^  главными  представи- 
телями югозападной  учености.  Между  ними  возникло  сильное  раз- 
номыслхе  по  вопросу  о  томъ,  какому  вл1ятю  господствовать  въ 
московскихъ  училищахъ— греческому  или  латинскому.  СлавинецкШ 
стоялъ  за  первое,  Полоцюй  за  второе.  Ученики  ихъ,  между  кото- 
рыми были  уже  и  великороссы,  защищая  принципы  своихъ  учи- 
телей, еще  бол']^е  разошлись  между  собою.  Между  Бвеии1емъ, 
ученикомъ  Славинецкаго,  и  Сильвестромъ  Медв-^^девымь,  учени- 
комъ  Полоцкаго,  завязалась  борьба  великорусской  цивилизащи, 
понимавшейся  въ  смысл'б  греческаго  образован1я,  съ  малорусскою, 
понимавшеюся  въ  смысле  латино-польскаго  образовашя.  Борьба 
эта  повела  къ  тому,  что  ученые  шевляне,  ко  времени  основашя 
московской  академ1И  значительно  потеряли  кредитъ  и  уважен1е  въ 
глазахъ  малоруссолъ,  такъ  что  ни  одивъ  изъ  нихъ  ни  могъ  за- 
нять въ  академ1и  бл гостите лг.скаго  и  учительскаго  м4ста  1). 

Д-Ьятельность  Славинецкаго  преимущественно  ученая.  Онъ  зани- 
мался переводами  книгъ  съ  греческаго.  Изъ  Библ1и  приготовилъ 
онъ  только  переводъ  Новаго  Завета  и  Моисеева  пятокнижхя. 
Изъ  отеческихъ  творен1й  переведены:  Бес^^ды  Васил1я  Велнкаго 
на  шестодневъ,  беофилакта  Болгарскаго  Толкован1я  на  послаше 
къ  Римлянамъ  и  на  первое  послан1е  къ  Коринеянамъ,  Слова 
Аеанас1Я  Александрхйскаго  противъ  Ар1анъ,  Слова  Григор1я  Бого- 
слова, О  православной  в-Ьр*  1оанна  Дамаскина.  Такъ  какъ  пере- 
водчикъ  всего  больше  заботился  о  верности  греческому  тексту,  то 


*)  О  п]К0.1ахъ  и  просв^щенш  въ  натрхаршхй  перходъ,  г.  Мирковпча  (Ж,  М. 
Н.  П.  1878,  1юль). 
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переводы  его  отличаются  буквальностью;  церковно-славянск1Й  дзывъ 
ихъ  потерп'блъ  насил1е  отъ  многихъ  словъ  и  оборотовъ,  въ  род^Ь 
сл'Ьдующихъ:  письмдннвкъ,  нестоятельствуемъ,  рабовожду  (вниж- 
викъ,  скитаемся,  порабощаю).  Еще  строже  держался  поллинниковъ 
самый  трудолюбивый  понощникъ  Славинецкаго,  монахъ  Евенм1Й. 
Переводя  самъ  и  правя  чуж1е  переводы,  онъ,  чтобы  буквально 
передать  мысль,  выдумывалъ  мнопя,  совершенно  несродныя  рус- 
скому языку,  слова:  средствовавше  (ходатайствоваше),  вредословити 
(хулити),укрестовасте  (распясте),  разогяство  (воспламенете,  гн'Ьвъ), 
пелевствовася  (повился  пеленами),  средонощница  (полунощница), 
Христа  Бога  взят1е  (вознесете)  и  проч.  Иногда  греческое  слово 
оставлялось  вмъ  безъ  перевода,  принимая  только  русское  оконча- 
ше  или  русскую  приставку:  схпматы  (образы),  пзстинствоватися 
(воображатнся).  По  просьб'Ь  Ртищева,  в^^роятно  им'Ьвшаго  въ 
виду  дать  необходимое  пособае  переводчикамъ  съ  греческаго 
языка  на  славянсБ1й,  Славинецюй  составилъ  полный  <Греко-сла- 
вяно-латинск1Й  лексиконъ»,  въ  которомъ  объяснено  до  7,000 
словъ.  Матер1алы,  собранные  при  чтеши  и  изучен1и  греческихъ 
внигъ,  вошли  въ  его  сФвлологичесшй  лексиконъ»,  объясняющей 
слова  Св.  Писашя  ихъ  значешемъ  въ  творешяхъ  св.  отцевъ. 
Кром"]^  того  Славнпецшй  оказалъ  важную  услугу  пропов^^дыва- 
шю:  съ  разр'кшен1я  Никона,  онъ  первый  возобновилъ  въ  Москв'Ь 
обычай  поучать  народъ  живымъ  словомъ  своего  собственнаго  со- 
чинешя.  Симеонъ  Полоцв1й,  выходя  на  церковную  каеедру,  уже 
им^лъ  въ  немъ  даровитаго  предшественника.  Живая  пропов']Ьдь 
замолкла  на  с^вер'Ь  Росс1и  съ  самой  смерти  митрополита  Фот1Я. 
Иностранный  и  отечестванныя  изв'&ст1я  согласно  о  томъ  свид'б- 
тельствуютъ.  1ов1Й,  въ  первой  половин'Ь  XVI,  и  Маржеретъ,  въ 
начал^^  XVII  в.,  писали,  что  въ  русскохъ  церквахъ  не  пропов-Ь- 
дуютъ.  Вм'Ьсто  собственныхъ  пропов']^дей  уставлен»  было  священ- 
никамъ  читать  поучен1я  св.  отцевъ,  разсмотр']киныя  соборомъ  и 
напечатанный  подъ  именемъ  <Сборниковъ>,  «Маргаритовъ»,  <Бе- 
с^дъ»  и  пр.— м']^ра,  принятая  изъ  опасешя  произвольныхъ  или 
вев']Ьжественныхъ  толковашй  догматовъ.  Муромсшй  протопопъ 
Логинъ  началъ  было  произносить  на  память  своп  собственный 
поучен1я,  вм^^ст*]^  съ  другими  священниками  города  Мурома,  по- 
сл'Ьдовавшими  его  прим']^ру,  но  былъ  остановленъ  Ннкономъ.  Не 
такъ  было  на  русскомъ  югозапад*]^,  гд']^  еще  въ  XVI  в.  н'^^которыя 
лица  снискали  себ^^  изв^^стность  церковнымъ  краснор']^Ч1емъ,  а  въ 
XVII  в.  образовалось  особое  зваше  пропов'Ьднпковъ.  Этотъ  обычай 
югозападнаго  духовенства  обращаться  къ  народу   съ  живымъ  по- 
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учетемъ  Славинецк1Й  перенесъ  въ  Москву.  Его  похвальння  слова 
святымъ  и  пропов'Ьди  на  тексты  Св.  Писашя  сухи  и  бол']^е  им']^ютъ 
достоинство  богословскихъ  разсуждешй,  нежели  церковныхъпоучешй. 

1еромонахъ  Синеонъ  Полоцшй  получилъ  образоваше  въ  польскихъ 
школахъ  и  кхевской  академ1и.  Въ  Полоцк'Ё,  гд^^  онъ  родился  и  принялъ 
монашество,  узналъ  его  царь  Алекс1Й  Михайловичъ,  бывш1й  въ  этомъ 
город-Ь  во  время  ливонскаго  похода.  Черезъ  семь  л-Ьтъ  по  прх^здЬ 
въ  Москву,  П0Л0ЦК1Й  назначенъ  въ  наставники  къ  царевичу  веодору 
(1672).  Посл^  Галятовскаго  и  Барановича,  Полоцюй  пользовался  на- 
ибольшею известностью  между  югозападными  учеными.  На  ряду  съ 
нимъ  стоялъ  Славинецюй,  но  посл'Ьдн1Й,  по  характеру  трудовъ 
своихъ,  какъ  зам^^чено  выше,  принадлежалъ  къ  классу  людей 
собственно  ученыхъ,  которые  не  входятъ  въ  близкое  соприкосно- 
веше  съ  обп1;ествомъ,  тогда  какъ  Полоцшй  обращалъ  главное  внн- 
маше  на  духовныя  потребности  современнаго  общества  и  старался 
удовлетворять  имъ.  Его  учено -литературная  д']^тельность  и^Ьла 
въ  виду  ближайппе  интересы  большинства:  служа  имъ  своими 
способностями  и  знан1ями,  Полоцшй  пр1обр']^лъ  общую  ИЗВ'ЁСТНОСТЬ. 
Самое  разнообраз1е  его  сочинен1Й,  относящихся  ко  всЬмъ  родамъ 
духовной  словесности,  давало  возможность  многимъ  находить  въ 
нихъ  каждому  что-либо  для  себя  пригодное.  По  поручешю  патр!- 
арха  1оасафа,  онъ  написалъ  «Жезлъ  правленхя»  — #нигу  обличи- 
тельную на  раскольннковъ.  Въ  <В']^нц'Ё  В'Ьры»  изложена  нмъ  си- 
стема православнаго  богослов1я.  Два  сборника  словъ:  «0б4дъ  ду- 
шевный» и  «Вечеря  душевная»,  содержатъ  въ  себ4  плоды  его 
живой  пропов'Ьди.  Въ  комед1яхъ:  «Блудный  сьтъ»  и  <о  ЦарЬ 
Навуходоносор*  I  далъ  онъ  образцы  школьныхъ  драмъ.  Какъ 
искусный  риемотворецъ,  переложилъ  въ  стихи  «Псалтирь»,  и 
кром-Ь  того  въ  двухъ  книгахъ:  «Риемолопон*»  и  «Вертоград* 
Многоц-Ьнномъ»,  собралъ  друпя  произведешя  своего  шитическаго 
дара.  Но  при  всемъ  различхи  предметовъ,  по  всЬмъ  сочинетямъ 
Полоцкаго  проходитъ  одна  и  та  же  мысль:  везд*  онъ  указываетъ 
необходимость  ученхя,  везд*  выставляетъ  важность  умственнаго 
успеха,  <искан1я  мудрости,  не  имевшей  м*ста,  гд*  главу  прж- 
клонити» . 

Сборники  пропов-Ьдей  Полоцкаго  названы  сОбЬдомъ  душевнымъ» 
(1681)  и  «Вечерей  душевной»  (1683)  потому,  что  они  толкуютъ 
глаголъ  Бож1Й,  который  есть  пища  уму  и  дупгЬ.  Въ  первомъ  изъ 
нихъ  помещены  слова  поучительный  на  воскресные  дни;  во  вто- 
ромъ  слова  похвальный  на  праздники.  Внутренняя  связь  ихъ  объ- 
яснена   сравнен1емъ:    «какъ    странствугощхе   не   только    об'Ьдомъ 
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учреждаютъ  плоть  свою,  но  и  насыщаютъ   ее   вечерею,   дабы  н& 
ослабнуть    отъ    ночнаго    поприща,    такъ   и   христ1анамъ    полезна 
прелдагать  не  только  духовный  об'1дъ  «въ  насыщетеэ,  но  н  ду- 
ховную вечерю  <въ  укр'бплеше» .  Правило,  вакъ  пользоваться  пер- 
вымъ  сборникомъ,  выражено  метафорически:  «яждь  об^^дъ,  взимая 
руками    ума  твоего,    прежуй    зубами    разсуждешя  и  поглощай  въ^ 
стомахъ  памяти  твоея».  Проповеди  Полоцкаго  относятся  къ  стилю 
южно-русскаго  духовнаго  ораторства,  главные    признаки  котораго 
легко  въ  нихъ  открываются.  Даже  въ  предмехахъ  побочныхъ  он^^ 
часто  приводятъ  на  мысль  образцы  и  правила,   какимъ  подчиня- 
лись Галятовск1й  и  Барановичъ.  Вл1яв1е  посл'Ьдняго    зам'Ьтно   во 
многомъ:  и  въ  назваши  Об'Ьда  душевнымъ,    какъ    Мечъ  названъ 
сдуховныиъ»,  и  въ  искусственной  связи  между   Об']Ьдомъ   и  Вече- 
рею, напоминающей  не  мен^е  искусственную  связь  между  сМечемъ 
духовнымъ»  и  «Трубами  словесъ».  Но  достоинство   и   вм*сгЬ  от- 
лич1е   пропов'Ьдей   Полоцкаго    отъ  современныхъ    ему    духовныхъ 
словъ  заключается  въ  томъ,   что   оп1^    практичн'Ье   и  устроенн']^е. 
Слова  его  написаны  «на  различный  нуждыэ,  какъ  онъ  самъ  оза- 
главнлъ  «Приложеше   къ  Вечер^^>.  Не  отрекаясь    отъ    жизни,  а 
служа  ей  по  долгу  пастыря,   онъ  умЬлъ  пренебречь    хитрбстямн 
въ  выбор'Ь  предметовъ,  развит1И   темы  и  выражеши.  Мысль   каж- 
даго  поучен1я  выговаривается  опред^лительно,  въ  короткомъ  при- 
ступ'Ь;  постройка,  не  всегда  свободная  отъ  искусственныхъ  пр1емовъ, 
всегда  удобопонятна;  н'Ьтъ  безц']^льныхъ  отходовъ   въ  сторону,  ни 
внпсканвыхъ    примЪнен1Й.    Сухимъ    отвлеченностямъ,    обремени- 
тельнымъ  для  внимашя,  Полоцкгй  предпочитаетъ   описашя  и  раз- 
сказы,  которые  наглядно  представляютъ  мысль  и  сообщаютъ  про- 
поведи  изобразительность.  Не  видно  также  у  него   излишней  за- 
ботливости украсить  «душевныя   брашна   хитростями  вит1Йствен- 
ными,  какъ  иностранными   приправами».  Онъ    сознавалъ  необхо- 
димость безъискуственнаго  взложешя:  «простое  слово   въ  пнсан1я 
разумеется  удобн-Ье,  нежели  слово,   покрытое   красотами    художе- 
ственными; ядро  удобнее  сн-Ьдается  вылущенное,  нежели  въ  скор- 
лупе содержащееся».  Речь  поучетй  церковно-славянская,  очищен- 
ная отъ  полонизмовъ  и  малорусскихъ  словъ,  которыми   загромож- 
дены сочинен1я  многихъ  югозападныхъ  ученыхъ.  Она  ничемъ    не 
затрудняла  современниковъ  Полоцкаго:  ни  варваризиами,  ни  кон- 
струкщей;  она  легко  понимается  и  теперь,   несмотря    на  переме- 
ны, которымъ  языкъ  литературный   подвергался  съ  того  времени. 
Воспиташе   и  суевер1е   были    главными    темами    поучен1Й  Полоц- 
каго. Говоря  о  воспиташи    вообще,    не  всегда    отличаемомъ    отъ 
учешя,   Полоцшй   разсматриваетъ  его  необходимость  и  важность. 
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предметы  его  и  способъ  достигать  усп'Ьшныхъ  резудьтатовъ. 
Слово  въ  день  Рождества  Христова,  отъ  лица  патрхарховъ,  пр!- 
Ъзжавшвхъ  въ  Москву  для  суда  надъ  Никономъ,  молить  ииенехъ 
Бож1ей  Премудрости,  нын1  рожденной  мзру,  взыскать  премудрости 
не  м1рсБой  или  эллинской,  а  истинной;  затЪмъ  обрапц^етса  въ 
царю  съ  молен1емъ:  «положи  въ  сердц*  твоемъ  училища  —  грече- 
ск1Я;  славлнсшя  и  иныя  —  назвдати,  спудеовъ  (учениковъ)  умно- 
жати,  учителей  взыскати:».  Въ  «Вечер'Ь  душевной»  часто  про- 
славляются святые,  которые  рад'Ьли  о  воспитатя  Д'Ьтей  своихъ 
или  сами  подали  прим']^ръ  тщательнаго  искашя  мудрости.  И  зло 
и  благо,  говорить  Полоцшй,  нисходятъ  на  чадъ  не  по  естеству 
отъ  родителей,  а  отъ  учен1я.  Учиться  слФдуетъ  каждому:  и  монаху 
и  М1рянину;  чтете  божественныхъ  писашй  вс^^мъ  полезно:  и  муж- 
чинамъ  и  женщипамъ.  Предметъ  ученгя,  какъ  выше  сказано  — 
истинная,  а  не  эллинская  премудрость.  ПолоцкШ  д^итъ  юный 
возрастъ  на  три  степени,  предоставляя  каждой  изъ  нихъ  особый 
предметъ  образован1я.  Въ  первыя  семь  л'Ьтъ  надобно  учить  сгла- 
голать  словеса  блапя  и  чистыя,  а  не  худыя  и  скверный,  вЪщать 
правду,  а  не  ложь».  Второе  семил^т1е— учить  художеству,  «соблю- 
дать отъ  вид-Ьихл  скверныхъ»:  ибо  д'Ьтямъ  равно  нелепо  —  и  го- 
ворить дурное,  и  видеть  дурное.  Задача  остальнаго  семил*т1я  — 
учить  страху  Бож1Ю  и  мудрости,  какъ  жить  Богу,  разум'Ьнгю  н 
искусству,  какъ  честно  гражданствовать  въ  м1р']^.  Что  касается  до 
способа  вести  усп'&шно  д'Ёло  учен1я,  то  зд']^сь  Полоцшй  является 
самымъ  строгимъ  дидаскаломъ.  Не  отступая  отъ  общепрннятыхъ 
въ  его  время  педагогическихъ  началъ,  онъ  почитаетъ  навазашд 
необходимою,  самою  д'Ьйствительною  м^^рою:  «если  родители  не 
оскорбляютъ  д'Ьтей  своихъ  словомъ  ув^щашя  и  не  налагаютъ  имъ 
язвъ  за  безчишя,  то  не  будутъ  чада  благими,  хотя  бы  происхо- 
дили отъ  благихъ  родителей».  Златоустъ  и  Сирахъ  подкр-Ьпляють 
его  своимъ  авторитетомъ.  Жезлъ,  говоритъ  онъ  съ  первымъ,  есть 
злобы  искоренитель,  доброд'бтелей  насадитель.  Есть  ли  у  тебя  чада? 
даетъ  онъ  наставлен1Я  со  вторымъ:  воспитай  ихъ  и  преклони  отъ 
юности  ихъ  выю.  Слова  Полоцкаго  предлагаютъ  много  любопытныхъ 
данныхъ  для  истор1и  народныхъ  обычаевъ  и  суев'Ьрхй,  которые  обли- 
чаются имъ  отъ  имени  просв'Ьщешя  и  релипи.  Онъ  выставляегь  о 
смешную  и  вредную  ихъ  стороны,  ихъ  противор']Ьч]я  наук^^  и  здра- 
вому смыслу,  ихъ  родство  съ  языческими  обычаями.  Исчисляя»  въ 
одномъ  слов'Ё,  разные  виды  лжепророковъ,  пропов'Ьдникъ  отводить 
между  ними  особое  м^сто  волхвамъ  и  ворожеямъ,  которые  по 
зв'Ьздамъ,  в4трамъ,  зв-Ьринымъ  утробамъ,  птичьему  полету,  встр*- 
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чамъ,  снамъ  и  тому  подобнымъ  предметамъ  устраиваютъ  настоя- 
щее или  предсказываготъ  будущее.  «Поучеше  отъ  хереевъ  къ 
пвстЕ^ъ  ув^щаваетъ  ее  пребывать  въ  благочест1п,  не  подра- 
жая гЬмъ  людямъ,  которые  сердцемъ  и  устами  испов^Ьдуютъ 
встиннаго  Бога,  а  д']^лами  своими  отвергаютъ  Его,  и  чужднмъ 
Оогаиъ,  или  лучше  б^^самъ,  поклоняются.  Кто  же  эти  двое- 
верцы ХУ11  в.?  Это— люди,  предающ1еся  богомерзкимъ  скакашямъ, 
плясашямъ,  играшямъ;  это  —  приб'Ьгаюппе  за  помощью  къ  дья- 
волу, чарод'Ьйствуя  сами  или  дов']^ряясь  чародЬямъ;  это — почита* 
тели  чуждыхъ  боговъ,  хранители  языческихъ  обычаевъ,  къ  кото- 
рымъ  отнесены  и  произведешя  безъискуственной  поэзхи,  подъ  име- 
немъ  сб^совскихъ  п'Ьсенъ».  Подробн'Ье  знакомить  насъ  съ  этими 
обычаями  и  другими  фактами  народнаго  быта  с  Слово  о  суев'Ьрхи 
или  суечест1и>.  Изъ  многихъ  плевелъ  суев']^р1я  оно  перечисляетъ 
только  т-б,  въ  которыхъ  разные  случаи  признаются  знаметемъ  бу- 
дущаго,  или  недостойному  в']^ры  дается  в^ра,  и  на  этомъ  заблуж- 
деши  д-Ьлается  и  говорится  что-либо  безполезное.  Сюда  относятся, 
во  первыхъ,  наузы  и  врачевство  отреченное,  посредствомъ  нашеп- 
тывашя,  вап%ван1я  или  писашя  вакихъ-нибудь  словъ,  привязыва* 
Н1е  костей  струионовыхъ  въ  перстамъ.  Потомъ,  если  двое  идутъ 
рядомъ,  и  между  ними  случится  быть  камню,  или  проб^житъ  песъ, 
или  пройдеть  дитя,— суеверы  попираютъ  камень,  какъ  растерза- 
теля  дружества,  ударяютъ  невинное  дитя  въ  ланиту  и  бьютъ  пса. 
Иной,  чихнувъ  въ  то  время,  какъ  началъ  обуваться,  снова  ложится 
въ  постель;  споткнувшись  при  выход*]^  изъ  дому,  возвращается 
домой;  платье,  и.'1Ъ']^денное  мышами,  заставляетъ  его  бол'Ье  стра- 
шиться будущаго  зла,  нежели  жал-Ьть  о  настоящей  потер*.  Суе- 
в']^ры  об4щаютъ  человеку  благоденственную  или  злополучную  жизнь, 
по  дню  его  рожден1я;  употребляютъ  для  яглЬчетя.  скота  священ- 
ный или  простыя  слова,  не  им^^юпця  ни  естественнаго,  ни  сверхъ- 
естественнаго  д'Ьйств1я;  предсказываютъ  по  звону  въ  ушахъ,  по 
встр']^ч'Ь  съ  волкомЪ)  зайцемъ,  инокомъ  и  женщиной;  безъ  всякихъ 
сввд'Ётельствъ,  в1Ьрятъ  чудесамъ  неправеднымъ  или  не  бывшимъ,  и 
пропов']^дуютъ  о  нихъ  изустно  или  письменно.  Изъ  «богомерзскихъ 
обычаевъ»  въ  городахъ,  селахъ  и  весяхъ,  три  особенно  возму- 
щаютъ  Полоцкаго,  какъ  остатки  языческихъ  в']Ьроватй.  Первый 
обычай— ^поставлять  Н']^К1Я  висЪльницн,  простое  именуемый  р'Ьлями 
(качелями),  на  которыхъ  и  малые  и  больш1е  привыкли  качаться, 
съ  опасностью  для  здоровья,  а  иногда  и  для  жиини,  и  всегда  со 
гр^хомъ,  ибо  то  самое  творили  древн1е  идолослужители  въ  честь 
своихъ  лжебоговъ».  Второй  обычай— нел'Ёпое  скакате  и  плясаше 
съ  неблагопристойными  прип-^вами.  Трет1Й  —  накануне  рождества 
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1оанна  Предтечи  разводдтъ  огонь  и  прыгаютъ  чрезъ  него,  назы- 
вая это  торжество  «купало»;  язычники  точно  такимъ  же  образонъ 
чествовали  своихъ  боговъ.  Въ  тотъ  же  день  н']^которые  невежды 
всю  ночь  проводятъ  безъ  сна  н  стерегутъ  восходящее  солнце; 
узр-Ьвъ  его,  баснос^^овятъ,  что  оно  играетъ,  переходя  съ  м^^та 
на  м^сто  и  м'Ьняясь  въ  цв^тЪ.  сО  безум1е!  о  суев']Ьр1е!»  восвли- 
цаетъ  Полоик1й:  «откуда  взяли  они  это  играше  солнца?  въ  священ- 
номъ  писан1и  этого  н-бть;  въ  предашяхъ  святыхъ  отцевъ  тоже; 
философы  и'зв'Ёздословы  не  знаютъ  того,  а  нев1^жды  и  слышать 
другъ  отъ  друга,  и  видятъ  собственными  глазами.  Что  же  видятъ? 
Д'Ёйствительно:  пьяному  челов']^ку,  отъ  винныхъ  паровъ,  въ  голову 
восходящихъ,  кажется,  что  все  вокругъ  него  ходитъ,  хотя,  въ  са- 
момъ  д'кк']^,  все  стоитъ  неподвижно.  И  какъ  одна  вещь  двоится  н 
троится  въ  глазахъ  пьяницы,  такъ  и  этимъ  солнцезрителямъ,  отъ 
нзлишняго  смотр']^н1я  на  солнце,  отъ  великаго  Д']^йств1я  лучей  его, 
поражающихъ  глаза,  представляется,  что  оно  прыгаетъ  и  м^^- 
няется  цв-Ьтомъ  и  объем омъ.  Къ  тому  же  и  дьяволъ  за  такое  ихъ 
суев4р1е  можетъ  сотворить  перем-Ьну  въ  ихъ  очахъ  или  въ  воздух*, 
но  не  въ  солнц*]^».  Сочинивъ  въ  обличеше  раскола  ц'Ьлую  книгу: 
«Жезлъ  Правлешя»,  11олоцк1Й  дМствовалъ  противъ  него  и  пропо- 
в-Ьдью.  Въ  одномъ  поучен1и  онъ  уподобляетъ  слово  Бож1е  водному 
потоку,  котораго  не  могъ  перейти  пророкъ  Хезеюцль  (гл.  47).  На- 
чальники еретиковъ,  покушаясь  перейти  его,  терп'Ёли  кораблекру- 
шете  и  отъ  глубины  писатй  божественныхъ  низвергались  въ  ад- 
скую глубину:  «и  нын^шнимъ  суемудрамъ,  во  глубину  писашд 
врывающимся  и  по  своему  умышлешю  толкующимъ  его  надобно 
блюстись.  Неискусившемуся  въ  ллавати  нельзя  искать  въ  пучин'Ь 
бисеровъ:  такъ  и  нев']^гласу  не  подобно  взимать  тайные  бисеры 
премудрости.  Людямъ  малоученымъ  довольно,  стоя  на  брегЬ  р*ки, 
утолять  жажду...  Не  таколиунасъ  нынЬ  д-Ьется?  разглагольству- 
ютъ  нын*  о  богослов1и  муж1е,  разглагольствуютъ  и  отроцы,  препира- 
ются и  на  торжищехъ  скотопродател1е,  да  не  реку  въ  корчемницахъ 
шанш.  Напосл'Ьдокъ  и  бу1я  женишца  словопреше  д-Ьють  безумное,  му- 
жемъ  своимъ  и  церкви  прер-Ькающе...  Учитися  комуждо  достоять — 
и  монаху  и  мхрскому.  Чтенхе  божественныхъ  писашй  всякому  по- 
лезно—и мужу  и  жен*.  Но  учити  тому  прилично,  ему  же  дадеся 
ключь  разумЫшя  и  власть  учетя».  Другое  слово  (увещательное 
1ереямъ  о  прилежанш  къ  паств']^  и  обличительное  на  крамольнн- 
ковъ  въ  мятежное  время),  приписывая  развит1е  раскола  неради- 
вости и  неискусству  отцевъ  духовныхъ,  видитъ  еще  большую  вину 
ихъ  въ  томь,   что  они  сами  на   зло  наставляютъ:    «таковые  без- 
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законные  1ереи  обрелись  въ  нын^шшя  времена  (слово  произнесено 
1682  г.)  въ  русскомъ  царств'Ь:  не  только  благословеше  давали 
из1г]^нникамъ,  но  и  сами  поднимали  оружхе  противъ  самодержца, 
на  мучительство  и  граблеше,  сами  нарицались  атаманами». 

До  Полоцкаго  мнопе  начинали  перекладывать  стихами  псалмы 
Давида,  но  за  трудностью  д'Ьла  прекращали  свою  работу.  Между 
гЬмъ  потребности  риемотворной  псалтири  свльно  чувствовалась 
грамотными  предками  нашими  во  второй  половин'Ь  XVII  в'Ька. 
По  свид^^тельству  Полоцкаго,  во  вс^хъ  странахъ  Малой,  Б']^лой, 
Червонной  и  Великой  Руси,  особенно  в*^  Москв'Ь,  полюбила  слад- 
кое и  согласное  п'Ьше  польскаго  стихотворнаго  перевода  псалмовъ, 
хотя  мало  понимали  или  и  вовсе  не  понимали  р'Ьчей,  а  только 
услаждались  метромъ  и  риемой.  Этотъ  переводъ  (1578)  принадле- 
житъ  Яну  Кохановскому,  одному  изъ  самыхъ  видныхъ  стихотворцевъ 
такъ  называемаго  золотаго  перхода  классической  польской  литера- 
туры. Но  еще  прежде  Кохановскаго,  Николай  Рей  (|  1568)  пр1обр'Ьлъ 
известность  стихотворнымъ  переложешемъ  библейскихъ  п']^сней. 
При  ВЛ1ЯН1И  Польши  на  югозападную  Русь^  такхе  прим'Ьры  не  могли 
остаться  безъ  подражан1я.  Чтобы  дать  русскимъ  читателлмъ  воз- 
можность <и  вкушать  сладость  п'Ьн1я  и  разуметь  смыслъ  того,  что 
поется»,  Полоцк1Й  перевелъ  псалтирь  на  церковно-славянсшй  языкъ 
силлабическими  стихами.  Кром%  этой  главной  причины  перевода, 
Полоцк1Й  указываетъ  еще  дв'Ь  друпя:  во  первыхъ,  ему  хотелось 
видеть  стихотворную  псалтирь  на  славянскомъ  язык'Ь,  такъ  какъ 
уже  существовали  стихотворные  ея  переводы  на  греческомъ,  ла- 
тинскомъ  (Буханана)  и  польскомъ  (Кохановскаго);  во  вторыхъ, 
еврейсшй  подлинникъ  псалмовъ  также  сочиненъ  стихами:  следо- 
вательно стихотворное  ея  переложеше  не  можетъ  быть  названо 
противоцерковною  новостью.  Переводъ  Полоцкаго  (конченный  1678, 
напечатанный  1680)  назначенъ  для  того,  чтобы  читать  или  п^ть 
псалмы  дома  во  славу  Бога,  для  чего  внизу  страницъ  приложены 
ноты:  ибо  «ритмъ,  услаждая  слухъ  и  сердце,  понуяедаетъ  невольно 
къ  чтешю  стиховъ». 

Полоцк1Й  питалъ  большое  пристрастхе  къ  стихамъ,  которое  въ 
XVII  в.  господствовало  между  югозападными  учеными.  Онъ  со- 
чинялъ  ц'Ьлыя  книги  стихотворен1Й  «о  всякихъ  разиыхъ  д'Ьлахъ», 
Каждый  случай,  мало  мальски  выходивш1Й  изъ  обыденнаго  тече- 
Н1Я  жизни,  заставлялъ  его  слагать  вирши.  КромЪ  псалтири  и  мо- 
литвъ,  мы  им^^емъ  отъ  него  м']^сяцословъ  въ  стихахъ,  т.  е.  вратк1а 
похвалы  святымъ.  За  три  дня  до  своей  смерти  онъ  изглагалъ  въ 
стихахъ  значеше  философ1н  для  нравственнаго  совершенства  чело- 
века. Первый    сборяикъ  Полоцкаго,    «Вертоградъ  многоцветный» 

Ист.  рус.  лит.  т.  I.  25 
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(1678),  «сочиненъ  риеиически  по  чину  славянскаго  алфавита». 
Шесы,  большею  част1Ю  выбранный  изъ  инострапннхъ  (западныхъ) 
сборнивовъ  и  нереложенныд  «на  домапгаЦ  славднск1й  языкъ», 
сл4дуютъ  другъ  за  другомъ  въ  азбучномъ  порядк*  ихъ  предме- 
товъ:  благород1е,  в-Ёждество  (просв^^щете),  глава  ]гЬдная  глаго* 
лавшая^  гордость,  д^ва,  и  проч.  Другой  сборннкъ,  «Риемоло- 
понъ»  (стихословъ,  1678),  содержитъ  въ  себЪ  стихи  разно- 
образнаго  содержатя:  на  праздники,  похвальные,  поздравительные, 
элегичесше^,  драматичесюе.  Зд^сь  пои'Ьщены:  праздничный  при- 
в'Ьтств1я  царю  и  цариц'Ь,.  отъ  имени  царевича  веодора;  «Орелъ 
росс1Йсшй,  въ  солнц'Ь  представленный» --обширная  похвала  Алек- 
с^Ью  Михайловичу;  утешительное  послав1е  къ  тому  же  царю  по 
кончине  его  первой  супруги  и  поздравленхе  со  вторынъ  бравомъ; 
драматическая  элег1я  и  дв']^надцать  плачей  о  его  смерти:  въ 
элег1и,  умираюппй  ведетъ  разговоръ  со  вс^Ьми  членами  своего 
семейства,  съ  патрхархомъ  и  другими  духовными  лицами,  съ 
воинствомъ  и  прочими  подданными,  а  въ  плачахъ  каждое  лице 
выражаетъ  свою  скорбь;  «Доброгласная  гусль»,  по  случаю  вступ- 
лешя  веодора  на  престолъ;  дв*]^  комед1и:  со  Блудномъ  сын^»  и 
«Цар*  Навуходоносор*»,  и  проч. 

Слова  и  поучешя  св.  Димитр1я  Ростовскаго  (1661 — 1709)  близко 
подходятъ  къ  знакомому  намъ  характеру  малорусской  школы:  чита- 
тель встр^^чаетъ  ту  же  ученую  обстановку  главной  мысли  много- 
сторонними св'Ьд*н1ями,  т*  же  нскуственныя  сближен1я  разнород- 
ныхъ  предметовъ,  то  же  прим'Ьнев1е  духовнаго  въ  какинъ-нибудь 
чувственнымъ  образамъ.  Св.  Димитр1Й  Ростовскхй  былъ  воспитанъ 
на  однпхъ  образцахъ  и  правилахъ  съ  другими  шевскими  учеными. 
До  перехода  своего  въ  Великоросс1Ю  (1701)  онъ  уже  исполнялъ 
должность  пропов'Ёдника  и  прхобр'Ьлъ  изв']^стность  въ  Батурине, 
НовгородъС'Ьверск*,  Чернигов1(,  Шев'Ь.  Вл1яте  школы  не  могло 
не  отразиться  на  его  словахъ,  который  впрочемъ  должны  быть 
разд^Ьлены  на  два  отд-Ёла:  малорусск1й  великорусски.  Въ  по- 
с.ч']^дн]я  семь  л'Ётъ  своей  жизни,  когда  онъ  управлялъ  ростовскою 
митропол1ею  (1702—1709),  пропов'Ьдь  его,  освобождаясь  отъ  школь- 
наго  вл1ян1я,  стремилась  къ  простотЬ  и  естественности.  Онъ  самъ 
различаетъ  простое,  общедоступное  изложен!е  отъ  изложен1я  ис- 
куственнаго.  пригоднаго  только  людямъ  книжнымъ.  Къ  посл'Ьд- 
нему  приб'Ьгалъ  онъ  част1Ю  по  свойству  самаго  предмета,  част1Ю 
по  требован1ямъ  современнаго  вкуса  слушателей  или  по  правиламъ 
современнаго  краснор'Ьч1я.  Ныбраиъ  главнымъ  предметомъ  своихъ 
поучен1Й  обязанности  христханской  жизни,  св.  Двмитр1Й  Ростов- 
СК1Й,    подобно  Ланарю    Бараноничу,    допускалъ    частыя   изл1яшя 
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релипознаго  чувства:  учительный  тонъ  иропов4ди  переходить  въ 
лвризмъ,  и  она  разр'Ьшается  въ  молитву,  произносимую  отъ  имени 
пастыря  или  всей  паствы.  Этотъ  лиричесюй  элементъ  нашелъ 
45ольш1Й  себ']^  просторъ  и  соотв-Ьтственную  форму  свъ  молитвен- 
ныхъ  размышлетлхъ»  и  «псалмахъ»,  или  скантахъ».  Размышле- 
тя  выражаютъ,  въ  проз4  или  виршахъ,  чувства  хриспанина  при 
иыслн  о  страстяхъ  Господнихъ.  Сюда  относятся:  сМолитва,  или 
краткое  страстей  Христовыхъ  воспоминаше»,  «Къ  Магдалин'Ь,  пла- 
чущей у  ногь  Христовыхъ,  глаголъ  гр-Ьшнаго  и  отв4тъ  Магдалины» , 
сПлачъ  на  погребете  Христово»  и  др.  Стихотворные  канты  содер- 
жать въ  себЬ  излхяше  душевной,  всЬ  друпя  привязанности  пре- 
вышающей, любви  Еь  Спасителю.  За  эти  п^сноп^тя  церковь  вели- 
яаетъ  святителя  сдуховною  ц']^вницею». 

Важн'Ьйш1Й  трудь  св.  Димитрия  Ростовскаго— «Четьи-Минеи», 
или  Жит1я  святыхъ,  чтимыхъ  православною  церковью.  Источни- 
ками ихь  служили:  Жит1я  святыхъ,  Симеона  Метафраста,  жившаго 
въ  тотъ  пер10дъ  визанпйской  словесности  (X  в.)ч  когда  развилась 
«трасть  къ  компнлящямь  и  сборникамь,  Велигая  Четьи-Минен 
литрополита  Макар1Я,  синаксари,  прологи,  отд^Ьльные  патерики. 
Н'Ькоторыя  СЕазгш1я  сличаются  съ  Д']^яшями  святыхъ  (Ас(;а  вапс- 
4;огиш),  по  издан1И  Болландистовь,  начатому  въ  ХУ11  в.  1оанномъ 
Болландомъ,  и  съ  Жит1ями  святыхъ  (Ух^ае  8апс(;огит)  Лаврент1я 
С!ур1я,  жившаго  въ  XVI  в.  Описаше  подвиговь  угодниковь  Божь 
ихъ,  представляя  назидательно-любопытное  чтеше  каждому  хри- 
-ст1анину,  удовлетворяло  особенной  потребности  малоруссовъ, 
которые,  въ  сл']^дств1е  татарскихь  погромовъ  и  войнъ  съ  Литвою 
я  Польшею,  лишились  почти  всЬхъ  литературныхь  памятниковь, 
«  въ  томь  числ^^  ЖИТ1Й  взятыхъ.  Люди  книжные  пользовались 
легендами  на  польскомь  и  латинскомъ  языкахъ,  не  всегда  соглас- 
ными съ  духомъ  православ1я.  Св.  Димитр1Ю  предоставлено  было  вос- 
оюлнить  этотъ  существенный  недостатокъ,  о  чемь  прежде  него  думали 
Петрь  Могила  и  Иннокент1Й  Гизгель,  но  по  разнымъ  обстоятель- 
ствамъ  не  успели  привести  задуманной  мысли  въ  д'Ьйств1е.  Хотя 
Четьи-Минеи  св.  Димитрзя  Ростовскаго  называются  сМалыми»  въ 
ютлич1е  отъ  сВеликпхъ,  или  Макарьевскихъ»,  однакожь  он'Ь,  кром^ 
-жизнеописанхй  святыхъ,  содержать  въ  себ']^  синаксари  на  празд- 
ники, поучительный  слова,  предметы  которыхъ  взяты  изъ  исторхи 
•праздника,  и  отд^Ьльныя    историческ1я    разсуждешя  1). 


1)  Четьп-Минеи  составляютъ  12  кних-ь  (по  числу  м-Ьсяцевъ  въ  голу),  разд*Ь- 
.ленныхъ  на  четверти,  или  трехм^сяч1я.  1Саждая  четверть  выходила  въ  св'Ьтъ 
по  ы^р^  ея  изготовлен1я  (1689,  1695,  1700,  1706).  Си.:  Св.  Димитрхй,  митр. 
ростовск1й  (1849). 
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По  различ1Ю  Ц']^дей,  критика  общественннхъ  неустройствъ  яви- 
лась  въ  двухъ  видахъ:  она  или  просто  описывала  современное 
состоян1е  страны,  или,  не  довольствуясь  описатемъ,  предлагала 
и  способы  исправить  земское  д'Ьло.  Къ  первому  изъ  нихъ  отно- 
сится сочинен1е  Котошихина:  сО  Росс1и  въ  царствоваше  Алексее 
Михайловича  (1666—67)»;  ко  второму— сочинете  Юр1я  Крижа- 
нича,  того  же  времени:  сРусское  Государство  въ  половин^Ь  (вто- 
рой) ХУП  в.» 

Въ  простомъ,  ясномъ  и  основательномъ  изложеши,  в^^рвость  кото- 
раго  подкрепляется  другими  историческими  свид-Ьтельствами,  Кото- 
шихннъ,  подъяч1Й  посольскаго  приказа,  представляетъ  ва^  почти  сто- 
роны  русской  жизни— нравы,  обычаи,  законы,  администрац1го.  Боль- 
шая часть  книги  занята  описатемъ  жизни  придворной  и  боярской; 
о  сослов1Яхъ  военномъ,   торговомъ  и  крестьянскомъ   говорится  въ 
ней  мало;   духовенства  же  и   управленхя  церковью  она   вовсе  не 
касается.    Значительное  м'Ьсто  отведено  д'Ьламъ  посольскимъ,  ко- 
ротко  знакомымъ  автору^    по   роду   его    службы.    Безъ  утайки  к 
опред^лнтельно    выставлены   нмъ  недостатки  московскихъ  людей: 
ихъ  «небогобоязливая  натура»,  ихъ  м']^стническ1е  споры,  неправда, 
спесь,  нев'Ьжество,  готовность   на  обманы,  забота  о  личныхъ  вы- 
годахъ   въ   ущербъ   государственному   интересу.    Въ-  н^которыхъ 
м'Ёстахъ  проводится  невыгодная  для  русскихъ  учрежден1Й   и  обы- 
чаевъ  параллель  ихъ  съ  иностранными,  которые  наблюдалъ  Кото- 
шихинъ  въ  разныхъ   европейскихъ   городахъ  и    областяхъ.    Со- 
держанге  его  записокъ— фактическое:   он%  передаютъ  нестройный 
явлен1я  русской  жизни,  не  разсуждая  о  м']^рахъ  для  благоустрой- 
ства. Но  эти  м']^ры  сам?  собою  представляются  читателю,  когда  онъ 
узнаетъ  отъ  Котошихина,  что  главный  источникъ  вс4хъ  б*дств1Й — 
нев'Ёжество.   Котошихинъ  прямо  говорить,  что  руссше  люди  «не- 
обычайны (неискусны,  непривычны)   ко  всякому  д'^^лу,    понеже  въ^ 
государстве^    своемъ    поучения  никакого  добраго  не  им'Ьютъ  и  не 
прхемлютъ»;    что    «иные    бояре,    засЬдаюп^ге    въ    дуи*]^,     уставя 
брады  свои,  ничего  не  отв^чають  на  вопросы  царя,  не  въ  состо- 
яши  давать  как1е-либо  сов'Ьты,   ибо  мног1е  изъ  нихъ   грамоте  не 
ученые  и  не  студированные»;   что  «московскаго  государства  жен- 
СК1Й  полъ  не    ученъ,   и  не   обычай   тому  есть».    Шсколько  разъ 
проситъ   онъ   читателя  не    дивиться  его  описанию    н  в-Ьрить  его 
словамъ:  «правда  есть  всему  тому,  понеже  для  науки  и  обычая  въ 
иныя  государства  д^тей   своихъ   не  посылаютъ,   страшась  того». 
Юр1й    Крвжаничъ,    католически   священникъ,   родомъ    сербъ^ 
прибылъ    въ  Москву   (1645)   съ    т4мъ,    чтобы    послужить    своею 
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ученостью  одноплеменному  народу,  свободному  отъ  вноземнаго 
ига  и  самому  могущественному  между  славянами.  Выла  ли  дана 
ему  какая-нибудь  д-Ьятельность,  неизвестно.  Равно  неизвестна 
положительная  причина  его  ссылки  въ  Тобольскъ  (1660):  одни 
видятъ  ее  въ  интригахъ  раскольниковъ,  которые  были  обличаемы 
Крижаничемъ;  друпе  съ  большею  в^роятностаю  приписываютъ  ее 
тому,  что  Крижаничъ  возбудилъ  въ  себе  недоверхе,  какъ  рим- 
€К1й  католикъ,  котораго,  по  тогдашиимъ  понят1ямъ,  мнопе  не 
отличали  отъ  еретика.  «Тебя  называютъ  еретикомъ»,  говорить 
онъ  самъ  въ  одномъ  сочинети.  Бго  взгляды  на  политику  и  свя- 
щенно1ерарх1Ю  не  только  казались  подозрительными,  но  и  раз- 
дражали своею  смелостью  и  новизною.  Въ  четырнадцатилетней 
ссылке,  посвященной  ученымъ  занятхямъ,  онъ  напнсалъ  несколько 
важныхъ  сочннеп1й:  «Русское  Государство  во  второй  половине 
ХУН  в.>,  «О  промысле  (1666)»,  «Изыскашя  о  славянской  грам- 
матике (1666)»,  «Обличеше  Соловедкой  обители  (1675)».  Судьба 
ооследнихъ  летъ  его  жизни  неизвестна. 

Важнейппй  трудъ  Крижанича:  «Русское  Государство  въ  половине 
XVII  в.»,  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  первая  разсуждаетъ  о  го- 
сударственномъ  имуществе,  т.  е.  народномъ  богатстве;  вторая — 
о  силе  государства,  преимущественно  военной;  третья— о  мудрости, 
и  особенно  политической  (политике).  Содержан1е  его,  объясняемое 
и  дополняемое  по  местамъ  книгою  о  промысле,  излагается  въ 
такомъ  порядке:  сначала  идеальное  представлен1е  предмета,  какимъ 
онъ  долженъ  быть;  потомъ  явлешя,  противоречащ1Я  идеалу;  нако- 
нецъ  способы  устранить  недостатки,  согласить  явлен1я  съ  идеа- 
ломъ.  Такъ,  разсуждая  о  торговле,  Крижаничъ  прежде  всего 
даетъ  понят1е  о  государственномъ  богатстве  и  указываетъ  место, 
занимаемое  въ  немъ  торговлей;  за  темъ  перечисляетъ  препятств14, 
которыми  задерживается  ея  развипе;  а  въ  заключеше  предлагаетъ 
меры  къ  ея  успехамъ.  Методъ  изследоватя  сравнительный:  рус- 
ски народъ  ставится  лицемъ  къ  лицу  съ  другими  народами,  при 
чемъ  раскрываются  его  достоинства  и  недостатки,  и  по  раскры- 
Т1И  определяются  правила  для  действхй.  Форма  изложентя— Д1адогъ, 
отъ  котораго  однакожъ  авторъ  часто  отступаетъ. 

Темный  стороны  Руси  Крижаничъ  называетъ  «грехами».  Разобла- 
чете  ихъ  есть,  такъ  сказать,  сознан1е  народныхъ  недостатковъ,  все- 
народная исповедь.  Они  делятся  на  обыкновенные,  или  признанные, 
и  чрезвычайные,  или  несознанные.  Обыкновенные  грехи,  какъ  на- 
ружные вереде,  известны  и  видимы  всемъ  людямъ;  таковы:  любо- 
'Страспе,  обжорство,  пьянство,  воровство,  гневъ  и  друпе.  Утаить 
ахъ  нельзя,  они  всегда  были  и  будутъ,  и  никто  не   сомневается 
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въ  ихъ  вреднозвъ  д'Ёйств1и.  Корень  ихъ  —  слабость  челов'Ьчесво]^ 
природы,  и  потому  правительство  не  им^етъ  возможности  очистить 
отъ  нихъ  народъ.  Чрезвычайные  '  гр'Ьхи^  вакъ  скрытыд  бол'^^зни, 
очень  хорошо  изв-Ьстны  на  стороне  и  не  сознаются  лишь  дома.  За^ 
нихъ-то  особенно  народъ  бичуется  гн^вомъ  Бож1имъ:  это— идоло- 
слугеше,  ереси,  расколы,  суев'Ёр1е,  лицемЪр1е^  симошя,  астролопя,. 
лжепророчества,  вымышленныя  внд'Ьшя  и  проч.  Разсматрнвая тем- 
ныя  стороны,  или  гр'Ьхи,  русскаго  народа,  Крвясаничъ  нрнзнаетъ 
главнымъ  ихъ  источникомъ  «незнан1е> .  Въ  этомъ  овъ  сходится  сь 
Котошнхинымъ.  Везд-Ь  выставляетъ  онъ  необходимость  науки,  везд*]^ 
обличаетъ  сересь  мудроборства»,  которая  распространяла  мысль 
о  вред^  богослов1Яч  философаи,  изучешя  яяывовъ. 

Главный  интересъ  книги  сосредоточенъ  въ  третьей  ея  части, 
раскрывающей  внутреннюю  жизнь  Руси:  зд^^сь  указаны  причины 
ея  несовершенствъ,  ея  коренныя  потребности,  средства  къ  полез- 
нымъ  преобразовашямъ.  Зд'^^сь  же  чи1^атель  знакомится  съ  заду- 
шевными уб'Ьжден1Ями  автора.  Для  политической  и  нравственной 
независимости  народа  нужно  ему  самостоятельное  развипе:  поэтому 
привязанность  къ  иностранцамъ,  чужебЪс1е  (ксеяомашя)  состав- 
ляетъ  великое  б4дств1е  Русскихъ  и  другихъ  славянъ.  Что  это 
мн^^в1е  стояло  въ  ум-Ь  автора  на  первомъ  план'Ь,  доказывается 
словами  эпиграфа:  схочу  выт-Ьснить  вс^^хъ  инородныхъ  предводи- 
телей и  ратниковъ,  а  поднимаю  всЬхъ  дн^Ьпрянъ,  поляковъ, 
литовцевъ,  сербовъ  и  кто  только  есть  славанскаго  рода  воинст- 
венный мужъ,  и  кто  только  хочетъ  за-одно  ратовать  со  мною»» 
Крижаничъ  требуетъ  изгнанхя  иностранцевъ,  недопущешя  ихъ  вгь 
русскую  службу  и  запрета  Русскимъ  вы'Ьзжать  за  границу.  Славян- 
св1е  народы,  утративш1е  политическую  самостоятельность,  должны 
возвратить  свою  сслободину».  Н'Ьмцы  прит^снешями  довели  большую 
часть  славянъ,  живушдхъ  между  ними,  до  такого  отчаяшя,  что  по- 
сл'Ьдн1е  стыдятся  своего  рода  и  языка,  мнопе  изъ  нихъ  скрываютъ 
свое  отечественное  происхожденхе  и  выдаютъ  себя  за  людей  иваго 
народа.  Кому  же  прннадлежитъ  велик1й  подвигъ  освобождешя?  <На 
теб%  одномъ  пресв'Ьтлый  царь,  попечеше  о  всемъ  славянскомъ 
народ-]^»,  говоритъ  Крижаничъ,  обращаясь  къ  Алексею  Михайло- 
вичу. Ты,  какъ  отецъ,  долженъ  нести  заботу  и  чинить  промыселъ* 
о  разсыпавныхъ  д'Ьтяхъ,  да  соберешь  ихъ  во-едино.  Ты  одинъ 
поставленъ  отъ  Бога,  да  пособишь  задунайцамъ,  н  дяхамъ,  в 
чехамъ;  да  начнутъ  они  промышлять  о  просв^щенш  н  о  сбрасы- 
ваши  н^мецкаго  ига» .  Отсюда  понятны  н  политическая  тенденщя 
автора  и  причина  ея:  эта  тенденщя — соединете  славянскихъ  наро- 
довъ  въ  одно  ц'&1ое,  подъ  русской  гегемоваей,  всеславянство  или^ 
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употребляя  современное  выражен1е,  панславизмъ;  эта  причина- 
тяжесть  чужеземнаго  ига  надъ  славянами,  которое  Крижавичъ 
очень  хорошо  вид'Ьлъ  и  понималъ.  По  своему  положешю  между 
востокомъ  и  западомъ,  Росс1Я  необходимо  подвергалась  двоякому 
ВЛ1ЯШЮ:  восточному,  или  визант1Йскому,  и  западно-европейскому, 
или  н']^мецкому.  Крижаничъ  подробно  разсматриваетъ  борьбу,  ко- 
торую эти  ВЛ1ЛШЯ  ведутъ  между  собою  на  всЪхъ  путяхъ  д'Ёйств1я 
и  увлекаютъ  Росс1Ю  въ  противный  стороны.  Онъ  строго  осуждаетъ 
н^мцевъ,  заражающихъ  друпе  народы  ересями,  но  столько-же 
стропе  приговоры  выслушиваютъ  отъ  него  и  современные  ему 
греки,  какъ  они  являлись  ему  въ  нравственномъ  упадк'Ь  подъ 
владычествомъ  Турщи.  Н'Ьмцы,  говорить  онъ,  на  ряду  съ  бла- 
гими учешями  навязываютъ  намъ  и  демонск1я  фокусничества: 
алхим1Ю,  кабалу,  физшгномику,  астролопю,  мапю;  греки  осу- 
ждаюсь всякое  знаше,  называютъ  науку  ересью  и  внушаютъ 
намъ  нев'Ьжество.  Н'Ьмцы  выше  всего  ставятъ  пропов'Ьдь  или 
толкован1е  Евангел1я,  а  равно  подстрекаютъ  насъ  къ  спор- 
ному разбирательству  догматовъ;  греки  вебрегутъ  о  пропов'Ьда- 
ти  слова  БоЖ1я,  запрещають  спорное  разбирательство.  Н'Ьмцы 
учатъ  насъ,  чтобъ  мы  воспринвмали  распущенность  плоти;  греки 
не  только  учатъ  истинно-христ1анскому  умерш;влен1ю  плоти,  но 
вводятъ  также  н^Ькоторыя  фарисейск1я  суев^^ргя  и  суетное  разныхъ 
видовъ  благочест1е.  Народъ,  живущхй  подъ  двумя  противополож- 
ными ВЛ1ЯН1ЯМИ,  долженъ  держаться  серединнаго  пути  между  ними— 
пути  разума.  Разумъ  требуетъ,  чтобы  новизну  мы  принимали  не 
легкомысленно,  а  съ  разсужденхемъ;  чтобы  демонскихъ  фокусни- 
чествъ  изб'Ьгали,  какъ  самого  демона^  но  съ  гЬмъ  вжкстЬ  из- 
бегали бы  и  нев'Ьжества,  которое  не  производить  никакого  добра; 
чтобы  не  отвергали  пропов'Ьди,  но  и  не  дозволяли  бы  пропов-Ьда- 
шя  лицамъ  неопытнымъ  или  неиспытаннымъ  въ  нравственности; 
чтобы  не  допускали  плотской  распущенности,  не  отвергали  бы 
д'Ьлъ  покаятя  и  умерщвлен1я,  но  подозрительные,  новые,  св.  от- 
цамъ  или  соборамъ  неизв'Ьстные  виды  благочест1я  тщательно  бы 
изсл'Ьдовали  1). 

Во  второй  половин'Ь  XVII  в.  положено  основанге  русскому 
театру.  Онъ  устроился  при  двор'Ь  АлексЬя  Михайловича,  при 
сод'Ьйств1и  боярина  Матвеева.  Въ  1672  г.  была  разыграна  въ 
присутств1и    царя    комедхя    объ    Эсеири,    или    такъ    называемое 

*)  Русское  государство  въ  подовив']^  ХУ111  в.  Рукопись,  открытая  и  издан- 
ная П.  Безсоновьшъ  1860. — О  промысд'Ь.  Сочинете  того  же  автора. — Св^^д'Ь- 
В1Я  объ  открытой  рукописи,  П.  Безсонова.  1860. — Разборъ  этихъ  сочивешД 
въ  №  8  Современника  1860. 


01д1112ес1  Ьу 


СлОО§1е 


—  392  — 

«Артаксерксово  д']Ьйств1е>.  Постановкой  ея  распоряжался  пасторъ 
лютеранской  цоркви  въ  н'^мецкой  слобод'Ь  1оганнъ  ГотфридъГре- 
горИ)  съ  помощью  учителя  Юр1я  Михайлова.  Они  собрали  д^Ьтей 
разныхъ  служилыхъ  и  торговыхъ  иноземцевъ,  всего  64  челов^Ька, 
и  разучили  съ  ними  комед1Ю,  которая  очень  понравилась  госу- 
дарго«  сКомядайная  хоромина»  (здаше  театра)  находилась  въ  сел'Ь 
Преображенскомъ.  Въ  1673  г.  пасторъ  зав'Ьдывалъ  уже  ц^лой  шко- 
лой, въ  которой  начали  учиться  комид1йному  дЪлу  26  челов^^къ 
м'Ёщанскнхъ  д'Ьтей  изъ  новом'Ьщанской  слободы.  Переводчикъ  по- 
сольскаго  приказа,  Георгъ  Гивнеръ,  помогалъ  Грегори  въ  «строе- 
ши»  и  перевод'^  вомедай.  За  Артавсерксовымъ  д^йствомъ  посл^Ь- 
довали  комед1и:  Юдиеь,  Тов1й,  д']Ьйство  объ  1осиф%,  объ  Адам'Ь 
и  ЕъЬ^  Темиръ-Аксаково  аМстъо^  или  Баязетъ  и  Тамерланъ. 
Первоначальный  репертуаръ  состоялъ  изъ  буквальныхъ  переводовъ 
т^хъ  в'Ьмецкихъ  шесъ,  который  въ  Герман1и  ХУН  в.  ходили 
подъ  назватемъ  санглайскихъ  трагедгй  и  комед1Й».  Названы  же 
он'Ь  сангл1йскимн»  потому,  что  написаны  въ  стил^  гбхъ  шесъ, 
которыя  начали  разыгрываться  странствующими  англ1Йскими  ак- 
терами въ  Герман1и  въ  конц*  XVI  в.  Заглохшее  со  смерпю 
Алекс']^я  Михайловича  комид1йное  Д'Ёло  было  возстановлено  Пет- 
ромъ  1-мъ  1). 

Роспись  (донесете)  донскихъ  казаковъ  объ  пхъ  Азовскомъ  осад- 
номъ  сид:Ьн1и,  представленная  ими  въ  посольскхй  приказъ  въ 
1642  г.,  отличается  поэтическимъ  характеромъ  и  во  многомъ  на- 
помвнаетъ  былины  и  Слово  о  полку  Игорев']^.  Она  содержитъ  въ 
066*6  сказан1е  о  сл'Ьдующемъ  событ1н  въ  царствоваше  Михаила 
ведоровича.  Въ  1637  г.  казаки  взяли  Азовъ.  Истребивъ  вс^хъ 
жителей,  кром'Ь  грековъ,  п  освободпвъ  пл^нныхъ  христ1анъ,  завое- 
ватели засЬли  въ  город*.  Турецюй  султанъ  Мурадъ  не  усп4лъ 
отвоевать  его,  и  только  въ  1641  г.  насл'Ьдникъ  Мурадъ  Ибрагимъ 
отправолъ  подъ  Азовъ  240,000  войска  и  сто  осадныхъ  орудий, 
тогда  какъ  казаковъ  въ  город*  было  5367  мужчинъ  (по  другимъ 
изв*ст1ямъ  14000}  и  800  женщвнъ,  усердно  помогавшихъ  мужьямъ. 
Осажденные  съ  отчаяннымъ  мужествомъ  отразили  24  приступа; 
ни  одинъ  переб'Ьжчикъ  не  приходолъ  въ  станъ  турецк1Й,  ни  одвнъ 
пл*нникъ,  подъ  самыми  страшными  муками,  не  сказалъ  о  числ* 
защвтниковъ  Азова.  Потерявъ  20,000  народа,  турки  сняли  осаду, 
длившуюся  два  месяца. 

Пов*ствован1е  начинается  исчислетемъ  турецкаго  войска  и  опи- 
сашемъ  его  прихода  подъ  Азовъ.  «Вс*  поля  чистыя  покрылись  но- 


*)  Первое  пятидесятид'Ьтхе  русскаго  театра,  Н.  Тихонравова  (1873>. 
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гайскими  ордами:  гд'Ь  была  степь,  тутъ  въ  одинъ  часъ,  отъ  мно- 
жества людей,  стали  л^сд  темные.  Отъ  силы  мнопя  и  отъ  рыска- 
гая  конскаго  земля  подъ  Азовомъ  потряслася  и  погнулася,  изъ 
Дону  вода  выступила  на  берега  и  пошла  на  луга.  Шатры  турец- 
ше,  палатки  мнопя,  наметы  велите заб'к1ились  что страпгаыя  горы... 
И  началась  въ  полкахъ  ихъ  стрельба  пушечная  и  мушкетная  вели- 
кая: отъ  стр'Ьльбы  той  сталъ  огнь  и  дымъ  до  неба;  вс^^  градныя 
кр'бпостя  потряслися;  солнце  померкло  и  въ  кровь  обратилось:  какъ 
есть  наступила  тьма  темная.  Ни  въ  какнхъ  странахъ  такихъ  лю- 
дей не  видали  мы,  отъ  вЪку  не  слыхано  про  такую  рать:  подобно 
тому,  какъ  греческ1й  царь  приходилъ  подъ  троянское  государство 
со  многими  царями  и  тысячами».  —  Посл'Ь  этого  разсказаны  пере- 
говоры, веденные  между  осаждающими  и  осажденными.  Турецше 
толмачи,  изобразивъ  велич1е  и  могущество  султана,  предлагаютъ 
казакамъ  поступить  къ  нему  на  службу,  обещая  за  то  имъ  честь 
великую  и  несм'Ьтное  богатство:  €  тогда  всяка  душа  турецкая  и  всякъ 
возрастъ  будетъ  вамъ  казакамъ  кланяться  и  называть  васъ  знат- 
ными рыцарями  Дону  славнаго» .  Осажденные  съ  гордостью  и  пре- 
зрЬн1емъ  отв'Ьчаютъ  на  такое  предложеше:  «мы  природные  слуги 
царя  христ1анскаго  царства  московскаго,  а  прозвище  наше—дон- 
ское казачество  вольное  и  безстрашное.  Станемъ  мы  биться  съ 
царемъ  турецкимъ.  Лягутъ  отъ  рукъ  нашихъ  трупы  мног1е.  И  давно 
у  насъ  въ  поляхъ  нашихъ  летагочи  клокчутъ  орлы  сизые,  и  гра- 
ютъ  вороны  черные  подл'Ь  Дону  тихаго,  всегда  воютъ  зв'Ьри  дивш, 
волцы  сЬрые,  по  горамъ  у  насъ  брешутъ  лисицы  бурыя,  а  все-то 
скликаючи,  вашего  бусурманскаго  трупа  ожидаючи.  А  Азовъ'ГО- 
родъ  взяли  мы  не  разбойничествомъ  и  не  татинымъ  промысломъ: 
взяли  мы  его  дородствомъ  своимъ  и  разумомъ,  для  опыту;  все-то 
мы  применяемся  къ  Ерусалиму  и  Царюграду.  Хочется  намъ  взять 
Царьградъ:  то  государство  было  кр'Ьпоствое  хриспанское».  За  тЬмъ 
сл^Ьдуетъ  пов^ствованге  о  приступахъ  къ  Азову  и  подкопахъ.  На 
другой  девь  посл1»  перваго  приступа  турки  прислали  просить  мерт- 
выхъ  тЪлъ:  за  всякое  т'Ьло  давали  по  золотому,  за  начальныхъ 
людей  по  12  золотыхъ,  а  за  пашу  столько  золота,  сколько  потянетъ 
его  трупъ.  «Не  продаемъ  мы  мертваго  трупа  на  пол'Ь»,  отв'Ьчали 
казаки:  «берите  свои  гЬла  даромъ.  Не  дорого  намъ  серебро  и  зо- 
лото: дорога  намъ  слава  в'Ьчная.  То  вамъ  собакамъ  отъ  казаковъ 
первая  игрушка.  Вс']^мъ  вамъ  тоже  будетъ.  Инымъ  васъ  подчи- 
вать  неч^мъ:  д'бло  осадное».  Въ  течеши  24-хъ  приступовъ  осаж- 
денные измучились,  и  такимъ  образомъ  пов'Ьствуютъ  о  своемъ 
безсил1и:  «Уже  наши  ноги  подъ  нами  подогнулися,  и  руки  наши 
оборонный  не  служатъ  намъ,  и  отъ   истомы  уста  замертв^ли,   и 
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глаза  отъ  безпрестанной  пальбы  порохонъ  выжгло,  и  азыкъ  за- 
кричать на  бусурманъ  не  воротится».  Отчаась  въ  спасеши,  они  на- 
чали прощаться  со  всЬмъ  св'Ьтомъ:  государемъ,  святыми  отцами, 
духовенствомъ,  православными  христ1анами,  лесами  и  дубравами, 
полями  и  заводами,  моремъ  синимъ  и  р^^Бами  быстрыми:  сПростн 
насъ,  государь  нашъ  тих1б  Донъ  Ивановичъ!  Уже  намъ  по  теб^ 
и  атаману  съ  грознымъ  войскомъ  не  "^^дить,  дииаго  зв^^ря  въ 
чистомъ  пол']^  не  стр']Ьливать,  въ  тихомъ  Дону  Иванович'Ь  рыбы 
не  лавливать».  Но  заступничество  1оанна  Предтечи  и  Николая 
Чудотворца  спасло  осажденныхъ:  поднявъ  ихъ  иконы,  они  пошли 
на  вылазку  и  побили  бусурмаповъ,  которые  въ  страх']^  покннулн  свои 
таборы  д  побрали  къ  кораблямъ.  Оставппеся  въ  живыхъ  казаки, 
вс']^  перераненные,  взяли  иконы  святыхъ,  пошли  на  тих1Й  Донъ 
и  тамъ  построили  обитель  во  имя  своего  патрона  1оанна  Предтечи, 
атамана  поставили  игуменомъ  и  начали  въ  монастыре  жить  и 
Богу  молиться.  Разсказъ  заключается  порицашемъ  враговъ  и  воз* 
даян1емъ  славы  царю  Михаалу  и  донскому  казачеству. 

§  27.  6м']Ьст]Ь  съ  памятниками  духовной,   учительной  и  исторя- 
/ ческой  письменности    приходили  въ  древнюю   Русь  и  памятники 
литературы  пов']Ьствовательной.    Они    отв'Ьчали   тому   требованш 
ума,  которое  въ  вепосредственномъ  быту  удовлетворяется  песнью, 
предатемъ,  загадкой,   произведетями   народной  фанта31и,    выра- 
I  жаюш;ей  въ  вихъ  свое  мхросозерцате  и  свои  в'Ьровашя.  Противъ 
I  того  и  другаго  церковь  везд'Ь  возставала:  народная  поэз1я  во  всЬхъ 
\  ея  проявлешяхъ  осуждалась  ею  вакъ  языческая,  воспитанная  на- 
!  родной  жизнью,  въ  которой  языческ1я  начала  были  преобладаю* 
ш;ими.  Такъ  было  на  запад'Ь,  такъ  и  у  насъ.  Въ  таквхъ  обстоя- 
тельствахъ  иноземная,   привнесенная  пов']Ьсть,  не  обусловленная 
содержашемъ  народной  жизни,  являлась  подспорьемъ  для  читате- 
лей, которымъ  возбранялся  доступъ  къ  живымъ  источникамъ  народ- 
ной П0Э31И:  она  давала  пищ,у  фантаз1и,  не  возбуждая  подозрЪшй 
въ  язычестве.  Этимъ  объясняется  ея  популярность  и  вм'к^т^Ь  ея 
идеальное  значен1е  въ  поздн^^йшнхъ   судьбахъ    народной    поэз1я 
вообш;е.  Такого  значен1я  она  достигла  у  насъ  лишь  въ  неполной 
м'Ьр^;    въ  этомъ   отношен1и    сравнеше    съ   развитхемъ    и^Ьмецкой 
литературы  можетъ  быть  поучительно.   Зд^сь,   при  общемъ  цер- 
ковномъ  заврег]^,  падавшемъ  на  все  народно-языческое,  иноземная 
пов'Ьсть,  за  немногими  исключешями,  явилась  первой  литературной 
формой,    удовлетворявшей    требовашямъ    м1рскаго,    везапретнаго 
развлечешя.  Въ  рукахъ  полународныхъ  пЪвцовъ  она  скоро  при- 
няла нащовальный  колоритъ,  открылась  вл1ян1Ю  м'Ьстныхъ  бито- 
выхъ  УСЛ0В1Й  и  такимъ  образомъ  приготовила  появлете  въ  лкте- 
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^ратур'Ь  уже  чисто  народвыхъ  сюжетовъ  въ  сознательныхъ  поэти* 
ческихъ  обработкахъ.  Иначе  и  скромн^Ье  сложилась  роль  инозеиной 
повести  въ  древне-русской  литератур']^:  къ  саностолтелъной  раз- 
работк'Ь  собственно  народно-поэтичесваго  содержан1Я  она  почти 
.  не  привела;  обращаясь  въ  обширноиъ  кругЬ  читателяй,  она  увазы- 
I  ваетъ  въ  своихъ  различныхъ  редакц]яхъ  и  пересказахъ  попытки— 
'  вн'Ьшнимъ  образомъ  ирхурочить  къ  народному  понимашю  матер1алъ 
чуждаго  разсказа,  который  таввмъ  образомъ  могъ  удо6н']Ье  вл1ять 
1  и  д']Ьйствительно  вл1ялъ  на  содержанхе  народной  п'Ьсенной  и  ска- 
;  зочной  П0Э31И.  Этимъ  исчерпывается  ея  значенге;  но  и  въ  этихъ 
I  грайвцахъ  нзучеше  переводныхъ  повестей  въ  древне-русской  лите- 
ратур'Ь  не  лишено  живаго  интереса. 

Когда  стали  приходить  къ  намъ  нноземныя  пов'Ьсти,  сохранив* 
Ш1ЯСЯ  большею    частью   лишь  въ  позднихъ  рукопнеяхъ,   съ  точ- 
ностью опред']^лить  невозможно.  Несомн']^нно,  что  оо^  явились  къ 
I    намъ  впервые  изъ  Визант1и,  главнымъ  образомъ  въ  южно  славян- 
'     скихъ  переводахъ,  которые  у  насъ   читались  и  распространялись 
1    въ  новыхъ  спискахъ.  Эти   первыя  пов'Ьсти,   съ  которыми    позна- 
комился древн1й  руссюй  читатель,  можно  назвать,  по  ихъ  конеч- 
1    ному  источнику,  визаншискими.  Поздв'Ье,  когда  визант1йское  вл1я- 
Н1е  на  нашу  письменность  уступило  м'Ьсто  вл1яшю  западному,  от- 
крылся въ  русскую  литературу  доступъ  и  западнымъ  нереводнымъ 
сказан1ямъ.    Границей    этихъ    см4нившихъ   другъ   друга    вл1ян1й 
(    можно   признать  ХУ1  в'Ькъ,   хотя    отд'кзьные    пов'Ьствовательные 
/    памятники    могли    переходить  къ  намъ  съ  запада  и   щя^е.  Въ 
этомъ  второмъ  переход'^  Польша  играла  такую  же,   хотя  и  бол^е 
ограниченную  роль  литературной  посредницы,  какую  въ  прежнее 
время  южно-славянсюя  страны.  Между  той  и  другой  группой  приш- 
ли хъ  къ  намъ  повестей  сл^дуетъ  пом'бстить  несколько  разсказовъ 
непосредственно  восточнаю  происхождетя. 

Сл']Ьдующ1Й  обзоръ  пноземныхъ  пов']^стей,  изв'Ьстныхъ  въ  старин- 
ной русской  литератур'Ь,  ограничивается  главнымъ  образомъ  т'Ьмв 
изъ  нихъ,  которыя,  служа  непосредственно  ц^Ьлямъ  развлечешя^ 
отв'Ьчаютъ  современному  опред'Ьлен1ю  беллетристики.  Переводныя 
дов'Ьсти  историческаго  содержан1я  (напр.  о  мутьянскомъ  воевод'Ь 
Дракул'Ь,  объ  Иверской  цариц*  Динар*  и  др.)  выделяются,  въ 
силу  своей  определенной  ц*ли,  въ  особый  отд^лъ — историческихъ 
новостей,  въ  которомъ  пришлому  повествовательному  матерьялу 
отв^чаютъ  и  произведен1я  собствевно  русскаго  пера.  Что  до  по- 
вествовашй  христ1ансконаставительнаго  и  вместе  легендарнаго 
содержашя,  выходящихъ  за  определенное  понят1е«Жит1я»,то  они 
будутъ    приняты    во   вниман1е   лишь  настолько,   насколько  ихъ 
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вл1яшемъ  определилось  развит1е  такихъ  сказатй,  стоящвхъ  на 
иеж'Ь  между  разсказомъ  о  чудесахъ  и  собственно  св'^^тскою  поВ'Ьстью, 
вавъ  напр.  сказаше  о  Савв*!  Грудцыв'Ь.  Пришлая  беллетристика, 
въ  собственномъ  смысл'6  этого  слова,  не  вызвала  подобныхъ  народ- 
выхъ  воспроизведешй  1). 
\/^  ВизантШскгя  и  южно-славянакгя  поетьсти,  1.  Къ  числу  произве- 

^^  1с//>Г:  И'^в^в  особенно  любимыхъ  въ  средше  в^ка  принадлежало  басно- 
'  '  словное  сказан1е  о  подвигахъ  Александра  Македонскаго,  приписан- 
вое  Псевдо-Каллисеену.  Сложившееся  первоначально  въ  алевсанд- 
Р1ЙСК0Й  сред*  около  200  г.  по  Р.  X.,  оно  переведено  было  въ 
начал*  IV  в-Ька  на  латинсв1й  язывъ  Юлхемъ  Валер1емъ,  въ  V— VI 
вв.  на  армянск1й.  Въ  византхйскомъ  м1р'Ь  популярность  Псевдо- 
Каллисееновой  повести  засвидетельствована  переделками,  вото- 
рымъ  она  подвергалась,  что  и  объясндетъ  разнообразге  ев  визан- 
Т1йскихъ  редакщй.  Одна  изъ  такихъ  редакщй  переведена  была  въ 
X  столет1и  на  латинсшй  языкъ  константинопольскимъ  архипресви- 
теромъ  Львомъ  и  дала  главный  матерхалъ  для  западноевропейсвихъ 
поэтическихъ  обработокъ  повести  объ  Александр*  Веливомъ,  съ 
которой  текстъ  Псевдо-Каллисеена  познакомилъ  въ  свою  очередь 
и  мугаммеданск1й  востокъ.  Въ  поэз1и,  въ  предашяхъ  востока  и 
запада  образъ  македонскаго  завоевателя  окружился  одинаково 
поэтическимъ  колоритомъ,  своеобразнымъ,  смотря  по  сред*,  въ 
которой  онъ  пр1урочнвался:  въ  европейскихъ  поэмахъ  онъ  сталъ 
рыцаремъ,  у  мусульманъ— народнымъ  героемъ;  пр1урочеше  совер- 
шалось темъ  легче,  что  и  историческая  деятельность  Александра 
Великаго  была  международная,  выводившая  гречесюй  мтръ  изъ 
границъ  узкой  народной  обособленности  на  встречу  новымъ  людямъ 
и  впечатлен1ямъ.  Если  уже  въ  разсказе  Псевдо-Каллисеена  этотъ 
элеиентъ  новаго  и  неигвестнаго  облекался  въ  формы  чудеснаго  и 
,  таинствениаго,  то  позднейш1е  пересказы  лишь  усилили  подобное 
впечатлен1е.  Для  средневековаго  читателя  эта  именно  сторона 
:  должна  была  представиться  особенно  привлекательной  и,  можетъ 
быть,  причины  популярности  повести  следуетъ  искать  настолько 
же  въ  элементе  чудеснаго,  насколько  въ  снмпатпчномъ  образ*  ге- 
роя, являвшагося  идеаломъ  душевныхъ  и  телесиыхъ  добродетелей: 
«имеяше  соудь  правь  въ  языц*,  такожде  и  в*роу  непокол*бимоу 
и  роуц*  податлив*,  им*ния  яко  тл*ньнаа  и  мимо  текоущаа  вьм*- 
вдше;  дльготрьп*ливь  къ  сьгрешающимь  безмерьно.  Сими  же  че- 
тпрьми  добродетельми  четиремь  вьселеньные  коньцемь  самодрьжьць 


1)  О  русскихъ  повЪстяхъ  вообще  см.  А.  Н.  Пыпьгаа  .Очеркъ  литературной 
истор1и  старинныхъ  пов^^стей  и  сказокъ  русскихъ^.  С.-Петербургь  1858  г. 
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назва  се,  снми    бо.  д.    доброд'Ьтелъ)1И  вьсавы  царь  свое  царьств» 
окрьмляти  подобаеть». 

Южные   славине   познакомились   съ    Псевдо-Каллисееномъ    вь 
древнихъ  переводахъ  съ  гречесваго,    исторгя  которыхъ,  къ  сожа- 
!Л'ЬтЮ)  еще  недостаточно  выясцена.  Такъ  остается  неизв'Ьстнымъ^ 
,  тл.Ь  и  когда  впервые  появился  на  славянскомъ  югЬ  переводъ  Алек- 
I  сандр1и;  несомненно,  что  переводъ  былъ  не  одинъ.  Рукопись  ХУ-го 
:  в'Ьва,  принадлежащая  московскому  главному  архиву  министерства 
нностранныхъ  д'Ёлъ,  предлагаетъ  въ  болгарскомъ  переводе  визан- 
!  Т1ЙСК0Й  летописи  1оанна  Малалы,  между  7-й  и  8-й  книгами,  инте- 
ресную вставку:  скнигы   Александръ»,  т.  е.  славянск1Й   переводъ. 
Псевдо-Каллисеена.  Такъ  какъ  архивская  рукопись  является  коп1ей 
со  списка  1261  года,  то  возможно  заключеше,  что  уже  около  поло- 
'  вины  XIII  в'Ька  изв^стенъ  былъ  славянсшй  переводъ  Александре- 
I  вой  пов']Ьсти.  Такъ  называемый   Эллинск1й  л'Ьтописецъ   представ- 
ляетъ  въ  текст'Ь  Малалы  ту  же  вставку    и    на   томъ   же  м^сгЬ; 
хотя  взаимный  отноп1ен1я   об'Ьихъ  вставокъ  ближе  не  опред'Ьлени 
н  остаются  невыясненными  отлйч1я  текстовъ  Александр1и,   пом'Ь- 
щенныхъ  въ  двухъ  редакщяхъ  Эллинскаго  л'Ьто1А[сца— гЬмъ  н& 
нен']Ье  можно  утверждать,   что  во  всЬхъ  этихъ  памятникахъ  пере- 
водъ Александрии  одинъ  и  тотъ  же,  существенно  разнялцйся  отъ^ 
особой    сербско-болгарской    редакщи,    также    сохранившейся  въ- 
русскихъ  спискахъ.    Отлич1я    между    тЬмъ  и    другимъ   текстомъ^ 
исключаютъ  предположеше  объ  ихъ  взаимной  зависимости. 

Вотъ  вкратц*  содед^ЗаеПсевдо^Каллисвенов^^    пове^ти^по  спи^^ 
скамъ  сербско-болгарской  редакц1и:  ' 

Говорятъ,  что  Александръ  былъ  сынъ  Филипповъ;  это  ложь: 
онъ  былъ  сыпъ  египетскаго  царя— волхва  Нектанеба  (Нектенабъ,. 
Нектеванъ).  Когда  Дар1Й,  царь  персидсшй,  напалъ  на  Египетъ,^ 
Нектанебъ  узналъ  чаровашемъ,  что  его  войску  быть  поражену,  и- 
ночью  б^жалъ  переод']^тый,  оставивъ  по  себЬ  рукописаше.  Въ. 
немъ  онъ  объявлялъ  своимъ  милымъ  египтянамъ,  что  удаляется 
отъ  нихъ,  не  будучи  въ  состояши  вид4ть  ихъ  горя,  но  черезъ 
30  лЪтъ  вернется  юный  и  сильный  и  подклонитъ  къ  ихъ  стопамъ 
нхъ  враговъ  персовъ.  Прибывъ  въ  Македон1Ю,  Нектанебъ  сказы- 
вается врачемъ  и  зв'Ьздочетомъ.  У  царя  македонскаго  Филиппа 
была  прекрасная  жена  Олимпгада;  объ  одномъ  онъ  горевалъ,  что- 
она  была  неплодная.  Однажды,  отправляясь  на  войну,  онъ  при- 
звалъ  ее  и  сказалъ:  если  ты  не  зачнешь  до  моего  возвращешя, 
знай,  что  очи  мои  тебя  бол^е  не  увидятъ  и  сердце  къ  тебЪ  не- 
пристанетъ.  Олимп1ада  скорбить  и  по  сов4ту  рабыни  решается 
обратиться  къ  помощи  врача-волхва  Нектанеба.  Какъ  увид'Ьлъ  ее 
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Нектанебъ,  прельстился  ея  красотою  и  говорить:  сами  боги  хотятъ 
иосЬтпть  тебя;  если  ты  ихъ  допустишь,  наречешься  матерью  вели- 
кому царю.  Самъ  онъ  является  къ  ней  въ  образ'Ь  бога  Амхона; 
л  образъ  этотъ  былъ  таковъ:  глава  орлиная,  рога  василисковы, 
хвостъ  (опашь)  аспидовъ,  ноги  львиный,  крылья  грифа  золотыя 
и  червленыя.  Такъ  прельстидъ  онъ  царицу.  Когда  настало  время 
рожден1Я,  Нектанебъ  снова  является  къ  ней:  потерпи,  говорить 
онъ  ей,  пока  не  наступитъ  благополучный  часъ;  если  ты  родишь 
теперь,  то  родишь  раба  и  непотребнаго  челов^^ка;  если  потерпишь, 
«докле  небеске  планите  на  уставу  стану»,  то  родишь  царя  царямъ 
«  мудр']Ьйшаго  мужа.  Она  родитъ  Александра,  которому  оракулъ 
Аполлона  пророчитъ,  что  онъ  будетъ  царемъ  во  всей  подсолнеч- 
ной, благочестивъ  и  разумомъ  великъ,  убьетъ  отца  своего  и  на 
-сороковомъ  году  вернется  къ  матери  своей  земл'Ь. 

Возвративппйся  Филиппъ  обрадованъ  рожденхемъ  сына,  который 
отданъ  въ  науку  къ  Аристотелю  и  Нектанебу;  у  перваго  онъ  изу- 
чаетъ  Ил1аду  и  Одиссею,  у  втораго  всякую  небесную  и  Ввргнл1ев- 
•скую  («верзилийской»)  хитрость,  устроете  небеснаго  круга  и  зодгаха 
и  т.  п.  Одно  из1  Аполлоновыхъ  прорицашй  исполняется:  Александръ 
убиваетъ  своего  отца  Нектанеба,  причемъ  узнаетъ  впервые  тайну 
ч^воего  рожден1я.  Сл'Ьдуетъ  дал']Ье  разсказъ  о  лервыхъ  подвигахъ 
Александра,  о  томъ  какъ  онъ  добылъ  чуднаго  вологлаваго  коня 
^Букефала),  о  его  войн'Ь  съ  куманами  (скиеами  греческаго  текста) 
и  т.  п. 

По  смерти  Филиппа  Дар1Й  шлетъ  Александру  высоком^Ьрное 
письмо  и  д'Ьтсшя  игрушки,  которыми  ему  будто  бы  всего  приличнее 
заниматься,  какъ  ребенку.  Этотъ  вызовъ  приготовляетъ  дальн^^йшее 
развитое  пов-Ьсти,  отъ  котораго  насъ  отд-Ьляготъ  пока  друг1Я  похож- 
дешя  Александра.  Между  прочимъ  онъ  осаждаетъ  Аеины,  которыми 
правили  въ  то  время  12  мудрецовъ,  державпгахъ  въ  Эллинской 
яемл*]^  господство  судомъ  правымъ  и  разумомъ.  Дюгенъ,  перешед- 
ш1й  на  сторону  Александра,  научаетъ  его  взять  городъ  хитростью. 
Онъ  велитъ  поджечь  его,  при  чемъ  сгор']^ла  и  церковь  аеинская  со 
всЬми  своими  богами.  «И  увид']^въ  то,  Александръ  сказалъ:  еслибн 
вы  были  боги,  сами  отъ  огня  сохранили  бы  себя.  И  въ  жалости 
и  въ  радости  сказалъ:  днесь  черное  македонское  оруж1е  оскверни- 
лось аеинской  кровью,  не  моимъ  хот^Ьшемъ,  а  лсъ  неум^Ьв^емъ. 
Тутъ  стоя  сказалъ  Дхогенъ  философъ:  тяжко  т4мъ,  кто  не  ир1емлетъ 
«ов^ты  мудрыхъ;  научи  неразумнаго  и  онъ  тебя  вознснавидитъ; 
дай  мудрому  забаву,  мудр-Ье  будетъ.  И  восплакались  тогда  Аеины 
и  9 ивы  и  смутились  ВС*  отоки  (сметоше  со  отоци  вси)  и  прослы- 
шали то  цари  всеэллинск1е;  жалуючи  аеинскаго  падешя  велнкаго. 
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Услкшавъ  то,  Адевсандръ  еказалъ:  «головы  не  разбивъ,  мозгу  не 
достать». 

Александръ  приходить  въ  Ринъ.  Римляне,  услышавше  объ 
участи  аевнянъ  и  подобно  имъ  управлявппеся  «общиной»,  встр^Ь- 
чаютъ  его  съ  дарами  и  изъявленхями  покорности.  Въ  числ']^  даровъ 
упоминаются  12  одеждъ  Соломона,  его  в'Ьнецъ,  стемма  царицы 
южской  Сивиллы,  оруж1е,  принадлежавшее  Парису  и  Аяксу  и  т.  п. 
ЭллинсЕ1е  философы  толвуютъ  Александру  пророчество,  бывшее  о 
его  пришеств1и  въ  Римъ;  услышавъ  его,  онъ  еказалъ:  какъ  изво- 
лить бож1й  промысель,  такь  и  будеть:  сильные  падь  сильными 
пали,  а  немош;ные  подвинулись  въ  крепости.  Цари  запада  носы- 
лають  ему  дары  и  молять  пощадить  нхъ.  Смиловался  надъ  ними 
Александръ  и,  поставивь  Лаумедонта  царемъ  въ  Рим'6  и  надъ 
всЬмъ  западомъ,  отправляется  дал^е  въ  южныя  страны. 

Уже  въ  этой  стад1и  похождешй  Александра  мы  встр'Ьчаемся  съ 
т&мъ  элементомъ  чудеснаго,  который  получаеть  такое  особое  зна- 
чеше  во  второй  половин]^  нсевдокаллисееновой  пов^Ьсти.  Такъ 
Александрове  войско  принуждено  бороться  съ  дивьими  женами, 
доходить  до  «р^Ьки  океана»,  чтобы  зат^мъ  направиться  къ  Египту, 
гд'Ь  основана  Александр1я,  в  къ  Тро^^,  тжк  Александръ  умиляется 
верной  любви  Поликсены,  поклонился  гробницамъ  павшихъ  героевъ 
и,  прочтя  «философа  Н'Ёкоего  Омира»,  говорить  Менандру  н  Ари- 
стотелю: «лучше  бы  мнб  было  въ  ОиировЬхъ  писатяхъ  явиться 
вонюхомь,  ч'Ьмъ  въ  вашихь  царемъ  всей  земли». 

Вернувшись  въ  Македов1ю,  та'^  онъ  в']^которое  время  отдыхаеть 
посл^  своихъ  подвиговь,  Александръ  замышляеть  покорить  востокъ. 
Дар1й  напрасно  пытается  остановить  его  грозвымь  посланхемь. 
Первый  походь  направлень  противъ  1ерусалима.  Въ  то  время 
1ерусалимскимъ  господствомь  и  царствомъ  обладалъ  лророкь  бога 
Саваоеа,  1ерем1Я.  Пророкъ  Дан1иль  в']^щаетъ  ему  во  сн-Ь,  что 
явился  предвозв^щанный  имъ  освободитель  отъ  персидскаго  ига. 
Александръ  вступаеть  въ  1ерусалимъ,  настроенный  благогов^^йно 
в*щимъ  сновид'Ьн1емъ.  Узнавъ,  что  евреи  поклоняются  единому 
Богу,  творцу  неба  и  земли,  онъ  говорить:  «да  в']Ьрую  и  азь  вь  нь 
и  испов-Ьдоую  егс.п  богъ  вашь  да  боудеть  мн*  богь,  и  мирь 
его  сь  мною  да  боудеть» — и  отказывается  отъ  дани.  Онъ  идеть 
вь  Египеть,  и  1ерем1Я  благословляеть  его:  не  видать  теб'Ь  бол^^е 
этой  земли,  о  Александръ!  Но  и  дал-Ье  онъ  не  оставляеть  его, 
являясь  ему  въ  сновид']^н1яхъ  и  наставляя,  чтобы  въ  битву  онъ 
вступаль  сь  именемь  господа  Саваоеа  на  устахъ.  Благочестхе 
Александра  было  въ  рувахъ  славянскихъ  пересказчиковь  однимь 
нзъ  способовъ   народнаго  пр1урочен1я. 
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Египтяне  сопротивляются  Александру,  хотятъ  подкупить  его 
врача  Филиппа,  чтобы  онъ  отравилъ  его;  когда  тотъ  отказался, 
пишутъ  Александру  письмо,  въ  которомъ  Филилпъ  обвинялся  въ 
злоумышлеши  противъ  его  жизни.  Подозр']Ьн1я  царя  разс^^лись, 
когда  врачъ  выпилъ  половину  л']Ькарственнаго  зелья,  которое  онъ 
ему  подалъ;  Александръ  показывалъ  ему  подметное  письмо.  сО  ве- 
ЛИК1Й  царь,  восклицаетъ  Филиппъ,  отъ  главы  твоей  завнсятъ  главы 
всЬхъ  царей  земныхъ;  еслибы  я  хотЪлъ  учинить  такое,  паден1е 
твоей  главы  поколебало-бы  весь  св']Ьтъ — а  весь  св'Ьтъ ея не  стоить». 
Египтяне  начинаютъ  молить  о  помиловаши:  помилуй  насъ  царь 
Александръ,  нашего  царя  Нектанеба  сынъ:  старымъ  онъ  отъ  васъ 
удалился,  молодымъ  вернулся!— Они  толкуютъ  Александру  пред- 
сказав1е  Нектанеба  и  знамеше,  по  которому  они  могутъ  узнать 
его:  надъ  к'Ьмъ  сорвется  в']^нокъ,  который  держитъ  въ  рук-Ь  его 
статуя,  и  на  чью  голову  падетъ— это  будетъ  онъ  самъ,  вернувппйся 
къ  намъ  и  поюн']Ьвп11й.  Чудо  совершается  надъ  Александромъ, 
который  велитъ  поставить  четыре  столба  великихъ  и  на  нихъ 
столько -же  статуй:  свою  и  своихъ  трехъ  полководцевъ.  Вс^^  он-Ь 
обращены  къ  востоку,  гд'Ь  съ  т^^хъ  поръ  сосредоточивается  инте- 
ресъ  д']Ьйств1я:  уже  Дар1Й  стоитъ  съ  войсвомъ  на  Евфрате  и  его 
битвы  съ  Александромъ,  отвечая  близко  историческимъ  фавтамъ, 
обставлены  романическими  подробностями.  Дар1Й  поб'Ьжденъ,  даже 
помощь  инд']Ьйскаго  царя  Пора  не  помогла  ему.  Онъ,  когда-то 
счнтавш1И  себя  богомъ,  разув'Ьрился  въ  своемъ  счастьп:  когда-то 
оно  улыбалось  ему,  теперь  озр^лось  на  него  горько;  истину  ска- 
залъ  кто-то:  кто  неправедно  с^етъ,  съ  плачемъ  пожнетъ;  кто 
много  повышается,  много  и  пониженъ  будетъ.  Когда  Алексацдръ, 
переод'Ьтый  посланникомъ,  узнанъ  при  двор'Ь  Дар1я,  Дар1й  снова 
в'Ьруетъ  въ  себя:  счастье  тихо  обратило  ко  мн:Ь  лице  ссое,  гово- 
рить онъ.  Но  оно  снова  измЬняетъ  ему:  Александръ  усп'Ьваетъ 
скрыться,  Дар1Й  убитъ  своими  властелями,  и  умираетъ^  утЬшаась 
гЬмъ,  что  его  дочь  Роксана  (Роксандра,  Роксанда)  выйдетъ  замужъ 
за  поб^^дителя:  жалость  моя  на  радость  мою  право  обратися. 

Такого  рода  афористичесшя  изречепхя,  переходящ1Я  къ  стилю 
пословицъ,  должны  были  привлекать  стариннаго  читателя.  Афо- 
ризмами говорить  и  Поръ  («н'Ьтъ  на  геыл^  радости,  гд'Ь  не  при- 
нялось бы  жалости»),  и  Александръ.  с  Царская  власть — великая  и 
высокая  гора,  говорить  онъ,  водами  и  злаками  различными  укра- 
шенная, в']Ьрнымъ  являющаяся  благой  и  прекрасной,  страшная — 
нев'Ьрнымъ.  Кто  вз.ойдетъ  на  нее  и  увидитъ  ея  красу,  не  думай, 
чтобъ  захот^ъ  сл']^зть  съ  нея,  если  разумно  съум^Бетъ  на  ней 
удержаться». 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  401  — 

Поб'Ьдивъ  Дар1Я  н  пов'Ьнчавшись  съ  Роксаной,  Александръ  пи- 
шетъ  письмо  матери  своей  Олимшад*  и  Аристотелю.  Семь  л-Ьтъ 
не  писалъ  онъ  имъ  о  себ']^,  но  Роксана  его  изм'Ьняла:  знайте, 
пока  любовь  къ  женщин'Ь  не  пос^Ьтила  моего  сердца,  ни  вы,  ни 
домапга1е  не  приходили  мн'Ь  на  умъ;  лишь  теперь  а  начинаю  по- 
мышлять о  мирЪ,  какъ  до  т^хъ  поръ  думалъ  о  войн'Ь.  Не  смотря 
на  это,  онъ  снова  отправляется  въ  путь,  оставивъ  Роксану.  Путь 
лежитъ  на  востокъ,  до  окраинъ  земли,  среди  чудесъ  и  диковннокъ: 
дикихъ  женщинъ,  шестиногихъ  и  шестирукихъ  людей,  исполин- 
сквхъ  муравьевъ  и  чудовищныхъ  раковъ  и  т.  п.  Перспектива 
всесв^тнаго  царствовашя  развертывается  шире,  и  вм^ст'б  съ.  ней 
памятники  падшаго  велич1я,  напоминающхе  о  смерти.  На  блажен- 
номъ  (мавар1Йскомъ)  острове  Александръ  находитъ  потомковъ 
Сиеа  (нагомудрци),  ведущихъ  ангельскую  жизнь,  непричастныхъ 
людскимъ  смутамъ;  ему  жаль  своихъ  македонянъ,  а  то  бы  онъ 
остался  съ  ними.  Эвантъ,  царь  блаженныхъ  людей,  говоритъ  ему: 
иди  съ  миромъ;  когда  ты  овлад-Ьешь  всею  землею,  ты  возвратишься 
въ  нее,  не  ввдавъ  своей  родины.  Надпись  въ  городе  Солнца  вЬ- 
щаетъ  ему  смерть;  челов-^кообразвыя  птицы  останавливаютъ  его 
словами:  пусть  не  идетъ  дал']^е,  ему  не  видать  рая;  пусть  вернется: 
его  ждетъ  Инд1я.  и  Порово  царство. 

Мы  опять  вступаемъ  въ  область  бол^е  опред^ленныхъ  отноше- 
шй,  напоминающихъ  исторхю:  Александръ  поб'Ьждаетъ  Пора,  Ама- 
зонки признаютъ  его  господство;  онъ  идетъ  посломъ,  подъ  именемъ 
Антигона,  къ  цариц1^  Кандаши  п  по  дороге  посЬп^аетъ  жилища 
боговъ  и  отжившихъ  героевъ.  Бол'Ье,  ч']Ьмъ  этотъ  баснословный 
эпизодъ,  долженъ  былъ  обратить  вниман1е  древнерусскаго  читателя 
разсказъ,  распространенный  у  насъ  подъ  вл1ЯН1емъ  откроветй, 
приписанныхъ  Мееод1ю:  о  томъ,  какъ  АлексЬндръ  затворилъ  за 
двумя  горами,  сошедшимися  по  его  молитв']^,  нечистые  народы 
севера. 

Онъ  готовится  идти  въ  Вавилонъ;  пророкъ  1ерем1я  является 
ему  во  сяЬ  и  в'Ьщаетъ:  «се  бо  число  40-го  л^та  совершается, 
четверосъставнаго  тЬла  твоего  естество  возвратитися  имать  въ 
землю,  отъ  неяже  взято  бысть».  Отсюда  и  до  конца  романа, 
быстро  приближаюп^агося  къ  развязк']^,  мысль  о  смерти  не  остав-^ 
ляетъ  Александра:  среди  празднествъ  въ  Вавилон'Ь,  куда  собрались 
в(Л  народы  и  властители,  гд'Ь  являются  къ  нему  Аристотель  и 
Олимп1ада,  она  сказывается  во  всякомъ  его  слов'Ь.  Онъ  умираетъ 
отравленный.  «Роксана  же  царица  багряницу  царскую  раздра  до 
земли  и  власы  главы  своея  распростеръ  и  съ  плачемъ  и  жалост1Ю 
отъ  болЪзнена  сердца  ко  Александру  яко  къ  живу  глагол аше^ 
Ист.  рус.  лит.  т.  I.  ,  26  , 
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о  Александре,  всего  св'Ьта  царю  и  храбрый  господине,  премудрый 
во  челов'Ьц'Ьх^ь,  не  зриши-лн  мене,  ноне  въ  чужей  земли  оставилъ 
ма  есн,  а  самъ  яко  солнце  съ  солнцемъ  подъ  землю  зашелъ  еси? 
О  небо,  солнце,  луна  и  вся  звезды,  драхлымъ  образомъ  срыдайте 
ми  плачь!  О  земле  и  основаше  в^^чныхъ  утверждешй,  горы  же  и 
иолмы,  плачитеся  со  мною  днесь  и  поточите  источницп  слезъ,  дон- 
деже  езера  наполнятся  и  горы  напьются  пелыни,  ибо  и  горести 
всяшя  горчайши  мн']^  з^ло  днесь!»  Она  убиваетъ  себя  надъ  тЬдомъ 
Александра  и  похоронена  вм'ЬстЪ  съ  нимъ  въ  золотыхъ  ковчегахъ 
на  столбе,  донын'Ь  стоящемъ  посреди  Александр1И. 

Романъ  объ  Александр'^  Велнкомъ  принадлежитъ  въ  лучшимъ 
произведен1ямъ,  зав'Ьщавнымъ  намъ  отжнвавшимъ  классическикъ 
М1ромъ.  Трудно  сказать,  на  сколько  древне-славянсше  книжники 
овлад'Ьли  его  идеальной  стороной,  на  сколько  нмъ  понятенъбылъ 
этотъ  д'Ьйствительно  привлекательный  образъ  юной  силы,  не  знаю- 
щей пред'Ьла  своимъ  порывамъ  и  постоянно  борящейся  съ  созна- 
шемъ,  что  эти  пред'Ьлы  есть;  развивающейся  въ  трагичесвомъ 
противор'Ьч1и  юныхъ  надеждъ  в  напоминан1Й  о  тл']Ьнности  всего 
существующаго.  То,  что  осталось  отъ  этой  пов-Ьсти,  перейдя  въ 
сказки  и  предаша  и  свидетельствуя  о  давней  популярности  сю- 
жета, указываетъ,  что  въ  народной  памяти  отложились  лишь  его 

\/       •  баснословный  стороны.  Такъ  въ  Греши,  Болгар1И  и  у  насъ  1). 

;.//  '^/\С^-  Источникомъ  разсказовъ  о  Т]эояискихъ  дп>ятяхъ  было  для 
среднихъ  в'Ьковъ  короткое  изложеше  ихъ  у  такъ  называемыхъ 
'\'  >  Да1?51§кДД??тис*.  Писатели,  скрывш1еся  подъ  т4мъ  и  другнмъ 
именемъ  и  заслонивппе  для  среднев^коваго  челов'Ька  авторнтетъ 
Гомера,  предлагали  сжатый,  схематичесшй  перечень  событ1й,  ко- 
торыхъ  они  будто  бы  были  очевидцами,  тогда  какъ  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  они  были  поздними  и  неум']^лыми  компиляторами.  Текстъ 
Диктиса  сохранился  лишь  въ  латинскомъ  пересказ'Ь;  существоваше 
греческаго  оригинала  предполагалось  на  основаши  частныхъ  упомнна- 
н1й  у  визант1йскихъ  писателей.  Малала  не  разъ  ссылается  на  Дик- 
тиса какъ  на  свой  источникъ.  Въ  Византш  онъ  долженъ  былъ  быть 
особенно  популярнымъ:  онъ  называетъ  себя  грекомъ  съ  острова 
Крита,  сопровождавшимъ  подъ  ст'Ьны  Трои  Идоменея;  онъ  возве- 
личиваетъ  греческихъ  героевъ  передъ  варварами  троянцами,  ко* 
торые    ругаются    надъ    трупами  враговъ,  тогда  какъ  напр.  греки 


*)  Ятачъ,  21уо1  А1ек8ап(1га  Уе11ко§а.  \]  2а§геЪи  1871;  его-же:  2п'01  А1вк- 
8а11(1га  УеИко^а  ро  1екв1и  гесепвде  Ьи^агзке,  въ  81аппе  V,  1873  г. — Новакос- 
вичъ,  Приаоветка  о  Александру  Ведш^ом.  у  Београду,  1878  г. — 2асЬег  р8еи(1о- 
саШвихеиеа.  1867. 
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обходятся  почтительно  съ  женами  поб^Ьжденныхъ.  Другое  д'Ьло — 
Даретъ:  онъ  троянецъ  родомъ,  сражавш1йся  противъ  грековъ  и 
оставш1Йся  въ  Тро^Ь  посл*]^  взят1я  города,  вм'Ьсг]^  съ  партхей  Анте- 
нора.  Осв'{1щев1е  эпическагр  разсказа  выходить  у  него  противо- 
положное Диктису:  онъ  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  п']Ьснотворецъ  тро- 
янъ.  Оттуда  его  популярность  на  запад'Ь,  гд^Ь  она  поддерживалась 
литературной  басней  о  троянскомъ  происхожденш  ново-европей- 
€кихъ  народностей,  любнвжихъ  возводить  свое  начало  къ  культур- 
нымъ  предан1ямъ  Рима,  и  дал'Ье—къ  Энею  и  Тро'Ь.  Большинство 
«вропейскихъ  разсвазовъ  и  поэмъ  о  троянсвихъ  д'&яшяхъ  почерпало 
свое  содержаше  главнымъ  образомъ  изъ  Дарета:  такъ  Вепо!!;  Ае 
§а1п1;е  Моге  въ  своемъ  Вошап  де  Тгоуез,  послужившемъ  въ  свою 
очередь  источнивомъ  прозаической  Н18|;ог1а  (1е81;гис(;10П18  Тго]ае 
Гввдона  (1е  Со1шппа.  Посл'Ьдняя  известна  въ  русскихъ  переводахъ 
Х\11  и  ХУШ  в4ковъ. 

Древн1е  руссше  читатели  познакомились  съ  содержатемъ  тро- 
лнскикъ  д'Ьяшй  изъ  переводныхъ  хроникъ  Малалы  и  Манасс1н. 
Въ  славянск1й  переводъ  посл'Ьдней  вставлена,  посл'Ь  разсказа  о 
Троянской  войн']^,  принадлежащаго  самому  Манасс1и,  особая  редак- 
Ц1Я  троянской  пов']&сти,  перешедшая  въ  сокращеши,  вм^ст^  съ 
хроникой,  и  въ  поздн^^йппе  хронографы.  Въ  Ватнканскомъ  списке 
Манасс1и,  писанномъ  около  1850  года,  эта  пов-^Ьсть,  отличаюпцаяся 
дризнаками  народно-болгарскаго  нар1^Ч1я,  озаглавлена:  «Пов^Ьсти 
о  изв'Ьствованныихъ  веш;ехъ  еже  о  кралехъ  притча  и  о  рожденихъ 
и  пр-Ьбыванихъ».  Суш;ествуютъ  и  хорватско-глаголичесые  тексты 
той-же  пов']^сти,  восходяще,  какъ  и  народно-болгарсюй,  къ  бол'Ье 
древнему  оригиналу,  которому  сл'Ьдуетъ  вм'Ьнить  н^которыя  осо- 
бенности языка,  отличаюпця  изв'Ьстныя  намъ  редакщп.  Въ  числ^ 
ихъ  слЬцеть  зам-^Ьтить  слова  романско-латинскаго  облика:  габн- 
лота  (зауе1о1;,  дауе1о<;,  д^^Иоио),  кастель  Сса81:е11ит,  са8|;е11о),  1;еп1;а 
Оеп1опит),  преобладаше  латпнскихъ  наименоватй  для  греческихъ 
героевъ  и  боговъ:  Оурикшешь— ПНхез,  Ипитеръ— Юпитеръ,  Дис- 
вошькордиа  —  В18сог(11а  вм.  Ерц,  Веноугаа  —  Уепиз  и  т.  п.  Все 
это  на  столько  же  можетъ  служить  къ  опред%лен1Ю  оригинала, 
съ  котораго  работалъ  первый  славянск1Й  переводчикъ  «повести», 
на  сколько  къ  опред'Ьлен1Ю  той  славянской  м']^стности,  гд^^  возможны 
были  подобныя  лптературныя  вл1ян1я.  _ 

Разсказъ  начинается  описан1емъ  Троянской  м']Ьстности,  родосло- 
в!емъ  троянскихъ  царей  до  11р1ама  и  злов']^щимъ  сномъ  Гекубы: 
что  сынъ,  им-Ьюнцй  родиться  отъ  нея,  будетъ  причиной  гибели 
Трон.  Всл'Ьдств1е  этого  мальчикъ  Парисъ  (Парнжь)  заброшенъ, 
воспитывается  у  пастуха;  явившись  на  свадьбу   Пелея,    р'Ьшаетъ 

^  ^^*        I 
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известный  споръ  трехъ  богинь  въ  пользу  Венеры,  которая  обЬ- 
щаетъ  ему  обладанхе  Еленой.  Несмотря  на  пророческ1я  в^щав1я 
Кассандры,  Парисъ  отправляется  на  службу  къ  царю  Менелаю^ 
съ  женой  котораго  объясняется  въ  любви,  начертывая  на  бЪломъ 
убрусЬ  червленымъ  виномъ  слова:  Елена  царица,  люби  меня,  б 
я  тебя  полюблю. — Когда  она  предупреждпетъ  его  объ  опасностяхъ, 
который  грозятъ  ему  со  стороны  ея  мужа,  онъ  отв']&чаетъ:  о  гос- 
пожа моя,  Елена,  знай,  что  за  службу  мою  я  не  ожидаю  другой 
награды,  кром'Ь  тебя;  я  скор']Ье  готовъ  принять  муки,  чЬжъ  долго 
томиться  по  твоей  красоте.  И  отв^^чала  ему  царица  Елена:  о^ 
Алевсандръ,  я  не  ставлю  этого  въ  вину  теб']^:  такъ  прилично  го- 
ворить такому  витязю,  какъ  ты,  который  видитъ  такую  красоту 
и— 'Любитъ.  Парисъ  увозитъ  ее,  н  зат'Ьмъ  разсказъ  о  троянскнхъ 
д'Ьян1яхъ  идетъ  довольно  компенд1озно,  отъ  похода  греческихъ 
царей  до  смерти  Полимнестора,  мало  останавливаясь  на  изобра- 
жен1и  военныхъ  доблестей  и  битвъ  и  развивая  на  ихъ  счетъ  дру- 
пе  эпизоды,  интересные  для  характеристики  источника,  которымъ 
пользовался  составитель  пов']^сти.  Въ  славянскихъ  спискахъ  она 
кончается  размышлешемъ  о  смирети:  «И  тако  скончася  тройское 
кралевство....  и  тако  Богъ  см^ряетъ  вьзносдщпхъ ся  и  сЬмя  нечь- 
стивыхъ  потребить,  якоже  пророкъ  провьзв']^сти,  глалола:  вид^хъ 
нечьстиваго  пр']^възносяща  ся  и  высяща  ся,  и  мимо  идохъ,  я  не 
^  обрЬте  ся  м-Ьсто  къ  тому,  яко  Богъ  праведенъ  и  правду  вьзлюби,. 
_а  пути  нечьстивыхъ  потреби....  Аминь».  Такое  заключеше  раз- 
сказа  обличаетъ  желаше  ввести  его  въ  кругъ  христханскаго  м1ро- 
воззр-Ьнхя.  Древшя  повести,  ходивш1я  въ  сред*  русскихъ  читате- 
лей, почти  ьс1^  отличаются  христганскимъ  пр1урочен1емъ.  Такъвъ 
нашей  Александр1И  трагическая  судьба  героя  является  въ  св'Ьг]^ 
христ1анскихъ  идей;  гибель  Трои  естественно  вела  къ  тому-же 
осв'Ьщешю.  Но  оно  вовсе  не  видно  въ  ход'Ь  разсказа,  тогда  какъ 
въ  Александр1н  христханская  идея  т^сно  связана  съ  его  развит!- 
емъ,  не  отм']Ьняющимъ,  а  скорее  видоизм']^няющимъ  классическую 
постановку  типа.  Въ  Троянской  пов'Ьсти,  наоборотъ»  ничто  не 
приготовляетъ  къ  ея  нравоучительному  заключешю:  что  Троя  на- 
казана за  свою  гордыню.  Оно  не  выведено  изъ  содержан1я  пове- 
сти, а  приставлено  извн'Ь  въ  связи  съ  предангемъ,  которому  вставка 
въ  русскомъ  Луцидар1и  даетъ  суеверный  оттЬнокъ:  «Таможъ  было 
превеликое  Троянское  царство;  зломерзкого-жь  ради  волхвовашя 
раззорися  попущешемъ  6ож1Я  чудод']^йства  и  въ  конечную  гибель 
осуждено,  яко  отнюдь  тамо  н'Ёсть  жилища  челов^комъ,  но  диб1е 
зв^р1е  и  зм1ев^Ь  тамо  пожираютъ».  Авторъ  очевидно  не  перера- 
боталъ  внутреннее  содержате  своего  разсказа;  народныхъ  пр1уро- 
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"чешй  немного  и  они  колеблятся:  рядомъ  съ  классичесвими  име- 
нами боговъ  и  героевъ  являются  Цв^тана  —  Ифигетя  и  Юнаа — 
Юнона;  Тебоушь— -вебъ  называется  богомъ,  Ипитеръ  (Юпитеръ)— 
пророкомъ,  кавъ  «вилами  пророчицами»  названы  богини,  являю- 
Щ1ЯСЯ  на  судъ  Париса. 

Перешедшхя  въ  средше  в'Ька  повести  объ  Александр'^  и  Троян- 
скихъ  д^тяхъ  предъявили  поэтическому  творчеству  и  стилисти- 
ческой находчивости  новыхъ  поэтовъ  неодинаковый  требования. 
Романъ  Псевдо-Каллисеена  являлся  законченнымъ  ц'Ьлымъ,  спо- 
собнымъ  возбудить  къ  самод']^ятельности  самую  вялую  фантаз1ю. 
Не  говоря  объ  европейскнхъ  воспроизведен1яхъ  этого  сюжета, 
можно  см^ло  сказать,  что  славянская  Александр1я  принадлежитъ 
къ  наибол'Ье  интереснымъ  и  удобочитаемымъ  между  нашими  ста- 
ринными пов'Ьстями.  Другое  д'Ьло  компенд1и  Троянскихъ  д'Ьян1й  у 
Дарета  и  Диктиса:  только  богатая  вультурн&я  среда  могла  од'Ьть 
новой  плотью  ихъ  жалк1е  остовы,  внеся  въ  ни1ъ  начала  новаго 
лнтературнаго  развнт1Я.  Троянская  пов'Ьсть,  вставленная  въ  пере- 
водную л'Ьтопись  Манассзи,  осталась  на  уровн*]^  Дарета  и  Диктиса  (}). 

3.  Въ  нын-Ь  утраченной  рукописи,  заключавшей,  въ  числ*  дру- 
гнхъ  статей.   Слово  о  полку  Игорев4,    находилась  и  переводная         и^^^"^ 
визанийская  пов-Ьсть,  заглавае  которой  такъ  значится  въ  поздиМ-    Л./ 
шемъ  списки:    Деянге  прежнихъ   временъ  ц  храбрыхъ    человтькъ  о  »  *       '  '  ^ 
дерзости  и  о  храбрости  %  о  бодрости  ррекраснаю  Девгенгя^  Геро-^^  /  г-  / 
емъ  этой  пов']Ьсти   является  Девгешй   Авритъ,  Васил1Й  Дигенисъ'' 
Акритъ  греческой  поэмы,  относимой   ея   издателями  къ  X  в'Ьку  и 
восп'Ьвающей  подвиги  народнаго  греческаго  витязя,  стража  визан- 
11йскихъ  границъ  противъ  сарацинскихъ  наб'Ьговъ  (оттуда  его  про- 
звище: Акритъ),  имя  котораго  до  сихъ  пюръ  звучитъ  въ  преда- 
шяхъ  и  п'Ьсняхъ  Греши.  Эти  гАсвя  позволяютъ  восполнить  жЬ- 
которые  проб'Ьлы  въ  напечатанномъ  недавно  тексте  поэмы;  утра- 
ченное начало  ея  можно  возстановить  пока  по  славянскому  «Д'Ья- 
н1ю»,  которое  въ  свою  очередь   дошло  до  насъ  въ  отрывочномъ 
вид'Ь. 

Бабка  Дигениса-Девгешя— вдова  знаменитаго  Андроника  Дуки^    I 
прославившагося  въ  царствовате  беодоры  и  Льва  Мудраго.  У  ней 
одна  дочь  и  пять  сыновей  —  въ  поэм*;  въ  славянскомъ  д*яти  — 
ихъ  трое.  Аравитсюй  царь  Амиръ  (т.  е.  Эмиръ)  похищаетъ  кра- 


1)  Миклошичъ,  Тго^апбка  рпса.  2а^еЬ,  1871. — ^Ягичъ,  Ет  Векга^^  гиг  вегЫ- 
8сЬеп  АппаИвИк  пи!  И^ега^иг^ввсМсЫНсЬег  Ешкиоп^^,  въ  АгсМу  1.  81аУ18сЬе 
РЫ1о1о^в  П,  стр.  21— 25.— Вип^ег,  В1е  За^е  тот  ^^о^ап^8с11еп  Кпе^е.  Ье^рг!^ 
1869. 
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савицу^  когда  мать  была  въ  церкви,  братья  на  охогЬ.  Неут^^шная 
мать  жалуется  сыновьямъ:  «чада  моя  милая,  никимъ-же  необижена 
града  сего,  развое  им'Ьли  есте  у  себя  вы  едину  сестру,  и  та  нын*Ь 
похищевна  руками  Амира  царя  аравитцте  земли;  и  урва  ми  сер- 
дечное кореше  и  унзе  мя  яко  бездушную  трость.  А  нын'Ь  закли- 
наю вы,  чада  моя  возлюбленная^  да  не  нреслушати  вамъ  зало- 
вЬдм  моея:  идите  вы,  угоните  Амира  царя  и  отоймите  сестрицу 
свою  прекрасную».  Братья  отправляются  на  поиски,  доходить  до 
Амира,  упрекаютъ  его  за  похищеше  сестры  «татьбою»  и  спра- 
шиваютъ,  гд^  она.  Амиръ  указываетъ  на  гору:  тамъ  посреди  тру- 
повъ  лежитъ  и  т^ло  сестры  ихъ,  убитой  зато,  что  не  исполнила 
его  воли.  Въ  этомъ  м'Ьст'^  греческая  поэма  примыкаетъ  къ  раз- 
сказу,  содержаше  котораго  до  сихъ  поръ  передано  было  по  сла- 
вянскому Д'Ьян1ю.  Братья  принимаются  искать  тЬло  сестры  и,  не 
находя  его,  угрожаютъ  Амиру  смертью.  Тогда  онъ  говорить,  что 
она  жива,  и  онъ  'полюбилъ  ее;  если  они  согласны  взять  его  въ 
зятья,  онъ  отречется  отъ  Магомета  и  поселится  въ  Импер1я.  Сл'Ь- 
дуетъ  свидан1е  братьевъ  съ  сестрой  п  путешеств1е  Амира  съ  не- 
вестой къ  ея  матери,  которая  встр']Ьчаетъ  нхь  радостно.  Между 
т'Ьмъ  мать  Амира,  узнавъ  объ  удалеши  сына,  пншеть  ему  письмо, 
въ  которомъ  укоряла  его  за  изм']Ьну  в^р'Ь  отцовъ  и  умоляла,  подъ 
страхомъ  своего  проклятая,  вернуться  на  родину.  Амиръ  решается 
"Ьхать,  чтобы  посетить  мать  и  снова  вернуться,  и  просить  жену 
никому  не  говорить  о  полученномъ  имъ  письме.  Между  т^^мъ  на- 
м'Ьреше  его  обнаружилъ  шурьямъ  в^пцй  сонъ;  они  находить  всад- 
никовъ,  посланныхь  матерью  Амира,  а  его  самого  осыпають  упре- 
ками. Жена  примиряетъ  его  съ  братьями;  р'&шено,  что  Амиръ 
по-Ьдеть  одинъ  и  постарается  скорее  вернуться.  Онъ  действи- 
тельно вскоре  возвращается,  склонивъ  мать  свою  принять  христ!- 
анство  и  ехать  съ  нимъ  къ  грекамъ. 

НастоящШ  герой  поэмы,  Васнл1Й  Дигенись  (т.  е.  двоеродный, 
сынь  сарацина  -  Амира  и  гречанки),  выступаеть  на  сцену  лишь 
начиная  съ  ея  четвертой  песни.  Она  говорить  намь  о  его  рожде- 
ши  и  воспиташи,  о  первыхъ  подвигахъ  на  охоте,  приводящихъ 
въ  восхии];ен1е  его  отца  и  дядей,  о  его  дивной  красоте.  Когда 
окончилось  его  военное  воспиташе,  Амиръ  удаляется  отъ  дель, 
чтобы  посвятить  себя  исключительно  подвигамь  благочест1я,  а  Диге- 
нись принимаетъ  начальство  надь  палликарами,  знакомится  съ 
жизнью  апелатовъ-разбойниковь  и  всюду  распространяеть  страхъ 
своего  имени. 

Къ  наиболее  интереснымь  эпизодамь  поэмы  принадлежитъ  раз- 
сказъ  о  любви  Дигениса  къ  Евдок1и,  дочери  стратига  Дуки,  Молва 
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объ  ея  необычайной  красот'Ь  дошла  до  него;  однажды,  проезжая 
мимо  нраморнаго  дворца  еа  отца,  онъ  остановился  и  зап'Ьлъ 
любовную  п-Ёснь.  Д']&вушка  не  р']Ьшаетса  сама  выглянуть  въ  окно 
и  привазываетъ  сд'Ьлать  то  своей  кормилице.  Увид']^въ  п^^вца, 
кормилица  восклицаетъ:  О,  еслвбъ  небо  внушило  отцу  твоему 
мысль  взять  его  въ  зятья!  Прекрасн-Ье  его  н']^тъ  никого  на  св']&гЬ! — 
Тогда  сама  д-Ьвушка  смотритъ  на  него  сквозь  щель.  Между  т^мъ 
Дигенисъ  распрашиваетъ  людей,  принадлежитъ  ли  этотъ  дворецъ 
Дук-Ь  и  зд-Ьсь  ли  живетъ  его  дочь'  Дука  отвйчаетъ,  выдавая  себя 
за  слугу:  мнопе  см']^льчаки  пытались  похитить  красавицу,  но  по- 
падали во  власть  ея  отца  и  были  преданы  смерти.  Дигенисъ, 
догадавшись,  съ  к']^мъ  нм']^етъ  д^ло,  говоритъ,  что  хочетъ  взять 
за  себя  д-Ьвушку  съ  согласхя  отца,  и  проситъ  слугу  помочь  ему. 
Тотъ  отказывается.  Дигенисъ  подходить  подъ  окно  д']^вушки:  «Дай 
мн^  знать,  говорить  онъ,  любишь  ли  ты  меня  или  любишь  дру- 
гаго—я  не  хочу  д-Ьйствовать  противъ  твоей  воли».  Евдошя  посы- 
лаетъ  кормилицу  сказать  ему:  Богь  покажетъ  теб*]^,  что  я  ношу 
тебя  вь  сердц'Ь;  если  ты  Василай  Дигенисъ,  то  знай,  что  отецъ 
мой  подстерегаетъ  тебя,  онъ  жестокъ  и  тебя  не  пощадить;  бере- 
гись, юноша,  и  не  подвергайся  опасности  ради  меня.  По  просьб'Ь 
Дигениса  она  показывается  вь  окн^  и  отпускаеть  его  со  словами: 
Иди  съ  чувствомь  радости,  о  юноша,  и  не  забывай  меня.  Въ  ту 
же  ночь  Дигенисъ  похищаетъ  красавицу,  сражается  съ.  посланной 
за  нимь  погоней  и  выбиваеть  изъ  с']^дла  братьевь  нев']^сты.  Ста 
рый  Дука  прннужденъ  смириться  и  даеть  соглас1е  на  свадьбу 
Дигениса.  Брачный  пиршества  продолжаются  три  м'Ьсяца;  ихъ  не 
описать  и  не  разсказать,  вся  природа  въ  нихь  участвуеть:  земля 
разцв']^ла  отъ  веселья,  горы  пляшуть,  скалы  сладко  поють  и  р^ки 
замедлили  свой  бЬтъ,  ЯослЬ  свадьбы  Дигенисъ  съ  женою  отправ- 
ляется вь  границамь  для  ихъ  защиты  и  съ  этихь  порь  получаеть 
прозвище  Акрита.  Его  подвиги  и  его  поединки  съ  богатырями  и 
дикими  зверями  дають  содержаше  7-й  квиг]^  поэмы.  Онъ  борется 
сь  дракономь,  напавшимь  въ  образ*]^  юноши  на  Бвдок1ю;  пора- 
жаеть  льва,  вступаеть  въ  поединокь  съ  тремя  знаменитыми  пред- 
водителями апелатовь-разбойниковь.  Одинь  изъ  нихь,  Филопаппъ, 
желая  отмстить  за  свое  поражеше,  обращается  къ  помощи  воин- 
ственной Максимо,  происходившей  по  преданш  отъ  амазонокъ. 
Дигенисъ  поб'Ьждаетъ  ее  вь  бою,  а  ея  спутниковъ  обращаеть  вь 
б-Ьгство.  Максимо  проситъ  его  возобновить  поединокь  на  следую- 
щее утро:  она  является  въ  роскошной  одежд*]^,  вь  золотомь  пан- 
цыр'Ь,  на  б']&ломъ,  какъ  сн^гъ,  кон*]^.  Дигенисъ  ранить  ее  вь 
пальцы  правой   руки;   она  выронила  свой  мечь  и  трепещетъ  за 
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свою  жизнь.  Дигенису  она  говорить,  что  решилась  сохранить 
свою  девственность  для  того,  кто  поб'Ьдитъ  ее,  Дигенисъ  отв4- 
чаетъ,  что  онъ  женатъ,  но  подъ  вонецъ  не  можетъ  устоять  про- 
тивъ  соблазна.  Когда,  разставшись  съ  красавицей,  онъ  является 
къ  жен'6,  она  спрапшваетъ  его,  почему  онъ  такъ  долго  завгЬшкался 
съ  Максимой.  «Эта  мысль  меня  тревожить;  Господь,  в'ЬдаюшДй 
тайныя  прегр']^шен1я,  простить  тебЬ  твой  прЬступокъ;  но  бойся 
впредь  Божьяго  правосуд1я.  На  него  я  возлагаю  свою  надежду; 
онъ  защитить  тебя  и  спасеть  твою  душу>.  Дигеннсь  принужденъ 
обмануть  жену:  Максимо  была  ранена,  я  перевязаль  ея  руку; 
воть  почему  я  зам-Ьшкался,  душистое  мое  яблоко,  потому  что  не 
хочу  прослыть  убхйцей  женщинъ. 

Посл*дтя  п-Ьснп  поэмы  (8—10)  описываготь  жизнь  Дигениса 
вь  его  прекрасномь  дворц'Ь  на  берегу  Евфрата,  смерть  его  отца 
и  матери  и  его  собственную  кончину.  Передь  смертью  онъ  долго 
бесЬдуетъ  съ  своей  женой,  которая  не  пережила  его. 

Со;[ержаше  русскаго  Девгешя  представляетъ  значительный  отм-Ьны 
противь  греческой  поэмы:  разногласхя  являются  не  только  въ  жЬео- 
торыхъ  именахь  и  подробностяхь  разсказа,  но  и  во  всей  его 
постановк']^.  Греческая  поэма,  восп']^вая  народнаго  героя,  касалась 
историческихь  и  генеалогическихъ  фактовь,  съ  нимь  связанныхъ, 
ставила  дМствае  вь  определенной  местности,  обусловленной  исто- 
рическими .отношешями  повести.  Все  это,  за  немногими  исключе- 
шями,  стерто  въ  русскомъ  Д-Ьяши,  вь  которомъ  д'Ьйствуюп11я  лица 
и  м'1стность  въ  значительной  м'Ьр'Ь  отр'Ьшились  отъ  опред']^лен- 
ности  псторическаго  сказашя,  представляя  то  и  другое  въ  сплы- 
вающихся очерташяхъ  сказки.  Сказочнымь  стилемъ  отзываются  и 
сл']^дующ1я  подробности  Д'Ьян1я,  не  находящтяся  въ  поэм-Ь:  мать 
Амира,  удалившагося  въ  греческую  землю,  не  щлеть  ему  грамоты, 
а  посылаеть  трехъ  сарацинь,  съ  т{^мъ  чтобы  вни  увезли  царя 
вжЬстк  съ  любимой  его  девицей.  Она  даеть  имь  три  в'Ьщ1Я  книги 
и  трехъ  коней:  одинъ  конь  в-Ьтреница,  другой  громъ,  трепй 
молшя.  Какъ  выведете  Амира  съ  его  д'Ьвицею  изъ  греческой  земли 
и  сядете  на  вЬтреницу,  ник-Ьмь  не  будете  видимы— говорить  она 
имь;  какъ  войдете  въ  сарацинскую  землю  и  сядете  на  громъ-коня, 
тогда  услышать  всЬ  аравитяне  сарацинской  земли;  какъ  сядете 
на  коня  молн1ю,  невидимы  будете  въ  греческой  землЪ.  Поб^^жден- 
пая  Максимо  молить  Девгешя:  многихъ  царей  и  королей  я  поб*)^- 
дила;  теперь  Господь  посориль  меня  теб*]^;  если  ты  сочетаешься 
со  мною  и  мы  будемь  вм-Ьст*,  никто  не  будеть  въ  силахъ  проти- 
востоять намь.  Но  мудрый  Девген1й  посмотр'Ьлъ  вь  в^^щую  книгу 
<о  жнтш  своемь  и  о  смерти»    и  досмотр'Ьлся  въ   ней:    коли   онъ 
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ч:оединится  съ  Максимой,  жить  ему  шестнадцать  лЪтъ^  еслиовла- 
д'Ьетъ  прекрасной  дочерью  Стратига  (Евдокхей),  то  тридцать  шесть— 
и  онъ  отказывается  отъ  предложеннаго  союза.  Сравнеше  этого 
эпизода  съ  соотв-Ётствующимх  ему  въ  поэм'Ь  указываетъ,  какъ 
различно  отнеслись  къ  одному  и  тому  же  содержашю  авторъ  поэмы 
и  перескащикъ  Д'Ьяшя.  Первый  восп'Ьваетъ  не  только  подвиги 
своего  героя,  но  и  любовь,  передъ  силой  которой  склоняются  сла- 
бые смертные;  м-Ьсяцъ  май— для  него  царь  надъ  месяцами,  краса 
земли,  од'Ьваюп1;ейся  въ  фхалки  и  розы,  которыми  она  соперничаетъ^ 
съ  красотой  неба;  м'Ьсяцъ  любви,  когда  все  влечется  къ  ут^хамъ 
Афродиты.  Девгешй  самъ  отдается  обаян1Ю  этого  чувства,  изменяя 
жен*]^  радп  амазонки  Максимы.  Весь  этотъ  эротичесшй  элемеатъ 
значительно  сокращенъ  въ  нашемъ  Д'&яти;  оставлено  лишь  то, 
что  не  выходило  за  пред'Ьлы  брачной  или  венчающейся  бракомъ 
связи.  Если  уже  въ  поэм^  любовная  интрига  Дигениса  вызвала 
благочестивыя  размышлешя  Евдок1и,  то  въ  русскомъ  Д'Ьяши  бла- 
гочестивое настроен1е  усилено  по  возможности:  хриспансше  витязи, 
готовясь  къ  бою,  поютъ  ангельскую  п']^снь;  п^  они  стоятъ,  тамъ 
•словно  солнце  схяетъ,  гд4  крутятъ  Амира,  тамъ  аки  тьма  темно— 
какъ  въ  духовномъ  стих'Ь  о  Дмитровской  субботе:  схристаане-то 
какъ  св-Ёчки  теплятся,  а  татары  какъ  смола  черна»  и  т.  п.  На- 
щонально  -  политическая  противоположность  мусульманскаго  и 
визант1йскаго  мхровъ,  в'Ьковая  борьба  между  ними,  въ  которой 
выступилъ  охранитель  визант1йскихъ  границъ  Дигенисъ,  поняты 
спещально  какъ  противоположность  испов'Ьдашй:  борятся  не  столько 
*  сарацины  и  х^реки^  сколько  мусульмане  и  христ1ане.  Отлич1я  гре- 
{  ческой  поэмы  отъ  Д^ятя  ведутъ  къ  предположен1ю,  что  источни- 
I  комъ  посл'Ьдняго  была  какая  нибудь  пов']Ьсть  о  подвигахъ  Дигениса, 
отличавшаяся  сказочнымъ  стилемъ  и  благочестиво-хриспанскимъ 
'  осв']^щешеиъ  содержашя.  Тоже  сл']^дуетъ  предположить  и  относи- 
тельно визант1Йскаго  подлинника  напр.  нашей  Александрхи,  въ 
значительной  жЬрк  допустившей  элементъ  христханскаго  пр1уроче- 
Н1Я.  Какъ  Александрхя  и  Троянская  пов']^сть,  Д']^яте  Девгешево 
,  пришло  къ  намъ,  по  всей  в']^роятности,  изъ  славянскаго  юга,  хотя 
.  оно  и  неизв'Ьстно  изъ  южнославянскихъ  рукописей  1). 

4.  Въ  русскихъ  рукописяхъ  XVI— XVII  в-Ька  сохранилось  «Ска- 
заше  о  Вавилонскомъ  царств*»,  несомненно  принадлежап1;ее*"къ 
числу  визант1йскихъ  повестей,  съ  которыми  древняя  Русь  знако- ' 


1)  Веселовскаго,  Отрывки  визант1йскаго  эпоса  въ  русскомъ,  В-Ьстникъ  Ев- 
ропы 1876  г.  аир-Ьдь,  стр.  760  и  сл-Ьд. — 8а1;Ьаз  е!  Ье^^гапй,  Ьез  вхр1о118  <1е 
ХН^еШб  Акп1а8.  Рапз  1876. 
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милась  при  посредств*]^  южно-славянскихъ  переводовъ  и  перед^^локъ. 
На  визант1Йское  пронсхождеше  повести  указываетъ  уже  то  обстоя- 
тельство, что  весь  еа  интересъ  исчерпывается  идеей  полвтическаго 
значен1а  Внзант1и;  южно-славянсБ1Й  отпечатокъ  остался,  быть 
можетъ,  въ  н'&Боторыхъ  именахъ,  такъ  что  и  въ  этомъ  слтча'Ь 
между  древней  Русью  и  Византаей  придется  допустить  южно-слаг 
вянское  литературное  посредство.  Какъ  давно  стало  у  насъ  изве- 
стно Вавилонское  сказанхе— решить  трудно;  что  касается  до  его 
древности  вообще,  то  сохранилось  одно  русское  свид'Ьтельство, 
нзъ  котораго  не  трудно  заключить,  что  уже  въ  ХП  в'^^к^  обпця 
очерташя  повести  были  известны  въ  византхйскомъ  мхр'Ъ;  съ 
другой  стороны  памятники  н-Ьмецкаго  эпоса  XII— XIII  в^^ковъ 
указываютъ  на  знакомство  съ  н'Ькоторымн  изъ  ея  мотивовъ:  съ  ва- 
вилонскимъ  царемъ  Васил1емъ,  съ  образомъ  пустыннаго  Вавилона^ 
населеннаго  чудовищами,  съ  таинственнымъ  посольствомъ  за  его 
дратоц']^нностяни  и  святынею.  Разсказъ  начинается  баснословною 
нов'бстью  о  Навуходоносор'^  —  найденыш*]^,  воцаряющемся  въ  Ва- 
вилоне и  повелевающемъ  учинить  знамеше  зм1я  на  всей  город- 
ской утвари,  на  платье  и  оруж1и,  на  знаменахъ  и  хоромахъ. 
Самъ  онъ  велитъ  сделать  себе  мечъ-самосекъ,  саспидъ  зм1Й>; 
во  время  битвы  мечъ  самъ  вылетаетъ  изъ  ноженъ  п  начинаетъ 
сечь  враговъ  безъ  милости.  Умирая,  царь  завещал ъ  заделать 
мечъ  въ  городскую  стену,  заклинай  не  вынимать  его  до  скончавая 
века.  Въ  минуту  опасности,  сынъ  его  Васил1й,  побуждаемый 
просьбами  вавилонянъ,  нарушилъ  отцовскай  заветъ:  тогда  мечъ- 
аспидъ,  выпорхнувъ  изъ  ноженъ,  отсекъ  голову  самому  царю  а 
многихъ  другихъ  изрубилъ,  а  змеи,  что  были  на  платьяхъ,  на 
ратной  сбруе  и  т.  д.,  ожили  и  поели  всехъ  вавилонянъ.  Съ 
техъ  поръ  Вавилонъ  опустелъ,  его  населили  дикхе  звери  и  чу- 
довища, ИСП0ЛИНСК1Й  змей  лежитъ  согнувшись  вокругъ  города. 
Следующ1й  отделъ  повести  открывается  послашеиъ  греческаго 
императора  Льва  въ  Вавилонъ  съ  темъ,  чтобъ  испытать,  какъ 
лежатъ  тела  трехъ  святыхъ  отроковъ  Анан1и,  Азар1и  и  Мисанлвк, 
и  взять  отъ  нихъ  знамеше.  Послами  идутъ  грекъ,  обежанинъ  н 
славянинъ.  Среди  разныхъ  чудесъ  и  опасностей  они  проникаютъ 
въ  Вавилонъ,  поклонились  мощамъ  угодниковъ,  хотятъ  взять  съ 
ихъ  гробницы  кубокъ  съ  миррой  и  ливаномъ  и  отнести  его  къ 
царю,  какъ  знамеше.  Голосъ  отъ  гробницы  останавливаетъ  нхъ: 
пусть  пойдутъ  въ  царевы  палаты  и  тамъ  возьмутъ  знамеше.  Въ 
палатахъ  Навуходоносора  они  находятъ  два  венца:  одинъ  Наву- 
ходоносора, сцаря  Вавилонскаго  и  всея  вселенный»,  другой— его 
царицы;  при  нихъ  грамота  на  греческомъ  языке,  въ  которой  ска- 
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зано,  что  в']^нцамъ  этимъ  надлежитъ  быть  на  императоре  ЛьвЬ  и 
его  супруге.  Послы  захватили  еще  сердоликовую  врабицу  съ 
багряницей  и  то  и  другое  приносятъ  императору,  вотораго  па- 
тр1архъ  в']^нчаетъ  знамешемъ  Вавилона.  Власть  надъ  вселенной, 
всем1рная  импер]я  символически  перенесена  вм']^сте  съ  в^Ьнцемъ 
Навуходоносора  изъ  Вавилона  въ  Визанпю,  вступавшую  такимъ 
образомъ  въ  насл'Ьд1е  древняго  м1ра.  Эта  идея  визант1Йскаго  по- 
литичесваго  самосознашя,  разрабатываясь  посл^^довательно,  вела 
къ  представлешю  Визант1и,  вакъ  источника  политической  власти 
вообще.  Отсюда  она  могла  передаваться  дал^е;  въ  стилЪ  легенды 
это  выражалось  дальн'Ёйшею  передачей  царственнаго  в'Ёнца.  Такъ 
въ  одномъ  списк'Ь  Вавилонской  повести  визант1йск1й  царь  Васил1й 
посыл аетъ  князю  Владим1ру  Шевскому  €сердоликову  крабицу  со 
вс^^мъ  виссономъ  царсвимъ»  и  шапку  мономахову  «иже  взято  отъ 
Вавилона»;  тавъ  составился  разсказъ  о  присылк']^  царственныхъ 
регал1Й  визант1йскимъ  ииператоромъ  Константиномъ  (эпонимомъ 
ВизантШской  импер1и)  русскому  князю  Владим1ру  (эпониму  рус- 
скаго  князя),  разсказъ  встр']^чающ1Йся  въ  поздн']^йшихъ  л^топис- 
ныхъ  сборнивахъ  и  хронографахъ,  въ  отд'бльномъ  сказаши  о 
велякихъ  князьяхъ  владим1рскихъ,  упоминаемый,  какъ  н]Ьчто 
общеизв']^стное,  и  въ  пов']^сти  о  Новгородскомъ  влобук'Ё.  Власть 
московскихъ  царей  представлялась  унасл']^дованной  отъ  Визант1И, 
вынесенной  изъ  нея,  какъ  говоритъ  1оаннъ  Грозный  въ  народной 
п'Ьсн'Ь: 

Есть  ч^мъ  царю  мн'Ь  похвастати: 

Л  повывесъ  даренье  изъ  Царь-града. 

Среди  древне-русскихъ  пов']Ьстей  Вавилонское  сказаше  выдается 
своимъ  характеромъ  ре.^ипозно-политическаго  памфлета. 

Съ  сказашемъ  о  Вавилонскомъ  царств'Ь  удобно  соединить  раз-    / '     ^ 
боръ  другой,    только    что  упомянутой    повести:  о  Новгородскомъ  '* 
(ЙЬломъ  клобук4,  будто-бы  вывезенномъ  изъ  Рима  для  новгородскаго  //^^,  > 
арх1епископа  Геннадая  какимъ-то  Дмитрхемъ,  въ  которомъ  предпо-  ^  *  >  ^. , 
лагаготъ  Дмитр1я  толмача.  Идея  того  и  другаго   сказашя   одна    и     *   *  ' . 
та  же:    передача    власти,    привязанной  къ    изв'Ьстному    символу; 
только  на  этотъ  разъ  разум']^ется  власть  релипозная  и  пути  пере- 
дачи друпя:  изъ  Рима  въ  Визант1Ю,  а  дал^^е  на  Русь  и,  т^сн'Ье, 
въ    Новгородъ.   Основашемъ  русской    легенд*]^    послужила    какая 
нибудь  визант1йская  пов']^сть,  разработавшая,  въ  интересахъ    ви- 
зант1йской  церкви,  древнее  баснословное   сказанге  о  Константин'^^ 
Велйкомъ  и  Сильвестр'Ё.  Эта-то  пов'Ьсть  будто-бы  принесена  была 
въ  Римъ  некоторыми  благочестивыми  греческимм  мужами,  бежав- 
шими изъ  Константинополя  посл-Ь  турецкаго   погрома;  она  пере- 
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ведена  была  на  латинсюй  языкъ,  но  латиняне  утаили  ее  «срама 
ради».  Какъ  въ  одномъ  спнсв'Ь  сказатя  о  Вавилон'Ё  власть,  пере- 
нятая у  него  Визанпей,  передается  дал-Ье  на  Русь,  такъ  и  къ 
визант1йскону  релипозному  памфлету  прид'Ьлано  было  русское 
продолжеше  — и  въ  результат]^  явилась  пов^Ьсть  о  Новгородскомъ 
б'Ьломъ  клобук'Ь. 

Въ  следующей  передач'^  повести  по  возможности  вид']Ьлены 
другъ  отъ  друга  различные  элементы,  изъ  которыхъ  она  соста- 
вилась. 

Въ  начал'Ь  идетъ  разсказъ  о  поб'Ьд'Ь  Константина  Великаго  надъ 
Максент1емъ,  объ  обращеши  его  въ  христ1анскую  вЪру  и  Ерещешн 
папой  Сильвестромъ,  по  вел'^^шю  апостоловъ  Петра  и  Павла,  явив- 
шихся императору  во  сн*.  Сильвестра  онъ  чтитъ  «яко  Бога,  и  отца 
его  себ'Ь  и  папою  именова!*,  онъ  хочетъ  возложить  на  главу  его 
царсшй  в']^нецъ,  но  папа  противится  тому. .Снова  являются  импе- 
ратору святые  Петръ  и  Павелъ  и  повазываготъ  ему  въ  рукахъ 
своихъ  од^ян1е  б']&ло,  еже  «достойно  бяше  святителемъ  носити  на 
глав*]^» .  Императоръ  велитъ  привести  передъ  себя  «ризношвецъ 
мудрМшихъ»  и  сотворить  «клобукъ  б^Ьлъ  блаженному  пап'Ь»,  кото- 
рый торжественно  возлагаетъ  на  его  голову.  «Въ  тринадцатое 
л']^то  царства  своего  благов']Ьрный  царь  Еонстантинъ  сов'^^тъ  благъ 
прхемъ  и  рече:  яко  ид'Ьже  святительска  власть  и  хриспанскаго 
благочест1я  глава  Небеснымъ  Царемъ  установлена  бысть,  не  у 
достойно  есть  тамо  власть  им'Ьти  земному  царю.  И  написашя 
благочинн'Ь  предавъ  и  благословеше  отъ  папы  вземъ  и  великхй 
Римъ  поручи  ему;  самъ  же  пр1иде  въ  Визант1Ю  и  созда  градъ 
веливъ  и  славенъ,  и  нарече  его  во  имя  свое  Констянтинъ  градъ, 
и  живяше  ту». 

Зл^съ  начинается  собственно  византШское  продолжеше  ле- 
генды, внушенное  распрей  восточной  н  западной  церквей  и  же- 
латемъ  отдать  первой  первенство  православ1Я,  символически  выра- 
женное въ  б^Ьломъ  влобук'Ь  или  Т1ар']^.  По  преставлеши  Силь- 
вестра б^лый  клобукъ  быдъ  въ  великомъ  почитати;  но  вскоре 
настали  друпя  времена:  дааволъ  воздвигъ  н']^коего  царя  Карула 
(Карла)  именемъ  и  папу  вармуса  (Формоза),  «и  научи  вхъ  прель- 
стити  христ1янск1Й  родъ  СВОИМИ  ложными  словесы  и  учетн;  и 
отступити  повелЬша  отъ  православный  в^ры,  ираздрати  соединете 
блаючестгя  святыя  апостольская  г4ерквиу>;  «въ  Аполннаргеву  ересь 
превратишася  и  опр'Ьсночная  вмЪниша  въ  правду»  и  «святаго 
б^^аго  клобука  не  любяху».  Его  заключили  «въ  пред^^л*]^  н^^коемъ 
церковный  сгЬны»;  другой  папа  того  же  латинскаго  служешя,  воз- 
ставппй    «по   мноз^^хъ   временехъ»  и  окончательно  отвергппй  по- 
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влонеше  сватымъ  вконамъ,  пытается  сжечь  его,  отослать  въ  даль- 
шя  страны  и  тамъ  поругать  его  и  истребить— но  напрасно:  буря 
разбиваетъ  корабль;  клобукъ  спасенъ  н'бкимъ  Херешей,  тайно 
державшимъ  Христову  (т.  е*  православную)  в']^ру;  по  его  молнтв']^ 
настала  тишина  на  мор^,  св.  Константинъ  и  Сильвестръ  при- 
влекаютъ  къ  берегу  доску,  за  которую  онъ  ухватился^  велятъ  ему 
идти  и  пов']^дать  обо  всемъ  приключившемся.  Когда  узналъ  это 
папа,  ужаснулся  страхомъ  великимъ,  ириказалъ  поставить  клобукъ 
въ  церкви,  €а  почести  ему  не  воздаше  никоея-же» .  Въ  сновид-Ьнш 
явился  ему  ангелъ  Господень,  страшенъ  образомъ^  съ  пламеннымъ 
мечемъ  въ  рук'Ь,  н  велитъ  отослать  святой  клобукъ  въ  Констан- 
тинъ-градъ,  къ  патр1арху.  Папа  исполняетъ  это  божественное 
вел'Ьн1е;  константинопольскимъ  патр1архомъ  былъ  тогда  Филоеей, 
украшенъ  постомъ  и  всякою  доброд']^телью;  царемъ  Иванъ  Канда- 
кузинъ. 

Историческая  обстановка,  въ  которой  является  эта  (визант1йская) 
часть  легенди,  знакома  была  русскимъ  читателямъ  ияъ  многочи- 
сленныхъ  полемическихъ  сочинев1Й  противъ  латинянъ.  Въ  пов']^да- 
ши:  «како  и  коего  ради  д']^ла  отлоучпшасе  отъ  насъ  латини»,  начало 
релипозной  розни  возводится  ко  времени  папы  Льва  н  вконобор- 
ческихъ  императоровъ  въ  Константинопол*.  Тогда  римскШ  папа 
Левъ  призвалъ  с  отъ  въноутрьн4йшее  Фрупе  Карула,  его-же  царя 
сьстави;  отъ  м'Ьста  же  оного  еружскааго  посл^Ьдоваше  ересници 
(вар.  еретици)  Карулу  н^^кои,  иже  б'Ъхоу  отъ  оучеша  ар1ева  и  апо- 
линар1ева  сьдрьжими.  Вьшьдш1имже  имь  въ  Римъ,  начеше  развра- 
щати  люди  Бож1е  глаголюще,  ако  не  отъ  Отца  Духъ  Снятый  исхо- 
дить, но  и  отъ  Сына  и  опр^сныимъ  хл^бомь  подобаетъ  творити 
тайные  жрьтвы,  и  другаа  многа  неподобнаа  церковномоу  пр^Ьдашю 
оучеше  люди».  Папа  Левъ  и  его  преемники,  непричастные  этому 
лжеучен]Ю,  пребывали  въ  едипов'Ьр1и  съ  прочими  патр1архами.  сПо 
сихъ  же  н'Ькто  Формосъ  именемъ  папа  въ  Рим']Ь  наста  и  оучен1Ю 
он^^хъ  гоубитель  причестникь  бывь».  Л^тописецъ  Переяславля 
Суздальскаго  д-Ьлаетъ  его  современникомъ  Карула,  сходно  съ 
легендой  о  клобукк:  «Карулъ  князь  Риму  устави  Формосъ  и  Ариаиъ 
учен1а  приемша  дръжати,  служатъ  опр'1сноки>.  Какъ  вообще  гре- 
чесше  полемисты  IX— XI  вв.  производили  вс!  латинспя  ереси  отъ 
франковъ  и  германцевъ,  такъ  и  о  Формос*]^  говорится  въ  одномъ 
хронограф-Ь,  что  онъ  «разврати  немц-Ь  отъ  греческой  в-бры».  Ар1е- 
вой  и  Аполлппар1евой  ересью  признавалось  употребленхе  опр'Ьсно- 
ковъ:  такъ  во  внесенномъ  въ  Кормчую  послаши  ант10Х1Йскаго 
патр1арха  Петра  въ  венет1Йскому  арх1епископу  Доминику,  примасу 
Градо  и  Аквилеи,  у  Никиты    Ниюйскаго  и  въ  послан1и    русскаго 
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митрополита  1оанна.  Кто  причащается  опр'кгнокаии,  говорится  въ 
первоиъ  памятник']^,  впадаетъ  въ  ересь  Аполлинар1я,  учившаго, 
что  Сынъ  и  Слово  Бож1е  отъ  Святыя  Богородицы  пр1яло  плоть 
едину  безъ  души,  безъ  ума;  кто  причащается  опр']Ьснокомъ,  при- 
нимаетъ  мертвую  плоть^  а  не  живую,  ибо  стЪсто  едино  есть  без- 
душно, а  квасъ  въ  доушн  м*сто  есть». 

Русское  расиространеше  легенды  примыкаетъ  непосредственно 
къ  разсвазу  о  перенесен1и  клобука  въ  Константинополь.  Патр1арх7 
является  въ  нощномъ  вялЦвхп  юноша  св']^тлый,  велитъ  принять 
съ  чест1Ю  клобукъ  св.  Сильвестра  и,  «написаше  со  благословешемъ 
вдавъ»,  отправить  въ  русскую  землю,  въ  велик1й  Новгородъ,  <и  дя 
будетъ  тамъ  носимъ  на  глав'Ь  Басилхя  арх1епископа,  на  почесть 
святой  и  ааостольсг&й  соборн'Ьй  церкви  Соф']^и  Премудрости  Бо- 
Ж1ей  и  на  похвалу  православнымъ».  11атр1архъ  вышелъ  торже- 
ственно на  встр^Ьчу  «божественному  сокровищу»,  поставилъ  его  въ 
большой  церкви  и  замыслилъ  удержать  его  въ  Константине^  град^Ь. 
Тогда  въ  сновид']^н1И  представились  ему  свв.  Константинъ  и  Силь- 
вестръ  и  посл']^дшй  повторяетъ  велеЬн1е  ангела:  клобуку  не  быть 
ни  въ  Рим'Ь,  ни  въ  Константвнопол'Ь,  а  на  Руси.  сВетхай  бо 
Римъ  отпаде  славы  и  отъ  в'Ьры  Христовы  гордост1Ю  и  своею  волею; 
въ  нов-Ьмъ  же  Рим*,  еже  есть  въ  Константин^-град-Ь,  насил1емъ 
агарянскимъ  такоже  хрнст1анская  вЬ^>д^  погибнетъ;  на  трет]имъ  же 
Рим'Ь,  еже  есть  на  русской  земи,  благодать  Святаго  Духа  возсия. 
И  да  в-Ьси,  Филоеее,  яко  вся  христ1анская  придутъ  въ  конецъ  и 
снидутся  во  едино  царство  русское,  •православ1я  ради.  Въ  древши 
бо  л^^та,  изволешемъ  земпаго  царя  Константина,  отъ  царствую- 
щаго  сего  града  царск1й  в^нецъ  данъ  бысть  русскому  царю;  б'Ьлый 
же  сей  клобукъ  изволенхемъ  небеснаго  Царя  Христа  нын-Ь  дань 
будетъ  арххепископу  великаго  Новгорода». 

Положивъ  клобукъ  въ  вовчежецъ,  а  въ  другой  «мног1е  честные 
дары  чудные  З'Ьло»,  патр1ар1Ъ  вручаетъ  вхъ  епископу  Эвмешю 
«и  съ  радост1Ю  же  и  жалостхю  отпусти  ихъ>.  Былъ  въ  то  время 
въ  всликомъ  Новгород'^  арх1епископомъ  Васил1Й  (разумеется  Ва- 
СИЛ1Й,  занимавш1Й  арх]епископскую  каеедру  съ  1330  по  1352  г.), 
который,  предупрежденный  во  сн'Ь  ангеломъ,  идетъ  на  встречу 
посланнику  и  дарамъ'и  принимаетъ  ихъ  благочинно.  Съ  той  поры 
«утвердися  б']^лый  клобукъ  на  главахъ  святыхъ  архиеппскопъ  Ве- 
ликаго Новгорода». 

Участ1е  русской  руки  въ  посл'Ьднемъ  отд-Ьл*  повести  несомненно. 
Было-ли  это  д^ломъ  Дмитр1а?  На  московскомъ  соборе  1667  года 
Повесть  обзывали  «лживою  и  неправою»,  писанною  Дмитр1емъ 
толмачемъ  «отъ  в-Ьтра  главы  своеял>.  Сл-Ьдуетъ  заметить,  что  рус- 
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ское  пр1урочеше  сказывается  въ  Повести  въ  двухъ  видахъ:  съ 
одной  стороны  третьимъ  Римомъ,  въ  которомъ  подобаетъ  пребы- 
вать белому  клобуку,  является  вообще  русская  земля,  царство  рус- 
ское, въ  которомъ  царское  достоинство  перенесено  изъ  Визант1и— 
что  отв'Ьчало  церковно-политическимъ  воззр'Ьн1ямъ,  распространив- 
шимся у  насъ  со  второй  половины  ХУ-го  в'Ька  и  нашедшимъ  вы- 
ражев1е  въ  назваши  Москвы  свторымъ  Римомъ»,  напр.  въ  посла- 
Н1яхъ  старца  Елизарова  монастыря  Филоеея,  въ  слов'Ь  избранномъ 
отъ  святыхъ  писашй  еже  на  латыню  и  т.  п.  Съ  другой  сто- 
роны клобукъ  представленъ  достояшемъ  новгородскихъ  арх1епи- 
скоповъ.  Это,  какъ  будто,  слЪдъ  двойственнаго,  разновременнаго 
пр1урочешя.  Во  всякомъ  случа'Ь  прхурочеше  къ  Новгороду  могло 
выразить  стремлен1е  новгородской  церкви^  связанное  н']^когда  съ 
поддержкой  политической  и  гражданской  самостоятельности,  и  силь- 
нее проявившееся  тогда,  когда  митрополиты,  утвердивш1е  свой 
престолъ  въ  Москв^Ь,  видимо  ос^^няли  благословешемъ  церкви 
«дннодержавныя  стремлешя  московскихъ  государей  (^). 

5.  Пов-Ьсти,  разсмотрЬнныя  нами  досел*,  принадлежатъ  по  сво-  [у4;^{и^'> 
'  ему  составу  и  замыслу  поздне-греческой  и  византайской  литера-  р 
\  тур4.  Но  при  посредств-Ь  византШскихъ  пересказовъ  и,  дал*е,  Д///^/"-' 
!  южно-славянскихъ  переводовъ,  приходили  къ  нам:ь  и  чисто-восточ- 
пыя  сказашя,  перед'Ьланныя  въ  христаанско  *  нравоучительномъ 
1*тпл']^  той  книжной  среды,  гд'Ь  имъ  суждено  было  вращаться.  Пр1- 
емы  подобныхъ  перед^^локъ,  указываюпре  на  уровень  пониманхя 
и  литературнаго  спроса,  легче  всего  изучить,  сравнивъ  нашу  по- 
в-Ьсть  о  <  Синагрипгь  ца^гь  Адоровь  и  Наливстя  страны  ъ  и  его  со- 
в']^тник'Ь  Акир-]^  съ  ея  отдаленнымъ  оригиналомъ.  Древнее  восточ- 
ное сказан1е  о  цар'Ь  и  его  мудромъ  сов'Ьтодател'Ь  перешло  съ  одной 
стороны  въ  легендарное  жизнеописаше  Эзопа,  съ  другой -~въ  араб- 
СК1Й  сказочный  сборникъ  Тысячи  и  одной  ночи,  гд^^  царь  носитъ 
имя  Санхериба,  а  мудрый  министръ  названъ  Гейкаромъ.  Въ  ре- 
дакпДи,  сходной  съ  посл']^дней,  восточная  пов-^сть  перешла  въ  вп- 
зант1йскую  письменность,  которая  въ  свою  очередь  познакомила  съ 
нею  южныхъ  славянъ.  Сл']^ды  ;восточнаго  пропсхождетя  сохрани- 
лись въ  ней  въ  собственныхъ  именахъ,  которыя  каждый  новый 
списокъ  искажалъ  бол']^е  и  бол'Ье:  Санхерибъ,  властитель  Арав1и 
(или  Ассура)   и    Ниневш,  очутился    Синагрипомъ,    Синографомъ: 


1)  А.  Веселовс1ай,  Отрывки  византШскаго  эиоса  въ  русскомъ:  Пов-Ьсть  о 
влвиловскомъ  царстве,  Славянск1Й  сборникъ  т.  П;  сд.  АгсЫу  Гаг  зкухвЬе  РЫ- 
1о1о^е  II,  1,  2. — Повесть  о  новгородскомъ  б'Ьломъ  клобук-Ь  нап.  въ  Нам.  стар, 
русск.  лит.  I,  стр.  287 — 298. 
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онъ— царь  Адоровъ  (Торъ,  Ассуръ  арабскаго  текста)  и  Налив- 
СК1Я  (т.  е.  Нинев1Йской)  страны,  либо  Алевицшй  (Аравицкгй)  и 
Азорск1й  (Ассурсюй);  Гейкаръ  обратился  въ  Акира,  Наданъ  въ 
Анадана,  Анадона,  Анадаыа;  Абимавамъ  въ  Абесама,  Обекама  и 
т.  п.  Бл1яшс  посредству ющаго  греческаго  пересиаза  можно  усмо- 
тр']^ть  въ  имени  жены  Авира-~веодул1и,  въ  Н']^которыхъ  оборотахъ 
и  формулахъ,  обличающихъ  свое  происхождете.  Гречесгай  пере- 
свазъ,  къ  сожал'Ьшю,  не  сохранился  н  мы  не  можемъ  отв^^тить 
на  вопросъ:  не  ему-ли  сл^^дуетъ,  въ  вгъЬстпой  м^ЬрЪ,  приписать 
христханско-назидательную  перелицовку  разсваза,  выставившую  на 
его  первый  планъ  элементъ  афоризма  и  благочестиво-практической 
мудрости,  носителемъ  которой  становится  Акиръ?  Въ  сравнети 
съ  своимъ  первообразомъ,  Гейкаромъ,  онъ  стоитъ  рельефн^Ье, 
является  въ  новомъ  осв']^щеши,  типомъ  не  только  мудраго,  но  и 
христ1ански-благочестиваго  сов']Ьтодателя;  какъ  типическ1Й  христ!- 
анинъ-сов'Ьтникъ,  онъ,  вм^ЬсгЬ  съ  Сннагрипомъ,  введенъ  въ  апо- 
крифнческ1Й  разсказъ  о  чуд'Ь  св.  Николая. 
/  На  запад*]^  афористичесте  разговоры  СоломонаУсъ  Морольфомъ, 
^.  извлеченные  изъ  Пов'Ьсти  о  нихъ,  ходили  особой  статьей;  такъ 
I  было  и  съ  поучеп1емъ  Акира  племяннику,  котораго  онъ  принялъ 
<въ  сына  м'бсто^:  выд']^ленное  изъ  разсказа,  оно  обращалось  какъ 
самостоятельное  ц']^лое,  обогащаясь  новыми  изречешями  практиче- 
ской мудрости  и  матерьяломъ  пословвцъ.  Интересъ,  возбужденный 
въ  древне-русскомъ  читател-Ь  пов-Ьстью  объ  Акир4,  былъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  интересъ  назидан1я,  передъ  которымъ  бл*Ьдвгква 
незатейливая  фабула  разсказа.  Содержан1е  его  следующее:  у 
Акира,  сов'Ътника  царя  Синагрипа,  много  всякаго  им]^н1я,  а  н^тъ 
Л^тей.  «Господи,  Боже  мой,  молится  онъ:  если  умру  я  безъ  на- 
сл'бдника,  стаиутъ  говорить:  вотъ  Акиръ  былъ  праведенъ  и  истинно 
служилъ  Богу,  а  умеръ,  и  не  обр-Ьлось  никого  отъ  мужескаго 
пола,  кто-бы  постоялъ  на  гроб*  его,  ни  отъ  д'Ьвоческаго,  вто-бы 
его  оплакалъс.  Небесный  голосъ  говорить  ему:  пусть  не  над'Ьется 
на  потомство,  а  возьметъ  къ  себЬ  вместо  сына  сестрича  Анадана. 
Акиръ  такъ  и  поступаетъ:  учитъ  Аданана  всякой  грамот*;  когда 
же  насытилъ  его,  яко  хл']^ба  и  вина,  учен1Я  своего,  говорить  ему 
такъ:  «Челов'Ьче,  внимай  глаголы  моя,  господину  мой  Надане!  Вся- 
кому наказанью  сыпь  буди  во  вс']^хъ  днехъ  жит1я  твоего.  Аще  что 
слышиши  отъ  царя,  или  ввднши  въ  дому  его,  да  сгинетъ  въ 
сердц'Ь  твоемь  и  не  изв'Ьстишп  его  челов']^комъ*  аще-ли  испов'Ьсв, 
чи  будуть  ти  углье  горящи  и  послЬдовь  ожещися....  Сыну,  очи 
твои  да  будета  долу  зряща,  глазъ  твой  обнизи:  аще  бы  великнмь 
гласомъ  храмин*]^  ся   создати,  осель   бы  рыкашемъ  л,вЬ  храмин* 
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воздвиглъ  едивгЬмъ  днемъ....  Чадо,  сына  своего  отъ  дйтьска  укроти, 
аще  ли  не  укротиши,  то  прежде  днинтвоигь  стар'Ьетъ  тя....  Сыну, 
не  рци,  яко  мой  господинъ  безуменъ  есть,  азъ  уменъ  есмъ;  нака- 
заше  господина  своего  принмн,  и  прмплованъ  будеши,  а  своей 
мудрости  не  надМся....  Сыну,  не  многор'Ьчивъ  буди,  ибо  предъ 
господиномъ  своимъ  согр']Ьшиши...  Сыну,  аще  тя  позовутъ  на 
об4дъ,  по  первому  зову  не  ходи,  и  аще  взовутъ  тя  въ  .в., 
тогда  внжь  яко  честенъ  еси  и  въ  честь  нридеши...  Сыну,  уне 
есть  человеку  добра  смерть,  нели  золъ  животъ....  уне  есть  овча 
нога  въ  своею  руку,  нели  плече  въ  чужей  руц^,  и  ближнее  овча 
уне  есть,  нели  дальней  волъ.  Оуне  есть  единъ  враб1Й,  иже  въ 
руч%  держиши,  негли  тысяща  нтича  летяща  по  аеру;  уне  есть 
Боноплянъ  порть  иже  игЬешь,  нели  брачиненъ,  его  же  не  нм%- 
еши....  Сыну,  уне  есть  огнемъ  бол-Ьти,  али  трясавичею,  негли 
жити  съ  злою  женою,  да  не  будетъ  сСо)в^та  въ  дому  твоемь,  н 
сердечнаго  ей  не  в'Ьщай....  Сыну,  егда  будеши  въ  чади,  тоже 
приступпвъ  къ  нимъ  не  см']^йся:  въ  см^Ьхъ  бо  безумье  исходить, 
а  въ  безумьи  сварь  бываетъ  а  въ  свар']^  тязаше  и  бой,  а  въ  бою 
смерть,  а  въ  смерти  гр'Ьхъ  свершаеться....  Сыну,  егда  вода  (опять) 
потечеть  или  птица  опять  полетитъ,  или  синечь  или  срачининъ 
обЪл'Ьеть,  ли  желць  аки  пр'^^сныи  медъ  услад']Ьетъ,  тогда  безум- 
ный уму  учится....  Сыну,  еже  тя  научихъ,  то  съ  прикуломъ  воз- 
дай же  ми  отъ  своего  и  отъ  моего^. 

Наставпвъ  Анадана,  Акиръ  поставляетъ  его  царю  „въ  свое 
мЬсто";  но  тотъ  тотчасъ  же  принимается  строить  противъ  него 
козни,  обвиняя  своего  воспитателя  въ  вг^^ЬяЬ,  Царь  велитъ  каз- 
нить Акира,  но  служитель,  которому  это  поручено,  казнитъ  вм-Ь- 
сто  него  другаго,  на  него  похожаго,  а  его  самого  посадилъ  въ 
темницу.  Между  т^мъ  егнпетсшй  царь  Фараонъ,  услышавъ,  что 
мудраго  сов-Ьтника  Синагрипа  н-Ь-рь  бол-Ье  въ  живыхъ,  шлеть  Си- 
нагрипу  такое  посольство:  пусть  пришлетъ  ему  мудраго  делателя, 
который  построилъ  бы  домъ  между  небомъ  и  землею  и  отвЬтилъ 
на  друпе  его  вопросы.  Если  пришлетъ  такого,  то  онъ  об']Ьщаетъ 
платить  дань  въ  течен1и  четырехъ  л^Ьтъ;  въ  противномъ  случа'Ь 
придется  платить  ее  Синагрнпу.  Царь  не  знаетъ,  какъ  быть,  Ана- 
донъ  не  даетъ  совета,  и  всЬ  поминаготъ  Акира.  Тогда  высту- 
пилъ  служитель  и  винится  передъ  царемъ,  что  онъ,  противно  его 
велЬшю,  соблюлъ  Акира  отъ  смерти.  Царь  въ  великой  радости, 
Акиръ  выпущенъ  на  свободу  и  идетъ  посломъ  въ  Ёгипетъ,  гд'Ь 
отв-Ьчаеть  на  мудреные  вопросы  царя,  противопоставляя  имъ  дру- 
пе, столь  же  мудреные,  и  такимъ  образомъ  доводя  его  ай  аЪвиг- 
йит.  Такъ  требоваше  царя:  сд-Ьлать  ему  дворъ  между  небомъ  и 
Ист.  рус.  1ИТ.  т.  I.  р^д^,^^,  ьу  иЬоз1е 
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землею,  онъ  обходить  сл^Ьдующеб  уловкой:  двЪ  орлияы,  научен- 
ныя  ястребнивами  Акира,  взлетаютъ  на  воздухъ  съ  кл'Ьткой,  къ 
которой  припряжены;  въ  кл'^Ьтку  посаженъ  матьчнкъ  и  кричитъ: 
вотъ  д']Ьлатели  досп&зи,  понесите  камеше  и  известь!  Говорить 
Акиръ  царю:  повели,  чтобы  несли  камете  и  известь,  дабы  не 
медлили  д']^латели.  Еакъ  нести  ихъ  на  та|Кую  высоту?  отв^чаетъ 
царь  и  принужденъ  оставить  это  д']^ло.  Такой  же  ге<1ис(ло  а(1  аЪ- 
8иг(1ит  разр'Ьшается  и  другая  задача  царя:  свить  веревку  нзь 
песку;  характеромъ  обыковенной  загадки  отличается  третья:  что 
такое:  стоить  дубово  бревно,  на  немъ  двенадцать  сосень,  на 
каждой  30  колесъ  и  т.  д.  Бревно  —  это  годъ,  толкуетъ  Акиръ, 
12  сосень— 12  м4сяцевь  и  т.  д.  „И  адорьсти  коягоси  то  вЬдаютъ*. 
Это  д']^йствительно  одна  нзь  самыхь  распространенныхь  народ- 
ныхь  загадокъ  (}). 

I  и^А^и!  ^'  ^Р^^^®  ^"^  мудрости,  вь  вид*  вопросовъ  и  отв-Ьтовь,  при 
^чемь  первые  обыкновенно  являются  съ  чертами  загадки,  прннад- 
лежить  къ  любимымь  формамь  средневековой  дидактической  лите- 
ратуры. Тамь,  где  повествовательный  сюжеть  даваль  поводъ  кь 
такому  развот1Ю,  мотивъ  претя  вторгался  самь  собою,  какъ  го- 
товая литературная  схема.  Такпмь  образомъ  распространился  вь 
талмудической  легенде  и  связанныхъ  сь  нею  средневековыхъ  пове- 
стяхь  библейсшй  разсказь  о  Соломоне:  его  судъ  надь  двумя  жен- 
щинами и  ребенкомь  послужнль  точкой  отправлен1я  для  целаго 
ряда  разсказовь  о  его  мудрымъ  решешяхъ;  его  беседа  съ  царицей 
Савской  обратилась  въ  пренхе  загадками,  въ  обоюдномъ  предло- 
жеши  трудныхъ  задачъ.  Неть  сомнен1я,  что  первоначально  обмень 
загадокъ  и  мудрыхъ  вопросовъ  имелъ  серьезный  смысль  поучешя, 
взаимнаго  испытан1я  въ  знаши.  Съ  такимь  характеромъ  являются 
англосаксонскхе  даалоги  Соломона  и  Сатурна  и  славянская  статья 
о  Соломоне  и  Китоврасе^  которымь  Соломонь  овладель  хитростью, 
который  поражаетъ  его  своими  загадочными  изречешями  и  указы- 
ваеть  средство,  какъ,  не  употребляя  орудхй,  построить  Святая  Свя- 
тыхъ.  Если  статья  эта,  встречающаяся  въ  рукописяхъ  Палеи  XV 
века,  подразумевается  въ  параграфе  болгарскаго  номоканона  XIV 
века,  запрещающемь  „0^  Соломони  цари  и  о  Китовраси  басни  и 
кощуны",  то  известность  ея  въ  южно-славянскомъ' М1ре  следуегь 
отнести  къ  еще  более  раннему  времени.  Разсказь  кончается  темь, 
что  пленный  демонь,  освободившись  отъ  узь  и  овладевъ  пер- 
стнемь  Соломона,  „простерь  врило   свое,  оудари   Соломона  и  за- 


1)  Повить  о  премудромъ   АкIIр^^   напеч.  въ   Пам.  стариняоД  русев,  ^ттер. 
П,  стр.  359 — 870;  отрывки  у  Буслаева,  Истор.  Христом,  стр.  641 — 656, 
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верже  и  на  конецъ  земля  об^Ьтованныя".  Есть  еще  другой  разсказъ 
о  Соломон*]^  и  Китоврас*!,  в^Ьроятно  примыкавши  къ  содержашю 
яерваго,  но  съ  иной  развязкой,  дх^съ  Китоврасъ  является  царемъ: 
днемъ  онъ  царствуетъ  надъ  людьми,  ночью  надъ  зв^^рями,  при 
чемъ  самъ  обращается  въ  зв'Ьря  Китовраса,  т.  е.  въ  Кентавра. 
Онъ  похищаетъ  жену  Соломона,  который  является  переод'^^тый  въ 
Китоврасово  царство,  открыть  и  обреченъ  на  казнь,  но  усп'Ьваетъ 
спасти  себя,  предавъ  смерти  Китовраса  и  его  пособницу,  свою 
неверную  жену. 

Тому  и  другому  разсказу  о  Соломоне  и  Китоврас']^   отв-Ьчаютъ 
въ  старо-н']^мецкой   литератур-Ь    поэмы  о  Соломоне  и   Морольф-Ь 
или  МорольтЪ.  Въ  одной  изънихъ  Морольфъ  является  такимъ-же 
совопросникомъ  мудраго  царя,  какъ  Китоврасъ,  но  постановка  типа 
другая:  онъ  шутъ  и  пересм'Ьшникъ,  носитель  практической  житей- 
ской   мудрости,  которую    поб'Ьдоносно    противопоставляетъ  бол]Ье 
ссрьезнымъ  афоризмамъ  Соломона.  Въ  другой  повести  о  Соломон^Ь 
и  МорольтЬ  послЪдн1Й  не  подвергся  такой  комической  перелицовк'Ь: 
онъ  сметливый,  находчивый   сов'^^тннкъ  царя,  которому  помогаетъ 
розыскать  жену,  увезенную  языческимъ  царемъ.  Разсказъ  объ  увоз^^ 
соотв^^тствуетъ  нашей  второй   пов-Ёсти  о  Соломон*!  и  Китоврасъ, 
съ  тою  разницею,  что  если  Морольтъ  первой  н'Ьмецкой  поэмы  отв*!- 
чалъ  Китоврасу  Палеи,  то  во  второй  этого  тождества  не  видно: 
по  русскому  сказанш  похитителемъ  жены  является  Китоврасъ,  въ 
в^Ьмецкомъ  король   РЬаго,  т.  е.  Поръ,  тогда  какъ   Морольтъ,  на- 
оборотъ,  является  пособникомъ   Соломона.  Можно   предположить, 
въ  объяснеше  этого  разногласхя,  что   бол-Ье  древнее  предаше,  по 
которому  самъ  Морольтъ  увозйлъ  Соломонову  жену,  было  забыто 
подъ    вл1ян1емъ    иныхъ   разсказовъ,  опред'Ьлившихъ    и  шутовское 
осв']^щен1е  Морольфа  въ  его  разговорахъ  съ  Соломономъ.  Укажемъ 
въ  параллель  на  легендарную  б10граф1ю   Эзопа,  объ  отношешяхъ 
которой  къ  пов'бсти  объ  Акир*]^  сказано  было  выше:  въ  первой  ея 
части,  заимствовавшей    свое   содержаше   главнымъ  образомъ   изъ 
греческихъ  предатй,  Эзопъ  является  умнымъ,  находчивымъ  шут- 
никомъ;  во    второй,   опред-Ёленной    вл1яшями  Псевдо-Каллисеена, 
его  роль  понята  серьезн']Ье,  и  какъ  Морольфъ  помогаетъ  Соломону 
отыскать    похищенную    жену,    такъ    Эзопъ    Ксанфу.    Ближайш1й 
ясточникъ  славянскихъ  сказашй  о  СоломонЬ  и   Китоврас^,  какъ 
видно  отличавш1Йся    отъ    оригинала    н'Ьмецкихъ    поэмъ,  былъ    во 
всякомъ  случа*!   греческ1й,  на  что  указываетъ  и   имя  Китовраса, 
т.  е.  греческаго  кентавра. 

Пов^Ьсти  о  Соломон"!  перешли    изъ  рукописей  въ  народъ,  какъ 
на  славянскомъ   югЬ,  такъ  и  у   насъ,  гд*    он4   дали  содержан1е 
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былиналгь  о  Васил1п  Окульевич'Ь  и  сказкамъ.  Въ  посл']^дшя  пере- 
шелъ  небольшой  цнвлъ  повестей  о  д'Ьтств^  Соломона,  который 
представленъ  чудеснымъ  мальчивомъ,  уже  въ  д'1тств'6  проявляю- 
щнмъ  свой  уиъ  мудрыми  судами,  ответами  и  разр'Ьш'етемъ  зага- 
докъ  Типъ  мудраго  мальчика  одинъ  изъ  любимыхъ  въ  средневе- 
ковой литератур-Ь;  у  насъ  онъ  является  въ  свазанхяхъ  о  д^ЬтствЪ 
Соломона  и  въ  пов'Ьсти  о  купцЪ  БасаргЪ  и  его  сын'Ь  Борзо- 
^        смысл-Ь  О- 

•:  *"?,11»»^7.  Къ  древн'Ьйшимъ  памятникамъ  южнославянской  переводче- 
;,</  &КОЙ  д^тельности,  въ  области  повествовательной  литературы, 
'  */-(ьТ  принадлежитъ  сборникъ  инд4йскихъ  басенъ,  известный  у  насъ  подъ 
Л  греческимъ  назвашемъ:  Стефанита  и  Ихнилата.  Сохранились  пер- 
гаменные листки  съ  отрывками  славянскаго  текста  XIII  в^ка,  не- 
реведеннаго  съ  греческаго  пересказа,  авторомъ  котораго  считаютъ 
какого-то  Симеона  Сиеа.  Оригиналомъ  посд'Ёдняго  былъ  арабсшй 
нересказъ  пеглев1йскаго  текста,  прямо  примыкавшаго  въ  инд1й- 
скому  подлиннику  басенъ,  назначенныхъ  служить  дидактической 
ц^ли:  наставить  царей  и  правителей  въ  искусств'^  управлять. 
Древн-Ьйшая  редакщя  этого  сборника,  обнимавшая,  какъ  полагаетъ 
Бенфей,  13  отд']^ловъ,  существовала  уже  до  У1  в']^ка;  впослЪд- 
СТВ1И  первые  5  отд']^ловъ  были  обособлены  и  въ  этомъ  вид'Ь  дошли 
до  насъ  какъ  ц^лое,  подъ  назвашемъ  Панчатантры,  т.  е.  Пяти- 
книж1я.  Назватя  двухъ  шакаловъ,  играюш;ихъ  въ  немъ  видную 
роль,  Еага1;ака  и  Башапака,  обратились  въ  арабской  редакщи  въ 
назваше  всего  сборника:  Калила  и  Димна,  т.  е.  Прямодушный  и 
Лукавый^  а  въ  передач^^  Симеона  Сиеа:  Стефанитъ  и  Ихнилать, 
т.  е.  Ув']^нчанный  и  СлЪдяшдй.  И  въ  самомъ  ^А,  рамка,  въ 
которую  вставлены  начальные  разсказы  сборника,  состоитъ  въ 
томъ,  что  лукавый  царедворецъ  Ихнилатъ  возстановляетъ  царя* 
льва  противъ  его  друга  тельца,  положетаю  котораго  онъ  завиду- 
етъ,  а  въ  тельце  поселяетъ  тЪже  опасешя  противъ  льва.  Пр1я- 
тель  Ихнилата,  Стефанитъ,  напрасно  остерегаетъ  его  противъ  за- 
теянной имъ  интриги,  развязывающейся  тЪмъ,  что  левъ  убиваетъ 
тельца.  Ковы  Ихнилата  вскор'Ь  открыты  и  онъ  посаженъ  въ  тем- 
ницу; Стефанитъ  посЬщаетъ  его  и  сов-Ьтуетъ  во  всемъ  признаться; 
руку  христаанскаго  перескащива  обличаетъ  его  сов'Ьтъ:  лучше  теб*^ 
мучиться  на  этомъ  св-ЬгЬ,  ч-Ьмъ  въ  будущемъ.  Подожду,  что  бу- 
детъ,  отв-Ьчаетъ   Ихнилатъ,  и  держится  на  допрос*  съ  обычнымъ 


1)  А.  Веселовскаго,  Сдавянск1е  сказашя  о  Солонон-^  и  Китоврас]^  и  т.  д.  Спб. 
1872.— 8сЬаитЬегег,  Пп^егеисЬип^еп  йЬеи  (1аа  <1вг15сЬе  ЗргисЬ^есИсЬ!:  8а1сто 
ип(1  Мого1Г  На11е,  1876. 
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1Еахаагьство]11ъ,   бросая  обвинетя  въ  глаза  своинъ  обличителямъ. 
Одинъ  изъ  сов'Ьтннковъ  льва  называетъ  его  льстивымъ  и  лука- 
вымъ:  у  него  л^Ьвое  око  мало  и  мигливо,  в'Ьки  вздернуты,  и  хо^ 
дифъ  онъ  склонивъ  голову.  ВсЬ  мы  лодъ  небомъ  ходимъ,  никто 
не  восходить  выше  небесъ,  а  вотъ  ты,  бесЬдуя,  мнишь  себя  му- 
дрымъ,    отв4чаетъ    Ихнилатъ:    въ  своихъ    собственныхъ  глазахъ 
<(ревна  не  видишь,  а   сучекъ    замечаешь  въ  глазахъ    ближняго. 
Д^ло  кончается  казнью  Ихнилата.   Всяк1й,  сшиваюицй  лесть  на 
своего  друга,  впадаетъ  въ  сделанный  имъ  ровъ — таково  заключе- 
ше  разсказа  о  Стефанит^  и  Ихнилат^,  вложенное  въ  уста  н^Ько- 
его  философа,  отв'Ьчавшаго  имъ  на  вопросъ  индайскаго  царя:  какъ 
льстивый  и  лукавый  мужъ  вноситъ  вражду  въ  среду  людей,  имЪ- 
ющихъ  между  собою  содружество?  Дал-Ье,  имена  Стефанита  и  Ихни- 
лата, давш1я  назваше  всему  сборнику,  исчезаютъ,  а  царь  продол- 
жаетъ    вопрошать   философа  о  друзьяхъ,   которые  любятъ  другъ 
друга  и  въ  любви    присно  стоять;   о  томъ,   какъ  уберечься  отъ 
лицем4рныхъ  прхятелей  -  враговъ;   какъ  подобаетъ  царю  соблюсти 
свое  царство:  незлобивымъ-ли  нравомь,  или  благою  совестью,  или 
подаятаемь  и  т.  д.  Философъ  отв'Ьчаетъ  прикладами  и  разсказами, 
въ  которыхъ  выражается  то  или  другое  жизненное  правило  и  гд'Ь 
главную  роль  играютъ  зв-Ьри.  Въ  изложеше  этихъ  разсказовъ  въ 
свою  очередь  введены  друпе,  когда  д']Ьйствующ1я  лица,  съ  ц^лью 
пояснить    какое-нибудь  общее  положеше,  приб'Ьгаютъ  къ  форм'Ь 
пов'Ьсти  или  басни.  Такимь  образомъ  создается  причудливая  ли- 
тературная  форма,   отличающая   восточные   сказочные   сборники: 
ц']^пь  повестей,  вставленныхъ  одна  въ  другую.  Стефанить  пугаетъ 
Ихнилата  силою  и  могуществомъ  льва.  Не  гляди  на  мою  немош;ь, 
отв^чаетъ  тотъ,  часто  и  сильные  поб'Ьждались  слаб']^йшими.  Ска- 
зываютъ  про  ворона,  птенцовь  котораго  постоянно  пожиралъ  зм^^й. 
Воронь   хочетъ    избавиться    отъ  него  и  идеть  сов-Ьтоваться  къ 
другу,  какъ  ему  приняться  за  д-^^ло.  Онъ  хочетъ  выколоть  зм-Ью 
глаза.   Неладно  ты  придумалъ,   говорить  другъ:  промысли  иную 
хитрость,   чтобы  и  его  погубить  и  самому  здраву  быть,  а  не  по- 
страдать, какъ  тоть  журавль  и  т.  д.  СлЬдуеть  вставной  разсказь: 
о  журавл'Ь,  рыбак*]^  и  зм1и,  уб^Ьждаюпцй  ворона.  Ио  совету  друга, 
онъ    похищаетъ   драгоценный    женсйй   уборь,    который  прячеть 
въ  гнездо  змЬя;  уборь  этоть  начинаютъ  искать   и,  найдя  его  у 
змЪя,  убивають  его  самого.  Все  это  я  сказалъ  теб^,  дабы  ты  урс^ 
зум-Ьдъ,  что  мудрость  сильнЬе  крепости,  заключаетъ  Ихнилатъ. 

Нравоучительный  элементъ  инддйскаго  оригинала,  назначенный 
наставлять  правителей,  перешелъ,  обобщаясь  и  видоизменяясь,  и 
въ  его  позднейШ1я  отражен1я  вместе   съ  животными  повестями, 
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въ  которыхъ  онъ  наглядно  выражался,  и  зверями,  нзрекающимв 
правила  практической  мудрости,  нисколько  не  отв^чаюпря  ихъ 
психическому  типу.  Въ  народной  сказк'Ь  доля  человечества,  пре* 
доставленная  тому  или  другому  животному,  рЪдко  выходить  за 
естественный  границы  этого  тина;  въ  повЪстяхъ  Панчатантры,. 
въ  СтефанигЬ  и  ИхнилатЪ,  она  всегда  превышаетъ  его.  Съ  бас- 
нями такъ  называемыхъ  Эзопа  и  Ловмана  руссше  читатели  по- 
знакомились въ  переводахъ  лишь  въ  первой  половине  XVII  в^ка  (}). 
^  '^  (1Ш  >1  ®'  Особое  м-Ьсто  занимаетъ  въ  литератур*  древнихъ  русскнхъ 
'      Г  повестей  духовный  романъ  о  Варлаамф  и  Доасафй.  Если  въ  раз- 

1^^  смотр'Ьнные  выше  пересказы  влассическихъ  и  восточныхъ  сюже- 

; '*>  Л/1^;^  товъ  христ1ансв1Й  элементъ  вторгался  частями  и  н'Ьсколько  вв^ЬШ' 
V  нимъ  образомъ,  то  въ  Варлаам*  и  1оасаф'Ь  мы  им^^емъ  передъ 
собою  всец'&лую  перелицовку,  по  христханскимъ  понят1ямъ,  восточ- 
наго  оригинала.  По  посл'Ьднимъ  изсл^довашямъ  тавимъ  оригина- 
ломъ  былъ  эпизодъ  пзъ  ЖИТ1Я  Будды,  зашедш1й  путемъ  устной 
передачи  въ  христханскую  среду,  записанный  по-гречески  какимъ 
нибудь  сир1йскимъ  христ1аниномъ  въ  Египте  и  прилаженный  въ 
стилю  и  понятаямъ  христганскаго  аскетизма.  Ц'бльность  христаан- 
ской  перелицовки,  которой  подвергнулся  восточный  разсвазъ,  вела 
въ  н'&которымъ  видоизм'&нешямъ,  источниковъ  которыхъ  мы  напрасна 
стали-бы  искать  въ  восточномъ  подлинник']^,  но  не  стерла  его  основ- 
ныхъ  очертан1й.  Въ  настояш.емъ  своемъ  вид'Ь  роианъ,  приписанный 
довольно  древнимъ  предашемъ  1оанну  Дамаскину,  не  могъ  явиться 
раньше  второй  половины  УШ-го  в4ка  и  предлагаетъ  сл']^дующее 
содержаше.  Инд1йск1й  царь  Абеннеръ  (Авениръ),  идолопоклоннивъ, 
гонитъ  христаанъ  и  христханство,  начинавшее  проникать  въ  его 
страну.  Когда  одинъ  изъ  главныхъ  приближенныхъ  царя  пошелъ 
въ  отшельники,  ненависть  Абеннера  къ  христаанству  усилилась 
ел1,е  болЪе.  Въ  это  время  у  него,  дотол*  безд'Ьтнаго,  родился 
сынъ  необыкновенной  красоты,  котораго  нарекли  1оасафомъ.  Царь 
призываетъ  зв'Ьздочетовъ  и  спрашиваетъ  о  судьб*]^  сына.  Вс*  про- 
рочатъ  ему  будущее  богатство  и  могущество;  одинъ  только  искус- 
н'Ьйш1й  изо  всЬхъ  говоритъ,  что  царство  его  будетъ  не  въ  этомъ 
м1р'Ь,  а  въ  другомъ,  лучшемъ,  и  что  царевичъ,  по  видимому,  бу- 
детъ посл'Ьдователемъ  новой  релипи,  которую  теперь  пресл^дуетъ 
его  отецъ.  Чтобы  избегнуть  исполнешя  этого  пророчества,  царь 
приказалъ  построить  сыну  отд'Ьльную  палату,  съ  богатыми  поко- 
ями,   окружилъ    его    молодыми   и  прекрасными  воспитателями  н 


1 

Г; 


1)  Сл.  ВепГеу,  Ра1118сЬа1ап(га.  Ьехрг!^.  1869. — ДанвчичъДп^1^8ке   рпее  ргог-- 
тапе  81е(аш1  1  ^ЬI1^1а^,  2а^геЬ.  1870. 
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строго  запретидъ  имъ  пускать  постороннихъ  или  доводить  до  св']^ 
д'Ьн1я  царевича,  что  на  св*т4  существуетъ  смерть,  старость,  бо- 
лезнь или  бедность,  или  что-бы  то  ни  было  печальное,  дабы, 
наслаждаясь  настоящииъ,  душа  его  не  обращалась  къ  будущей 
жизни  и  онъ  не  могъ  ничего  услышать  объ  учеши  Христа. 

Въ  своемъ  искусственномъ  заключеши,  1оасафъ  совершенство- 
вался и  тЪломъ  и  душей,  удивляя  учителей  и  царя  остроушемъ 
своихъ  вопросовъ.  Понявъ,  что  его  держать  въ  заключеши  по 
вол§  отца,  онъ  спрашиваетъ  о  причин'^  того  у  одного  изъ  своихъ 
воспитателей,  а  затЬмъ  и  самого  Абеннера.  Отв'Ьтъ  царя  его  не 
успокоилъ.  „Знай,  говорить  ему  царевичъ,  что  не  радость,  а  выс- 
шую скорбь  причиняешь  ты  мн^  такимь  способомь":  онъ  не  иначе 
освободится  отъ  этой  скорби,  какъ  получивь  позволеше  выходить, 
куда  онъ  захочеть.  Царь  принуждень  былъ  согласиться,  но  строго 
приказаль  удалять  съ  дороги  царевича  все  могущее  возбудить  въ 
немь  скорбныя  мысли.  Приказашя  Абеннера  исполнялись  некото- 
рое время  въ  точности.  Но  вотъ  однажды,  по  небрежности  слугъ, 
царевичъ  увидаль  двухь  мужей,  изъ  которыхъ  одинь  былъ  покрыть 
проказою,  а  другой  сл^пъ,  и  впервые  узнаеть  изъ  распросовъ, 
что  такое  болезнь.  Несколько  дней  спустя  онъ  увид'Ьлъ  старика 
съ  сморщеннымь  лицемь,  дрожащими  ногами,  б'Ьлыми  волосами 
и  безъ  зубовь— и  узнаеть,  что  такое  старость  и  неизбежная  для 
всякаго  человека  смерть.  „Горестна  эта  жизнь",  подумаль  царе- 
вичъ: „и  какъ  челов^къ  можеть  наслаждаться  ею  въ  ожидаши 
неизбежной  смерти!  И  меня  она  постигнетъ,  и  все  обо  мне  за- 
будуть!  Но  что  будетъ  потомъ  со  мною?  Обращусь-ли  я  въ  ничто? 
Или  есть  еще  другой  М1ръ  и  другая  жизнь"?— После  этого  царе- 
вичъ искалъ  человека,  который  могъ-бы  успокоить  его  и  утешить. 
Въ  это  время  въ  пустыне  Сенаарской  жиль  одинъ  пустынникъ, 
Д0СТИГШ1Й  высшаго  совершенства  въ  знаши  и  жизни,  по  имени 
Варлаамь.  Узнавь  по  откровешю  о  душевномь  гладе  царевича, 
онъ  покинуль  пустыню  и  въ  образе  купца  прибрель  въ  землю 
индайцевь.  Здесь,  явившись  къ  воспитателю  1оасафа,  онъ  гово- 
рить, что  привезь  драгоценный  камень,  который  готовь  продать 
царевичу;  такой  драгоценности  еще  не  видано:  сердца  слепыхъ 
онъ  освещаеть  светомь  истины,  глухимь  открываетъ  слухь,  не- 
мымъ  даеть  голось,  больныхъ  исцеляетъ,  глупыхъ  умудряеть, 
демоновь  изгоняетъ;  обладатель  его  пользуется  всеми  благами— 
но  онъ  видимь  лишь  тому,  кто  имеетъ  чистое,  здоровое  зреше  и 
целомудренное  тело.  Царевичъ  просить  показать  ему  этоть  камень. 
Прежде  нежели  исполнить  твое  желаше,  отвечаетъ  Варлаамь,  я 
должень  испытать  твой  разумь.  Если  въ  сердце  твоемь  я  найду 
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благодарную  почву,  я  безъ  колебашя  вложу  въ  нее  божественное 
сЬмя.  Я  над'Ьюсь  на  усп'Ьхъ;  изъ  за  тебя  совершилъ  д  этотъ  да- 
лешй  путь,  чтобы  показать  теб'Ь  то,  чего  ты  не  внд^ъ,  и  на- 
учить тому,  о  чемъ  ты  не  слышалъ  прежде. 

Такъ  мотивированы  въ  легендй  сл-Ьдуюпця  за  тЬмъ  поучешя 
Варлаама,  который,  постепенно  раскрывая  передъ  царевичемъ 
нравственное  и  учительное  содержаше  христаанства,  приготовляють 
его  къ  принят1ю  крещеная.  Поучая  1оасафа,  Варлаамъ  пользуется 
формой  аполога,  который  либо  является  въ  подтверждете  какого 
нибудь  поучешя,  либо,  предваряя  его,  вызываетъ  иносказательное 
толковаше  и  также  сводится  къ  поучешю.  Матер1алъ  апологовъ 
заимствованъ  отчасти  изъ  евангельскихъ  притчъ,  но  въ  большей 
м^рЪ  изъ  восточныхъ  разсказовъ,  иногда  лишь  внЬшнинъ  обра- 
зомъ  пр1уроченныхъ  къ  выражешю  христханской  идеи. 

Варлаамъ  тайно  крестить  царевича,  который  хочетъ  последовать 
за  нимъ  въ  пустыню;  но  Варлаамъ  совЪтуетъ  ему  повременить, 
отказывается  отъ  денежнаго  подарка  и  удаляется,  оставивъ  на 
память  царевичу,  и  по  его  просьбй,  свою  грубую  одежду,  вместо 
которой  беретъ  одежду  Хоасафа,  также  старую  и  изорванную. 

Между  тЁмъ  начальникъ  надъ  дворцемъ  царевича,  Зарданъ, 
сл^дитъ  съ  безпокойствомъ  за  частыми  посЬщенхямн  Варлаама. 
Узнавъ  тайну  его  сношешй  съ  1оасафомъ  и  боясь  ответственности 
передъ  царемъ,  онъ  все  ему  открываетъ.  Огорченный  царь  при- 
зываетъ  своего  любимаго  советника  Арахеса,  человека  мудраго  и 
опытнаго  зв-бздочета.  Арахесъ  сов^туеть  царю  сейчасъ  же  послать 
въ  погоню  за  Варлаамомъ,  поймать  его  й  мучить  до  тЬхъ  лоръ, 
пока  онъ  не  сознается  передъ  царевичемъ  въ  ложности  своего 
учешя.  Если  же  онъ  усп4етъ  скрыться,  говорилъ  Арахесъ,  то  я 
укажу  вамъ  мудраго  пустынника  нашей  в^ры,  моего  бывшаго  учи- 
теля математики,  Нахора:  онъ  такъ  похожъ  на  Варлаама,  что  ихъ 
отличить  невозможно;  мы  уговоримъ  его  въ  присутствш  царевича 
вступить  въ  преше  съ  язычниками  подъ  именемъ  Варлаама  я 
какъ  бы  для  защиты  христ1анства;  поспоривъ,  онъ  признаетъ  себя 
побежденнымъ.  Погоня,  посланная  за  Варлаамомъ,  не  удалась; 
Нахоръ,  ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  споре  защитникомъ  христ1анства  съ  ц^лью 
дать  победить  себя,  самъ  уверовалъ  въ  истиннаго  Бога  и,  укре- 
пленный царевичемъ  въ  истинахъ  правой  веры,  тайно  бежалъ 
въ  пустыню.  Тогда  жрецы,  опасавш1еся,  какъ  бы  самъ  царь  не 
сделался  равнодушнымъ  къ  ихъ  релипи,  послали  за  волшебникохъ 
Теудасомъ,  который,  при  помошд  подвластныхъ  ему  демоновъ, 
обещаетъ  обратить  царевича.  По  совету  Теудаса,  1оасафа  окру- 
жили красавицами,  съ  целью  возбудить  его  страсти;  водшебникъ 
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наслалъ  на  него  демона  вождел'Ьшя,  который,  вселившись  въ  самую 
Ерасивую  прислужницу  1оасафа,  смущалъ   его  всгЬми  м-рами.  Ца* 
ревичъ  изб^алъ  исвушешй,  прнбЪгнувъ  бъ  молитв*]^  и  посту:  де 
моны  посрамлены;  самъ  Теудасъ  обратился  въ  христханство. 

Видя  безплодность  своихъ  начинатй,  Абеннеръ,  следуя  сов^ 
тамъ  Арахеса,  раздЪлилъ  свое  царство  на  дв'Ь  части  и  одну  изъ 
нихъ  предоставилъ  сыну.  Можетъ  быть,  заботы  о  житейсиихъ  д%- 
лахъ  привлекутъ  его  въ  нашу  сторону,  говорить  Арахесъ;  еслижъ 
этого  и  не  случится,  ты  все-же  не  лишишься  сына.  1оасафъ  не 
сопротивлялся  вол^  отца,  хотя  его  и  влеио  въ  пустыню  въ  Вар- 
лааму.  Прнбывъ  въ.  назначенный  ему  городъ,  онъ  сталъ  настав- 
лять народъ  въ  истинной  в^р'Ь,  сд'Ьлалъ  пзъ  своей  страны  обра- 
зецъ  христ1ансваго  царства;  подъ  вонецъ  самъ  Абеннеръ  раскаялся 
въ  своемъ  нечест1И  и  ув'Ьровалъ  въ  истнннаго  Бога.  Посл'Ь  того, 
онъ  передалъ  все  царство  сыну,  а  самъ  каялся  въ  гр'Ьхахъ  своихъ. 
Когда  черезъ  четыре  года  онъ  умеръ,  Хоасафъ  его  оплакалъ; 
затЪмъ,  собравъ  во  дворце  вельможъ  и  н^Ькоторыхъ  гражданъ, 
объявилъ  имъ  о  своемъ  желаши  удалиться  въ  пустыню.  Кого  же- 
лаютъ  они,  чтобъ  онъ  поставилъ  надъ  ними  царемъ?  Огорченные 
граждане  не  хотятъ  отпустить  его;  тогда,  назначивъ  на  свое  м^сто 
одного  изъ  вельможъ,  Варах1ю,  1оасафъ  скрывается  отъ  нихъ  ночью. 
Напрасно  погнались  за  нимъ  горожане  и  привели  назадъ:  1оасафъ 
далъ  клятву,  что  не  останется  съ  ними,  и  удаляется,  сопровождае- 
мый общимъ  плачемъ.  Отдавъ  свое  платье  б^^дняку  и  оставшись 
въ  власянице,  подаренной  ему  Варлаамомъ,  царевичъ  отправляется 
искать  его  въ  Сенаарскую  пустыню.  Два  года  скитается  онъ  зд4сь 
среди  лишешй  и  искушенШ,  уготованныхъ  ему  дьяволомъ;  нако- 
нецъ  одинъ  пустынникъ  указалъ  ему  путь  къ  Варлааму.  Учитель 
и  ученикъ  свид&1ись,  1оасафъ  поселился  въ  пещере  Варлаама  и 
показалъ  такую  способность  къ  лишен1ямъ,  бхЬтю  и  неустанной 
молитв'Ь,  что  превзошелъ  самого  учителя.  Проживъ  35  л'Ьтъ  въ 
пустыне,  схоронивъ  своего  наставника,  1оасафъ  мирно  скончался. 
Въ  самый  часъ  кончины  пришелъ  пустынникъ,  когда-то  указавш1й 
ему  путь  къ  Варлааму,  и  похорони.1ъ  его  рядомъ  съ  нимъ.  Этому 
пустыннику  явился  во  снЬ  страшный  мужъ  и  приказалъ  идти  въ 
царство  Иидайское  возвестить  о  смерти  угодниковъ.  Варах1я, 
услышавъ  эту  кЬсть,  пришелъ  въ  пустыню  Сенаарскую  съ  толпой 
народа,  нашелъ  тЪла  нетл']Ьнными  и  благоухающими  и  съ  торже- 
ствомъ  перенесъ  ихъ  въ  свою  столицу. 

Таково  содержан1е  романа,  которому  нельзя  отказать  въ  поэз1и, 
хотя  бы  и  ограниченной  прославлешемъ  односторонне-аскетиче- 
скаго  идеала.   Т']^мъ   популярн']^е   онъ  былъ  въ  известной  сред'Ь 
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читателей:  его  мотивы  проникли  въ  русск1й  духовный  стихъ,  въ 
легенду  о  царевич*]^  Евстае1и,  въ  притчу  „о  челов^ЬцЪ  б^^лоризц'Ь^ 
Кирилла  Туровскаго;  переводы— во  всЬ  литературы  Европы;  нра- 
воучительные апологи  ила  притчи,  вложенные  въ  уста  Варлаама, 
дали  сюжетъ  для  мишатюры  и  для  изображешй  на  вратахъ  парм- 
скаго  бантнстер1Я  и  новгородскаго  Соф1Йскаго  собора.  Выд'Ьленные 
изъ  романа,  они  не  р'Ьдко  встр'Ьчаются  въ  русскнхъ  рукописяхъ, 
съ  знаменательной  пометкой:  „отъ  болгарскихъ  книгъ",  что  ука- 
зываетъ  на  посредство  болгарской  книжности.  Древн^Ьйшая  рукопись, 
сохранившая  церковнославянсшй  переводъ  романа,  относится  къ 
,  р  Х1У-му  в-Ьку  1). 

'Л'Ы'Ь^  &         9.  Помимо  разсмотр'Ьнныхъ  выше  памятниковъ,  древняя  русская 
^  литература  получила  изъ  гЬхъ  же  визант1йскихъ  источниковъ  и, 

в'Ьроятно,  главнымъ  образомъ  при  томъ  же  южнославянскомъ 
посредств'Ё,  ц'Ёлый  рядъ  небольшихъ  статей,  обогатившихъ  ея 
пов'Ьствовательное  содержаше.  Большая  часть  отличается  т^хъ 
назидательно-благочестивымъ  колоритомъ,  который  сближаеггь  ихъ 
съ  западными  соп^ез  (1еуо18,  сопи  тога!!  и  т.  п.  Иногда  этотъ 
колорнтъ  могъ  быть  не  насл'Ьдаемъ  древнихъ  редакщй,  а  ре- 
зультатомъ  продолжительнаго  обращешя  разсказа  въ  сред']^,  въ 
которой  преобладали  соотв^Ьтствуюпце  тому  интересы.  Такъ  въ 
туовНкг^^рц  о  Басарг^^^иего  сьта*  БорзОсмыслй,  Мудросмысл^^  или 
Д21?В11С^?ШСД*з  сказочная  мудрость  ребенка,  разр1;шающаго  загада 
царя  язычника,  обраш;ена  въ  победу  христаанства.  Шевскгй  купецъ 
Димитр1Й  Басарга  отплываетъ  на  корабляхъ  „отъ  славнаго  Царя- 
града'';  буря  прнбиваетъ  его  къ  городу,  гдЪ  жители  были  хрн- 
стаане,  но  властовалъ,  по  ихъ  согр'Ьшешямъ,  царь  законопрестуо- 
никъ,  ЭЛЛИНСК1Я  в'Ьры,  Несм'Ьянъ  ГордЪевичъ.  Купцы,  приходив- 
пие  въ  его  царство,  обязаны  были  либо  отгадать  три  предложен- 
ный имъ  загадки,  либо  принять  его  в']^ру;  иначе  имъ  грозило 
заключеше  и  смерть.  Отъ  этой  опасности  спасаетъ  Басаргу  му- 
дрость его  семил'Ьтняго  сьгаа.  Явившись  къ  царю,  мальчикъ  объ- 
являетъ,  что  будетъ  отгадывать  загадки  вместо  отца,  и  просить 
напиться.  Несм'Ьянъ  велитъ  поднести  ему  золотую  чашу  меду; 
мальчикъ  подноситъ  ее  отцу  и  говоритъ,  чтобъ  онъ  ее  не  отда- 
валъ,  а  спряталъ  за  пазуху,  „зане  царево  даяше  не  отходить 
вспять".  Вторую  чашу  онъ  прячетъ    самъ,  третью  велитъ  скрыть 


1)  ЫеЬгесЬе,  1)\ь  ОиеПеп  ^ев  6аг1аа1п  ап(1  То^арЬа!  (^аЬ^ЬасI1  Г.  гот.  шм!  еп^! 
Ш.  II,  314 — 334. — Кирпичниковъ,  Греческ1е  романы  въ  новой  ^штера1ур'Ь.'- 
Повесть  о  Варааий  и  1оасаф'1^,  Харьковъ  1876. -* А.  Веселовск1Й,  Внзавт1&- 
ск1я  пов'Ьсти  и  Варлаамъ  в  1оасафъ.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1877,  1юль. 
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рабу.  Первая  задача  царя:  Много-ли  или  мало  отъ  востока  до 
запада?  Вторая,  предложенная  инь  на  другой  день,  такая:  что 
днемъ  десятая  часть  въ  шр'Ь  убываетъ,  а  нопцю  десятая  часть 
въ  шр'Ь  прибываетъ?  Готовясь  отгадать  и  третью  загадку,  Борзо- 
смыслъ  просить  у  царя  срока,  а  тЬыъ  временемъ  велитъ  ему 
кликнуть  кличъ  по  городу,  чтобы  всЬ  люди,  граждане,  ипаты  и 
тиронн,  мужи  и  жены  шли  на  царевъ  дворъ.  По  его  просьб^^  царь 
уступаетъ  ему  свое  м4сто  на  престол*,  облекъ  его  въ  свое  од-Ьяше, 
возложилъ  на  него  в-Ьнецъ,  далъ  въ  руки  жезлъ  и  мечъ,  а  самъ 
говорить:  азъ  его  гЬшу — а  что  ему  св-Ьсти,  малому  отрочати? 
Отрокъ-же  обратился  къ  предстоявшему  народу  съ  вопросомь; 
хотятъ-ли  они  в-Ьровать  вь  христаанскаго  Бога?— Вс4  люди  возо- 
пили единымь  гласомь:  хотимъ  в'Ьровати  въ  Святую  Троицу, 
Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  Помози  намъ!— Д'Ьтище  же  извлекь 
мечъ  свой  и  отс4къ  голову  царю  и  говорить:  Воть  теб*  моя 
третья  отгадка!— Его  самого  в'Ьнчають  на  царство. 

Мнопя  подробности  этой  пов'Ьсти  были  знакомы  русскому  чита- 
телю изъ  другихъ  чтешй.  Такъ  напр.  загадки  царя;  эпизодъ  о 
чаш-Ь  напоминаеть  такую-же  черту  въ  Александрхи,  гд*  Александрь, 
присутствуюпцй  на  пиру  у  Дар1я  и  неузнанный  имъ,  также  пря- 
четь  вь  нЪдра  свои  дв*  золотыя  чаши.  Какь  въ  повести  о  Вави- 
лонскомь  царств'Ь  вскдпаеть  смирно  вь  рогЁ  надь  Навуходоносо- 
ромь  избранннкомъ,  такъ  и  вь  повести  О'  Мудросмысл']^:  „постави 
патр1архъ  надъ  главою  отрока  рогъ  злать  масла  древянаго,  и  абге 
воскип'Ь  рогъ  съ  масломь  надъ  нимь,  и  благослови  его  патр1архь 
на  царство".  Корабли  Димнтр1Я  приходить  кь  царству  Несм'Ьяна 
изъ  Царяграда,  что  указываеть,  в'Ьроятно,  на  первичную  геогра- 
фическую обстановну  разсказа,  вь  которомь  Шевь  упомянуть  не- 
сколько случайно.  Шевсгай  купецъ  Димитр1Й  напоминаеть  черни- 
говскаго  гостя  Димитр1Д  нашихь  былинь;  въ  одномь  пересказ'Ь 
нов'Ьсти  русское  пргурочеше  пошло  еш.е  дальше:  Добросмысль,. 
умирая,  поручаеть  царство  брату  своему,  Кирьяку  Димитр1евичу,. 
а  стар'Ьйшинство  дяд-Ь  Васил1Ю  Кудрявому. 

Къ  числу  мелкихъ  пов'Ьстей  византайскаго  лроисхождетя  сл'Ь- 
дуеть  еще  отнести  ^Сказаше  о  златомь  древй"  и  ц-Ьлый  рядь 
повЪст^овательно-поучительныхъ  статей,  зашедшихь  вь  синаксари^ 
цветники  и  т.  п.  Близость  къ  мотивамъ  народной  поэз1и  могл& 
определить  ихъ  популярность  и  распространеше:  чудо  Исидораг 
Юродиваго,  нарицаемаго  Твердислава,  повторилось  вь  былине  о 
Садк^;  известный  средневековой  разсказь,  давш1Й  содержать 
Шиллеровой  балладе  (Оег  Оапд  пасЬ  (1ет  Е18еппЬаттег),  встре- 
чается въ  русскомь  синаксаре  и  отдельной  статьей.  Какь  вь  ней 
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весь  интересъ  сходится  къ  сов'Ьту  отца  сыну,  запроданному  въ 
рабство  оскуд'Ьшя  ради:  не  проходить  мимо  церкви,  когда  въней 
ч^овершается  литурпя,  не  дослушавъ  ее  до  конца,— такъ  въ  отрывке 
одной  пов']Ьстд  д'Ьйств1е  сводится  къ  мудрнмъ  запов^Ьдямъ,  вото- 
рыя  даетъ  купецъ  въ  Константин*  град*,  именемъ  Иванъ,  сыну 
Васил1ю:  не  знаться  съ  царемъ,  не  заступаться  передъ  нимъ  за 
-татя  и  разбойника,  за  бражника  и  лживаго  человека;  не  сказы- 
вать жен*  всей  правды:  мотнвъ,  известный  изъ  ц*лаго  ряда  во- 
^  «сточныхъ  и  западноевропейскихъ  разсказовъ  1). 

'^  ^  10.  Изъ  какого  источника  перешло  къ  намъ  «Послаше  пресвитера 

7  •>?  ?^^;  ^^оанна",  знаменитое  въ  средневековой  европейской  письменности? 
'•"X/  ^^^  сохранилось  у  насъ  въ  рукописяхъ,  изъкоторыхъ  древн-Ьйшая 
•  *•  *^****  восходить  къ  XV  в4ку;  въ  бол*е  позднихъ  спискахъ  раасвазъ 
является  перебитымъ  и  представляетъ  отличхя,  пока  не  разъяснен- 
ныя.  Пресвитеръ  1оаннъ— баснословная,  до  сихъ  поръ  не  разга- 
данная личность,  на  половину  созданная  христ1анской  фантаз1ей, 
когда,  занятые  в*ковой  борьбой  съ  мусульманскимъ  м1ромъ,  хри- 
€Т1ане  невольно  отдавались  надеждамъ  и  слухамъ  о  вакомъ-то 
могущественномъ  властител*  востока,  который  придетъ  къ  нимъ 
на  помощь.  Слухи  эти  распространились  въ  ЕвропЬ  около  1145 
года,  а  около  1165  уже  явилось  латинское  послаше  пресвитера, 
ч^ъ  которымъ  онъ  будто  бы  обращался  къ  визант1йсвому  императору 
Мануилу  и  къ  Фридриху  I.  Это  послан1е  впервые  определило  его 
юбликъ  и  легло  въ  основаше  посл'Ьдующихъ  легендъ  о  немъ.  Пре- 
<^витеръ  1оаннъ— могущественный  христаансюй  повелитель,  влад4- 
шя  котораго  простираются  отъ  крайней  Индаи  до  Вавилона,  оплотъ 
христ1анства  на  восток*,  о  какомъ  тогда  мечтали  западные  люди. 
Онъ  придетъ  съ  большимъ  войскомъ  въ  1ерусалимъ  и  принизить 
враговъ  Христова  имени;  въ  походахъ  передъ  нимъ  носятъ,  вм*сто 
знаменъ,  четырнадцать  крестовъ,  украшенныхъ  драгоц*нностями; 
обыкновенно  же  простой  деревянный  крестъ,  въ  воспоминаше 
страдашй  Спасителя.  Его  власть  полусв*тскаго,  полурелипознаго 
характера,  см*сь  императорства  и  папства;  его  окружаютъ  епископы, 
арххепископы  и  патрхархъ  св.  вомы;  они  вм*ст*  съ  т*мъ  и  св*т- 
ч^гае  властители.   Его  правлете  равно   обращено  къ  духовно-хрн- 


1)  Сл.  Повесть  о  Басарг^^  въ  Паи.  стар,  русск.  литер  II,  стр.  347—356; 
Буслаевъ,  Истор.  Христом,  стр.  1346 — 1852;  его-же:  О  народной  поэзш  въ 
древне-русской  литератур-Ь,  приложенхя  №  П1  (чудо  Исидора  Юродиваго). — 
Пам.  стар,  русск.  лит.  1,  стр.  81 — 83  (Пов"Ьсть  о  благочестивомъ  ра6']Ь). — 
А.  6.  Бьгшовъ,  Описате  слав,  и  русск.  рукописи,  сборнвковъ  Р1мп.  Публ. 
4ибл.,  вып.  1-йу  №  XIX,  стр.  вв. 
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стнсБОму  и  матерьяльному  преуси'Ьяшю  подданныхъ  и  т.  п.; 
идеалъ  правителя,  какого  ожидали  въ  лосл'Ёдяхе  дни,  когда  наста- 
нешь на  гемлЬ  миръ  и  благоденств1е.  Все  это  мечталось  той  части 
европейскаго  общества,  которая  и  создала  идею  крестовыхъ  похо- 
довъ  и  жила  его  надеждами  и  опасетями.  Легенда  о  пресвнтер'к 
1оаннЪ  сложилась  въ  этомъ  кругЬ  представлешй. 

Древн'Ьйппе  списки  послашя  (XII  в'Ька),  въ  значительной  м'Ьр^ 
ннтерполнрованнаго  позднейшими  пересказчиками,  начинаются 
обращешемъ  1оанна  къ  „Эммануилу,  правителю  римлянъ^.  „Возв'Ь- 
стили  нашему  величеству,  что  ты  чтишь  наше  Превосходство  и 
что  могущество  наше  те&к  в'бдомо.  Узнали  мы  черезъ  нашего 
апокрис1ар1я,  что  ты  нам'Ьренъ  прислать  намъ  въ  подарокъ  н^^что 
забавное  и  увеселительное,  ч^мъ  бы  могло  развлечься  наше  Пра> 
восудде.  Такъ  какъ  я  челов^Ькъ,  то  принимаю  твои  подарки  и  теб^ 
посылаю  отъ  своихъ  черезъ  нашего  апокрис1ар1я,  потому  что  мы 
хотимъ  и  желаемъ  знать,  держишься  ли  ты  правой  в^ры,  какъ. 
мы,  и  веруешь  ли  всец'Ьло  въ  Господа  нашего  1исуса  Христа* 
Потому  что  знаемъ  мы  о  теб'к^  что  ты  челов^къ  н  смертенъ,  а^ 
тебя  твои  греки  считаютъ  Богомъ'^.  Если  бы  императоръ  пожелала 
еще  чего-либо  на  утЬху  себ4,  пусть  напишетъ;  если  онъ  самъ^ 
явится  къ  Пресвитеру,  то  будетъ  у  него  набольшимъ,  а  коли  за- 
хочетъ  потомъ  удалиться,  то  вернется  домой  обогащеннымъ. 

Такъ  приготовляется  посл'Ьдующее  содержанхе  Послашя,  въ  ко- 
торомъ  пресвитеръ  1оаннъ  называетъ  себя  властителемъ  надъ- 
всЬми  властителями,  превосходящимъ  богатствами,  доблестями  и 
могуществомъ  вс^хъ  земныхъ  царей.  Опнсате  его  царства,  сокро* 
вищъ  въ  немъ  заключающихся,  чудныхъ  зв'Ьрей  и  людей  и  дру- 
гихъ  эпическихъ  диковинокъ,  роскошныхъ  палатъ  самого  пресви- 
тера— должно  служить  тому  доказательствомъ.  Особенное  внимаше 
среднев^коваго  читателя  привлекала  фантастическая  фауна  и  флора 
Послан1я  и  его  тератолопя;  этотъ  отд'Ьлъ  вызвалъ  наибольшее 
количество  интерполящй,  отв'Ьчавшихъ  тому  сочувств1Ю,  какое 
встретили  соответствующая  подробности  Алейсандрхи.  Въ  царств* 
Пресвитера  водятся  не  только  слоны  и  дромадеры,  гиппопотамы  и 
крокодилы,  но  и  стрельцы-кентавры,  люди  рогатые  и  одноглазые^ 
фавны  и  сатвры,  пигмеи  и  песиглавцы;  въ  его  стране  живетъ- 
фениксъ,  райская  река  влачитъ  драгоценные  камни;  у  подошвы 
горы  Олимпа  чудный  источникъ,  вода  котораго,  испробованная 
трижды  на  тощакъ,  страхуетъ  въ  тотъ  день  отъ  всякой  болезни^ 
такъ  что  человекъ  остается  навсегда,  какъ  будто  ему  32  года  отъ 
роду  и  т.  п.  Въ  такой  стране  не  можетъ  быть   бедняковъ,  нетъ 
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и  скупыхъ,  татей  и  льстецовъ,  вс4  жнвутъ  въ  согласш.  „Никто 
-между  нами  не  лжетъ  и  лгать  не  можетъ.  Если  кто  примется 
дгать,  тотчасъ-же  умираетъ  п  его  память  вм4стЬ  съ  нимъ.  ВсЬ 
зш  сл1^луемъ  по  стезямъ  правды  и  любимъ  другъ  друга.  Н^тъ 
нежду  нами  прелюбод'Ьевъ,  н'Ьтъ  у  насъ  порока*'. 

Почему  Пресвитеръ  ограничился  этнмъ  свромнымъ  назван1емъ, 
когда  митрополиты,  арх1еписЕ0пы  и  епископы  и  т.  д.  служатъ  у 
него  стольниками,  кравчими  и  постельниками — это  объясняетъ  онъ 
•самъ  въ  конц*]^  Послашя— своимъ  христ1анскимъ  смнрешемъ,  н 
тотчасъ-же  кончаетъ  Послаше  такимъ  образомъ:  Простирается 
наша  земля  въ  одну  сторону  почти  на  четыре  месяца  пути,  а 
граница  ея  съ  другой  никому  неизв'Ьстна.  Бели  ты  сможешь  пе- 
ресчитать зв^Ьзды  на  жеб^  и  морской  песокъ,  то  оцЪни  и  наши 
Блад^юя  и  наше  могущество. 

Послаше  пресвитера  1оанна  было  однимъ  изъ  источниковъ,  изъ 
которыхъ  почерпали  свои  баснословные  разсказы  о  диковнннюъ 
зв^ряхъ  и  людяхъ  европейсюе  романы  второй  половины  среднихъ 
в^ковъ.  Русск1й  пересказъ  Послашя,  обыкновенно  озаглавленный: 
„Сказаше  объ  Индхи  богатой^  или  „объ  Инд']Ьйскомъ  царств^^, 
находился  по  всей  в^^роятности  въ  подобномъ-же  взаимнодЪйств1к 
4уь  народной  русской  поэз1ей:  въ  былины  могли  перейти  н^Ькото- 
рые  изъ  его  образовъ  и  типическихъ  подробностей,  какъ,  наобо- 
ротъ,  поздшя  редакщи  Сказашя  могли  развить  то  или  другое  подъ 
вл1яшемъ  былиннаго  стиля.  Вь  пЬсняхъ  о  Дюк%  Степановиче, 
нр№зж1й  богатырь  хвастаетъ  своимъ  мн]^шемъ  и  богатствами 
Инд1И,  откуда  онъ  родомъ.  Князь  Владимгръ,  желая  въ  томъ  удо- 
ч^тов-Ьриться,  посылаетъ  къ  нему  оц'Ьнщиковъ.  Три  года  и  три 
месяца  писали  они,  „не  могли  оц']Ьнить  одн^хъ  збруй  лошади- 
гыхъ^.  Мать  Дюка  говоритъ  оц'Ьнш;икамъ: 

Вы  скажите-ко  солнышку  Владимхру: 
Пущай  попродастъ  на  бумлгу  весь  К1евъ-градъ, 
На  чернила  продастъ  весь  Черниговъ-градъ, 
Тожно  пусть  нрхидетъ  животишечковъ  описывать. 

Это  такой-же  вызовъ,  какъ  и  вложенный  въ  уста  самого  Пресви- 
тера въ  латинскомъ  послаши  XII  в4ка;  только  подробности  дру- 
пя,  напоминаюпця  окончан1е  русскаго  Сказашя  въ  его  поздн^й- 
шихъ  редакщяхъ:  „И  вы,  послове,  послушайте,  да  скажите  своему 
царю  Мануилу  греческому,  да  продайте  свою  землю  греческую,  да 
на  то  купите  бумаги  и  чернилъ,  на  чемъ  вамъ  писать  моя  земля 
и  чудеса  инд-Ьйская,   да    сядьте    себЬ   писати    со    всЬми    своими 
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книжники  и  скорописцы,  ино    ванъ  не  написать   моей   земли    и 
чудесъ  до  исхода  души  своей**  *).  _  —    - 

11.  Послаше  пресвитера  1оанна,  содержаше  котораго  всецЬло  лУ^А)и  ^^ 
определено  западноевропейскими  воззр'Ьшями  и  надеждами,  пред- 
ставляетъ  намъ  удобный  переходъ  къ  тому  среднему  пертоду^  рус- 
ской  повести,  когда  южнославянская  письменность  уже  не  постав- 
ляла ей  бол^е  матергала  романовъ  и  сказашй,  источникомъ  кото- 
рыхъ  явилась,  съ  изм^нешемъ  литературныхъ  вл1ян1Й,  западная 
Европа.  Прежде,  чЪмъ  приступить  къ  этому  обзору,  необходимо 
остановиться  на  н^которыхъ  памятннкахъ,  занимающихъ  особое 
м'Ьсто  между  группой  пов'Ьстей  древней,  *  разсмотр']^нной  нами 
эпохи,  опред'Ьлившейся  южнославянскими  вл1ян1ями,  и  сл'Ьдующей 
за  т^мъ  группой,  почерпавшей  свое  содержан1е  въ  западно-евро- 
пейскпхъ  литературахъ.  Сны  царя  Шахаиши,  Сказка  о  Руслане 
Залазаревич*]^  и  Повесть  о  Шемякиномъ  суд^  стоять  особо  отъ  южно- 
славянскихъ  и  западныхъ  вл1яшй;  ихъ  содержанхе  позволяете  искать 
ихъ  непосредственныхъ  источниковъ  въ  восточныхъ  пов'Ьстяхъ, 
хотя  мы  пока  не  въ  состояши  определить  пути,  по  которымъ 
совершилось  заимствоваше.  В^пце  сны  Шахаишн,  сохранивппеся 
въ  списке  ХУ-го  века,  указываютъ  именемъ  главнаго  действую^ 
щаго  лица  (персидское:  Шаханшахъ)  на  восточный,  пока  не  най- 
денный подлинникъ,  въ  которомъ  найдетъ  себе  объяснетае  и  имя 
философа-книжника,  толкуюшдго  загадочный  видетая  царя:  Ма- 
меръ.  Эсхатологичесгай  и  вместе  общественный  характеръ  этихъ 
видетай  сближаетъ  ихъ  съ  соответгтвующимъ  отдедомъ  проро- 
чествъ,  развившихся  на  византайской  почве  и  оттуда  проникшихъ 
и  въ  древнерусскую  литературу.  Позднейшая  редакщи  „Сновъ" 
переместили  имена  действующнхъ  лпцъ  древняго  текста,  такъ 
что  имя  Мамера-философа  очутилось  назватемъ  царя,  и  наобо- 
ротъ.  Эта  редакщя,  обличающая  сознательно  христаанскую  пере- 
делку, заявляетъ  и  большую  близость  къ  некоторымъ  чертамъ 
русской  народной  поэз1и.  —  Что  касается  Еруслана  или  ^^услана 
русской  сказки,  древнейшхй  текстъ  которой  относится  къ  XVII 
веку,  то  это  несомненно  Рустамъ  восточныхъ  предашй;  Зала- 
зарь  —  это  Зальзеръ,  Киркоусъ  —  Кейкаусъ;  основная  канва 
сказки  о  Руслане  встречается  въ  эпизодахъ  Шахъ  -  намэ. 
Прочное  прхурочеше  восточной  повести  среди  сказочныхъ  моти- 
вовъ,  которьгаи    питается   фантаз1я  русска^о  народа,  указываетъ, 


1)  Н-Ьскодько  зам^^чан1й  о  «Сказанги^  у  Баталина:  Сказанге  объ  Инд'Ьйскомъ 
дарств-Ь,  Фидол.  записки  1874  г.,  вып.  III — IV,  1876  г.,  вып.  III  и  V.  НовМшхя 
вдсх!^дован1я  о  дегевдй  пресвитера  1оанна  принадлежать  проф.  Царнке. 
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быть  можетЪ)  на  направлеше,  ъъ  которомъ  сл'Ьдувтъ  искать  источ- 
никовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  н']Ькоторыхъ  изъ  нихъ.  Не  только  къ 
сказки,  но  и  въ  эпическ1я  п^сни  могъ  проникнуть  восточный  мате- 
р1алъ:  былина  о  Подсолнечномъ  царств'Ь  повторяетъ  сюжеты  изъ 
сказки  1001  ночи;  Ерусланъ  Лазаревичъ  проникъ  въ  ши[оруссЕ1& 
заговоръ  противъ  зм']^инаго  укуса:  „На  ос1янскомъ  мори  стоить 
дубъ,  а  въ  томъ  дуб'Ь  Яруславъ  Лазуревичъ.  Яруславъ  Лазуре- 
вичъ!  не  будешь  ты  своего  гаду  сбирати,  изъ  желтой  кости  зуба 
вынимати— полевой,  медовой,  травяной,  болотняной — побьетъ  тебя 
день  Середа!  Аминь.** 

Въ  спискахъ  XVII  же  в-Ька  дошла  до  насъ  и  пов^Ьсть  о  Шемя^ 
киномъ  суд'Ь,  популярность  которой  засвидетельствована  не  только 
народной  пословицей  и  сказкой,  но  и  изображешями,  перешед- 
шими въ  руссшя  лубочння  картинки.  Главнымъ  д'Ьйствующимъ 
лицемъ  является  убопй,  попадаюпцй  въ  просакъ  и  совершаюлц! 
рядъ  неумышленныхъ  преступлешй,  за  который  его  тянуть  хъ 
суду  его  братъ,  типъ  немилостиваго  богача  русскихъ  духовныхъ 
стиховъ  о  Лазаре,  и  п^ый  рядъ  другихъ  лицъ.  Съ  точки  зрЬшя 
совершившагося  факта  и  формальнаго  правосудая  онъ  действительно 
виЕОвенъ  и  можетъ  быть  лриговоренъ  къ  уплате  проторей  и  убнт- 
ковъ;  но  судья  принимаетъ  во  внимаше  неумышленность  престуд- 
лешя  и,  судя  по  правде,  ставить  такъ  вопрось  обвинешя,  при- 
суждаетъ  ответчика  къ  такимъ  пенямъ,  что  онЪ  падають  всей 
своей  тяжестью  на  истцовъ,  и  тк  предпочитаютъ  отказаться  оть 
иска.  Въ  такомъ  съЬтк  являлся  праведный  судья  въ  тЬхъ  восточ- 
ныхъ  сказкахъ  (въ  утраченной  индайской,  въ  тибетскомъ  Дзанг- 
лун^),  отражешемъ  которыхъ,  сильно  видоизмененнымь,  представ- 
ляется нашъ  Шемякинъ  судъ.  Видоизменешя  зги  объясняются 
устной  передачей  повести  и  вл1яшемъ  сходныхъ,  по  всей  вероят- 
ности еврейскихъ  сказашй,  разработавшихъ  мотивъ  „судовъ**  въ 
применеши  къ  библейскому  суду  Соломона.  Результатомъ  этихъ 
вл1ятй  было  совершенно  новое  освещеше  повести,  определившее 
ея  особый  характеръ  и  вместе  причины  ея  популярности  на  Руси: 
судъ  остался  такнмъ-же  праведнымъ,  но  судья  изрекадь  его  уже 
не  по  долгу  совести,  а  потому,  что  надеялся  на  посулъ  отъ  подсу- 
димаго.  Въ  этой  случайной  победе  человеческой  правды  надъ  крив- 
дой, которая  также  случайно  становится  ея  орудаемъ,  лежала  глубокая 
ирошя,  которую  русская  сказка  разработала  несколько  односторонне: 
типъ  неправеднаго  судьи,  котораго  перехитрилъ  простакь,  засло- 
нилъ  все  остальное,  и  сказка  стала  сатирой  на  судейсюе  порядки, 
развитаемъ  пословицы:  съ  подъячимъ  водись,  а  камень  за  пазухой 
держи. 
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Вотъ  вкратц:Ь  содержаше  повести:  б-Ьдвый  брать  просить  бо1:^а- 
таго  ссудить  ему  лошадь— съ'Ьздить  въ  лФсъ  по  дрова;  но  у  лоша- 
ди, по  несчастью,  оторвался  хвостъ,  и  хозяинъ  ведетъ  бедняка 
судиться  за  причиненный  ему  убытокъ.  По  дороге  остановившись 
ночевать,  бедный  брать  упалъ  съ  полатей  и  зашибъ  до  смерти 
ребенка  въ  люльк-Ь;  отецъ  ребенка  является  вторнмъ  истцемъ  про- 
тивъ  него.  Подходя  къ  городу,  убопй  бросается  съ  моста,  чтобы 
покончить  съ  собою,  и  убиваетъ  хвораго  старика,  котораго  сынъ 
везъ  въ  баню.  Такимъ  образомь  противъ  него  является  еш;е  и  тре- 
Т1Й  обвинитель,  и  в(А  въ-четверомъ  предстали  передъ  „праведна- 
го"  судью  Шемяку.  —  Б'Ьднякъ  завязалъ  въ  платокъ  камень  и  по- 
казываетъ  его  исподтишка  Шемяк'Ь:  если  не  по  немь  станетъ 
судить,  то  онъ  зашибеть  его  до  смерти.  А  судья  принимаеть  этоть 
знакъ  за  посулъ  и  р-Ьшаеть  дЪло  въ  пользу  отв'Ьтчика.  Богатому 
брату  онъ  велитъ  отдать  свою  лошадь  убогому,  пока  у  нея  от- 
ростетъ  хвостъ;  сыну  убитаго  старика  предлагаетъ  такое  возмез- 
дде:  пусть  онъ  самъ  сбросится  съ  моста,  а  отв^тчикъ  станетъ 
внизу  и  т.  д.  Истцы  отступаются  отъ  д4ла,  а  Шемяка  ждетъ  себ* 
награды  отъ  бедняка;  когда  тотъ  объясняетъ  ему  значеше  своихъ 
жестовъ,  онъ  крестится  и  говорить:,  слава  Богу,  что  я  по  немь 
судиль.— Имя  Шемяки — восточное;  прим']^нете  Шемякина  судакь 
исторической  личности  Дмитрхя  Шемяки  —  чисто  внешнее.  „Отъ 
сего  убо  времени,  говорится  нъ  хронограф']^,  въ  велиц'&й  Руси  на 
всякаго  суд1Ю  и    восхитника  въ    укоризнахъ  прозвася    Шемякинь 

Повтьсти  западнаю  праисхожденгя.  Начала  русской  повп,сти.  Съ 
ослаблешемь  связей  съ  южнославянскимъ  м1ромъ  изм'Ьнилось  на- 
правлен1е  и  содержате  литературныхъ  влаянШ,  опред']^лявшихъ  до 
тЪхъ  порь  составь  русской  пов'Ёсти.  Источникомь  ея  отныне  яв- 
ляются литературы  западный.  Перемена  должна  была  совершиться 
не  вдругь.  Съ  одной  стороны  сношен1я  съ  визант1йско-славянскимъ 
югомь  не  прекратилось  и  поел*  XIV  в-Ька;  съ  другой— уже  ран^е 
ХУ— ХУ1  в.  могли  завязаться  связи  съ  западомъ,  познакомивппя 
насъ,  быть  можеть,  съ  такимъ  памятникомъ,  какъ  посланге  Пре- 
свитера 1оанна.  Начиная  съ  ХУ1  в^^ка  эти  отношешя  кр']^пнутъ. 


1)  А.  Веселовск1Йу  Слово  о  двйнадиати  снахъ  Шаханши,*  по  рукописи  XV 
в.,  въ  приложеши  къ  ХХХ1У  т.  Зап.  Инп.  Ак.  Наукъ,  №  2  (1879  г.). — Текстъ 
сказки  о  Руслан^^  напеч.  Тихонравовымъ  въ  Л']^тописяхъ  русск.  литературы 
и  древности  т.  II  (1859).  Матерьялы,  стр.  100—128;  В.  Стасовъ,  Происхожде- 
те  русскихъ  быливъ,  В'Ьсти.  Европы  1868,  генварь.  О  суд^^  Шемяки,  Тихо- 
нравова  въ  Л^л.  Русск.  Литератур,  и  Древн.  кн.  3,  1861  г.,  и  Сухомлинова: 
Повг^ть  о  суд^  Шемяки,  въ  Сборн.  II  Отд.  Ак.  Наукъ,  т.  X,  1878  г.  №  6. 
Ист.  рус.  лит.  т.  I.  28 
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опред'Ьляя  характеръ  средняго  перхода  русской  повести.  Въ  этомъ 
перюд'Ь  польская  дитератзфа  играетъ  такую  -  же  первенствующую 
роль  посредницы^  какъ  въ  прежнемъ — литературы  южнославянс&ья. 
Западныя  пов'Ьстн  пр^ходять  къ  яамъ  главнымъ  образомъ  черезъ 
польсше  пересказы;  вшогое  было  прямо  переведено  съ  нЪмецкаго; 
дредполагаютъ  также  вл1яше  письменности  чешской. 
««-*-  1.  Къ  однимъ  изъ   наибол'бе    изв'Ьстныхъ   памятниковъ   новаго 

д\1!и  пов^Ьствовательнаго  направлешя  принадлежать  такъ  называемня 
/ТГ^саС  пРимск1Я  Дйяшя"  {ОЫа  Вотапогит).  Первое издаше  ихъ  латнн- 
*  .7  скаго  текста  вышло  въ  Кельн*]^  въ  1572  году;  древнейшая  изъ  из- 
-.в4стныхъ  намъ  рукописей  относится  къ  1326  году,  но  самый  сбор- 
никъ,  въ  своемъ  первоначальномъ  вид']^,  относится  къ  значительно 
бол^^е  раннему  времени.  Въ  первичный  его  составъ  входили  в^^ро- 
ятно  некоторые  анекдотическге  разсказы  изъ  римской  нстори; 
оттуда  (^мое  заглавге  сборника,  которое  удержалось  за  нимъ  и 
впосл^^ств1И,  когда  изм'Ёнилось  его  содержаше,  постоянно  обога- 
щавшееся пов'Ьствовательнымъ  матерьяломъ  изъ  МогаИШез  Роберта 
ГолькотаС!  1349),  изъ  Оескшайопез  Зепесае  сиш  тогаИ<;а11Ьи8,  изъ 
Семи  Мудрецовъ,  Жит1й  святыхъ  и  т.  д.  При  отсутств1и  пов^^ство- 
вательной  рамки,  которая  явилась  бы  нормой  для  приращешя  но- 
выхъ  разсказовъ,  они  могли  плодиться  безгранично,  по  вол4  пе- 
рескащиковъ;  число  ихъ,  достигающее  въ  старопечатныхъ  издаш- 
яхъ  181  Л$М8,  доходитъ  до  283,  если  соединить  всЪ  разсказы,  при- 
соединнвппеся  въ  разныхъ  рукописяхъ  къ  первоначальной  основе 
Римскихъ  Д'Ьяшй.  Такого  рода  явлете  свид'Ьтельствуетъ  о  попу- 
лярности сборника,  служившаго  не  однЬмъ  ц'Ьлямъ  развлечетя,  но 
и  нравоучительнымъ;  каждая  пов']^сть  истолковывалась  иносказа- 
тельно въ  прим^Ьнеши  къ  догматамъ  и  нравственному  учешю  хри- 
стаанства.  Это  тотъ-же  пр1емъ,  что  и  во  вставныхъ  аов'Ьстягь 
Варлаама  и  Хоасафа;  оиъ  отв^чалъ  тому  направлешю  умовъ,  ко- 
торое открывало  въ  среднев'Ьковыхъ  физ10логахъ,  въ  описаши 
свойствъ  животнаго,  матерьялы  для  благочестиваго  иносказашя, 
вводило  въ  среднев'Ьковую  пропов']^дь  св'Ьтсше  разсказы  и  народ- 
ный п'Ьсни,  чтобы  извлечь  изъ  нихъ  элементы  поучешя.  Это  не 
обходилось  безъ  натяжекъ;  такими  натяжками  отличается  большая 
часть  „морализащй^  Д^ятй,  но  т^^е  морализащи  дали  сборнику 
внутреннюю  ц']^льность,  недостававшую  ему  со  стороны  фабулы. 

Сл'Ьдуюпцй  разсказъ  (гл.  10-ая)  можетъ  послужить  къ  характе- 
ристике стиля  Д']^яшй.  Веспас1анъ  долгое  время  царилъ  безд'Ьтно; 
наконецъ  по  сов']Ьту  мудрецовъ  онъ  взялъ  себЬ  въ  жены  красивую 
д]^вушку  изъ  дальнихъ  странъ  и  съ  нею,  долго  пробывъ  на  ея 
родинЬ,  прижилъ  д'Ьтей.    Посл*]^  того  онъ  пожелалъ  вернуться  въ 
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свое  царство,  но  не  иогъ  получить  на  то  соглас1я  жены,  потому 
что  она  говорила:  если  ты  удалишься,  я  убью  себя.  Тогда  имие- 
раторъ  приказалъ  изготовить  два  одишшшшъ  иерозяа  и  на  евлъ 
изображешя— на  одноиъ  Памяти,  на  другомгь  Забвенк;  первый  саиъ 
удержалъ,  а  второй  отдалъ  женЬ.  Та,  какъ  получила  перстень, 
тотчасъ^е  стала  забывать  о  любви  своей  &ъ  нужу.  Увид^Ьвъ  ато, 
императоръ  быль  въ  веселш,  возвратился  на  цц>ство  и,  болйе  не 
видавъ  жены,  кончилъ  свою  жизнь  съ  ниромъ.  Брат1я,подъ  импе* 
раторомъ  сл^дуетъ  разуметь  человеческую  душу,  которой  подоба- 
етъ  возвратиться  въ  ея  исконное  отечество,  т.  е.  въ  царств1е  не- 
бесное. Жена— ваша  плоть,  удерживающая  душу  многими  наслаж- 
ден1ями,  почему  она  не  межетъ  удостоиться  жизни  в'Ьчной,  гдЪ  ея 
обитель,  ея  родина  и  всЬ  помышлешя.  Потому  поступи  какъ  им- 
ператоръ: сотвори  два  перстня  Памяти  и.Забвешя,  т.е.  Молитвы 
и  Поста  и  т.   д. 

Сборникъ  вев^а  Кошапогиш,  котораго  авторъ  и  м'Ьсто  составле- 
Н1я  остаются  неизв']^стными,  бнлъ  переЁеденъ  на  несколько  евро- 
пейекихъ  языковъ  и  во  второй  половине  XVII  вЪка  съ  польскаго 
на  руссюй,  подъ  заглав1емъ:  Д^и  Римсшя  или  Повести  изъ  Рим- 
скихъ  Д'Ьашй.  Сл'Ьды  польскаго  подлинника,  заметные  въ  ины&ъ 
спискахъ  перевода,  стертые  въ  другихъ,  могутъ  дать  поводъ  за- 
ключить, что  переводъ  былъ  не  одинъ;  другимъ  источникомъ  раз- 
ночтен1й  было  перепнсываше  одного  и  того  же  текста,  постепенно 
удалявшее  полонизмы  и  зам:Ьнявшее  ихъ  формами  обыкновенной 
русской  р'Ьчи.  Высказано  было  предположете,  что  однимъ  изъ 
лереводчиковъ  „Д^шй''  былъ  1ерод1аконъ  веофанъ,  библ10текарь 
Чудова  монастыря. 

Изъ  181  главъ  латинскихъ  беви  русскШ  текстъ  заимствовалъ 
около  40;  мы,  стало  быть,  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  выборомъ,  что  подтвер- 
ждается заглав1ями  сборника:  „Пов']^сти  изъ  римсвихъ  Д'Ьян1Й^, 
,,Истор1И  размаитыя,  спрячь  пов']Ьсти  иэбранныя^  съ  толковатемъ 
надлежащимъ,  выписано  изъ  Тимскихь  и  изъ  иныхь  кншьъ.  Н'Ько- 
торые  изъ  этихъ  разсказовъ  встр'Ьчаютсл  въ  рукописяхъ  и  отдель- 
ными статьями;  иные  могли  быть  известны  у  насъ  въ  другой  ре- 
дакщи  и  раньше  перевода  Д'Ьяшй,  и  пришли  къ  намъ  пзъ  визан- 
тгйской  литературы,  въ  которой  сл'Ьдуетъ,  быть  мозкетъ,  искать 
источника  н  н'Ькоторыхъ  повестей  латинскихъ  вевЬа.  Такъ  при- 
Бладъ  Д^яшй  „о  гордомъ  цесар'Ь  Бвинян^^>  (Ьвиньян^)  содержит- 
ся суш;ественно  въ  славяно-русской  повести  внзантайскаго  пропс- 
хожден1я:  „о  цар'Ь  Агге^  и  како  пострада  гордостш",  и  отразился 
въ  народной  сказк*]^  „о  гордомъ  богач'Ё^;  „Прикладъ  о  дивномъ 
11ромысл1>  Бож1и    и    почитанш  св.    Григор1я^   воспроизводить  съ 
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другими  именами  и  некоторыми  отм'Ьнами  византайскоболгарское 
сказан1е  о  ашк  и  дочери  короля  Цесарей  Анеона  и  изи^СФенъ  по 
мотивамъ  южно-славянскихъ  п^сенъ,  какъ,  съ  другой  стороны, 
русская  сказка  о  Марк^  богатомъ  и  Василхи  безчастномъ  ходила 
въ  средте  в'Ька  съ  именемъ  императЪра  Константина,  а  въ  Рим- 
скихъ  ДЪятяхъ  разсказывается  объ  императоре  Генрихе. 
•  Вместе  съ  Римскими  ДЪятями  перешла  къ  намъ  и  ^Пов^ьеть 
объ  Аполлона  (т.  е.  Аполлоши)  королп»  Тирсколи»^  составляющая 
Н  и  1*^^'^  главу  латинскаго  сборника.  Она  принадлежала  у  насъ  къ 
числу  любимыхъ  книгъ  народнаго  чтешя,  судя  по  множеству  ел 
списковъ;  релипозннй  отт^нонъ,  наброшенный  на  разсказъ  о  разг 
нообразныхъ  и  опасныхъ  приключетаяхъ  х^ероя,  можетъ  быть,  не 
мало  содМствОвалъ  обширной  популярности  на  Руси  этого  романа, 
перешедшаго  и  въ  лубочный  издан1я  народа.  Популярность  эта 
засвидетельствована  появлешемъ  особаго  его  перевода:  отдельно 
яопадаюпцяся  въ  нашихъ  рукописяхъ  повести  объ  Аполлоне  Тир- 
скомъ  представляютъ  редакщю,  отличную  отъ  редакщи  Деяшй,  по 
изложешю  и  именамъ  лицъ,  и  по  полному  отсутствш  полонязмовъ. 
некоторый  особенности  этого  перевода  повели  къ  предположешю 
чешскаго  источника:  такъ  имя  Луцина  передано  въ  немъ  Лучни- 
цею,  выражете  „хладничекъ»  чуждо  польскому  языку  и  т.  д. 

Содержаше  Аполлотя  вкратце  следующее.  Въ  Ант10х1н  царить 
царь  Ант10хъ,  живя  въ  незаконной  связи  съ  своей  дочерью.  Чтобъ 
удалить  отъ  нея  жениховъ,  онъ  предлагаетъ  имъ  загадки:  кто  не 
разрешалъ  ихъ,  тому  отрубали  голову;  но  таже  участь  постигала 
иногда  и  отгадчиковъ:  головы  казненныхъ  вывешивались  над!ь 
вратами  дворца  въ  устранеше  дальнейшихъ  попытокъ  сватовства. 
Аполлошй  Тирск1й  является  въ  Ант10Х1Ю  и  разрешаетъ  загадки 
царя,  но  не  только  получаетъ  отказъ,  а  ему  угрожаютъ  и  смертью. 
Ночью  онъ  тайкомъ  удаляется  на  корабле,  между  темь  какъ  Аи- 
Т10хъ  объявляетъ  награду  тому,  кто  представитъ  Аполлон1я,  жи- 
ваго  или  мертваго,  и  посылаетъ  за  нимъ  погоню.  Аполлошй  пря- 
нужденъ  скитаться;  на  пути  въ  Еиринейсшй  Пентаполисъ  буря 
разбивйетъ  его  корабль;  онъ  одинъ  спасается,  живетъ  у  рыбака; 
отправившись  въ  городъ,  удивляетъ  царя  Архистрата  и  его  дочь 
искусною  игрой  въ  мячъ,  мимическими  и  музыкальными  упражне- 
Н1ЯМИ.  Архистратъ  оставляетъ  его  при  дворе,  по  просьбе  дочери, 
которую  Аполлошй  обучаетъ  музыке.  Три  вельможные  юноши  сва- 
таются за  нее;  она  предпочитаетъ  Аполлошя,  и  Архистратъ  сое- 
диняетъ  ихъ  брачными  узами.  По  прошеств1и  некотораго  времени. 
Аполлошй  узнаетъ  отъ  одного  тирскаго  корабельщика,  что  Анпохъ 
н  его  дочь  убиты  молшей,    и  что  царская   власть  уготовлена  длл 
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^его.  Аполлошй  отправляется  вместе  съ  своей  супругой,  чтобы 
принять  власть:  на  корабл'Ь  его  жена  разрешается  отъ  бремени 
дочерью,  но  сама  погружается  въ  такое  состояте  он^м^шя,  что 
ее  считаютъ  мертвою  и  бросаютъ  въ  море  въ  кр']ЬнБО  закунорен- 
номъ  ящик'Ь.  Ящнкъ  прибило  къ  берегу  у  Эфеса;  ее  готовятся 
предать  сожженш,  но  ученикъ  врача  Херэмона  зам^тилъ  въ  ней 
признаки  жизни  и  оживилъ  ее.  Она  поселяется  въ  ЭфесЬ  въ  обще- 
ств'Ь  д']Ьвственныхъ  жрнцъ  Артемиды.  Между  тЬмъ  неутЬшный 
Аполлошй,  прибывъ  въ  Тарсъ,  передаетъ  свою  дочь  Тарс1Ю  на 
воспиташе  Странгвилл10ну  и  его  жен^  Д10нис1и,  а  самъ  отправ- 
ляется странствовать  далФе.  Д10нис1я,  возненавид']Ьвшая  Тарс1Ю  за 
ея  красоту,  которая  выставляла'  въ  яркомъ  св^т^Ь  безобразхе  ея 
собственной  дочери,  велитъ  своему  рабу  убить  вверенную  ей  хк- 
вушку.  Хоть  готовится  исполнить  это  приказаше  на  берегу  моря, 
но  ЯВЛЯЮТСЯ  во-время  пираты,  которые  похищаютъ  Тарсш  и  про- 
даютъ  ее  содержателю  публичнаго  дома  въ  МитиленЬ.  Зд'Ьсь  ей 
удается  просьбами  и  слезами  сохранить  свою  д^Ьвственность  и 
возбудить  особый  янтересъ  въ  одномъ  изъ  пменитыхъ  людей  го- 
рода, Аеинагор'Ь.  Между  т^мъ  нрибылъ  въ  Тарсъ  Аполлошй; 
Д10НЦС1Я  сообщаеть  ему  о  скоропостижной  смерти  его  дочери,  ко- 
торой она  велела  поставить  памлтникъ.  Новое  горе  Аполлошя  и 
новыя  странствовашя;  его  корабль,  направленный  въ  Тиръ,  зане- 
•сенъ  въ  Митилену.  Въ  то  время,  какъ  корабельщики  приннмаютъ 
участхе  въ  городскомъ  празднике  Нептунал1й,  приглашенный  ими 
Аеинагоръ  узнаетъ  о  гор']Ь,  ностигшемъ  ихъ  хозяина,  спускается 
къ  нему  въ  трюмъ  корабля  и  старается  его  утешить,  но  напрасно; 
зат^кмъ,  пораженный  созвуч1емъ  имени  Аполлошя  съ  изв'Ьстнымъ 
ему  именемъ  отца  Тарс1и,  онъ  посылаетъ  за  нею,  и  Тарс1я  пы- 
тается развеселить  отца,  который  не  узнаетъ  ее;  она  поетъ  передъ 
нимъ,  иносказательно  раскрывая  свою  судьбу,  хочетъ  развеселить 
его  загадками,  который  онъ  разр^шаетъ;  онъ  несколько  разъ  отсы- 
лаетъ  ее  отъ  себя,  отталкиваетъ.  Она  бросается  въ  слезы  и  ака- 
лобы  на  свою  участь;  тутъ  Аполлошй  узнаетъ  ее.  Другое  нризна- 
Н1е  совершается  позже:  в^пцй  сонъ  открываетъ  Аполлошю  мЪсто- 
пребыван1я  его  жены;  вм^ЬстЬ  съ  .Тарс1ей,  вышедшей  между  тЬмъ 
замужъ  за  Аеинагора,  онъ  ±а&тъ  въ  Эфесъ,  гд'Ь  находитъ  свою 
жену,  и  всЬ  вы^стЬ  отправляются  въ  Ант1ох1Ю,  гд^Ь  Аполлошй 
принимаетъ  наконецъ  доставшуюся  ему  царскую  власть. 

Греческая,  нын'Ь  утраченная,  лов'Ьсть  объ  Аполлошй  Тирскомъ 
^ыла  обработана,  в'Ьроятно  на  основашн  сказочныхъ  данныхъ, 
какнмъ  нибудь  романистомъ,  подражателемъ  Ксенофонта  Эфес- 
скаго.  Сказочный   стиль    просв^иваетъ    еще    въ   латинскомъ  ея 


01дШ 


2^с^ьу^ОО§^е 


—  438  - 

пересказЪу  существованхе  котораго  засвид'Ьтельствовано  уже  для 
пояовияы  VIII  в^^ва:  добрый,  милостивый  Архистрапгь,  тнпъ  ска- 
зочв1^го  короля,  такого  простаго  и  благодушнаго,  кшсъ  будто  его 
нб  тягоФйФь  денно  и  нощво  золотое  бремя  в^Ьнца;  рядомъ  съ  ннмъ 
его  яаиваая  дочь;  Аполлотй,  соряпцй  вовругъ  себя  золотомъ, 
точно  настояний  сказочный  король,  н  также  спокойно  отправлдю- 
щ1йся  торговать;  всюду  наивный,  безхитростный  разсказъ^  и  держа* 
Л|^1йс1я  но  возможности  фактическаго  изложетя  и  говоряной  о  са- 
мдм'Ь  чудеснопъ  и  необывновенномъ  также  просто,  какъ  будто  дЪло 
шло  о  вещахъ  обыденныхъ.  Латннско-христаансшй  лерескащикъ 
нов^тн  внесъ  въ  нее  черты  христаанскаго  колорита:  въ  этомъ 
внд'Ь  она  могла  прхурочнтъся  и  въ  сборникъ  Римскихъ  Д^ятй, 
ГХ&  №  ней  прилажена  обычная  морализащя  и  соотв^^тствующее 
7Г7;.  I  ^^У  затла(В1е:  „о  временной  печали,  перем'Ьняюпцейся  въ  в'Ьчную 
.:;.!'  ^  радость*'  «)• 
^Л11€^  2.  Т'Ьмъ  же  характеромъ  назидашя,  прилаженнаго  къ  разсва- 
^  -^  /  зам'А  самого  разнообразнаго  содержан1я,  отличаются  три  другихъ 
'^  '^|МЛ*^^  сборника,  распространившихся  о  насъ  въ  XVII  в4к4.  Первый  изъ 
"'  нихъ  перешелъ  юь  намъ  изъ  немецкой  литературы  при  посредссв& 
польсваго  пересказа;  переложеше  на  словено-росс1йск1й  языкъ, 
относящееся  къ  1667  году,  сд'Ьлано  пожелатаю  и  повел'Ьшю  царя 
АлексЬя  Михайловича.  Назвав1е  сборника  Великое  зерцало  оправ- 
дывается числомъ  пом'Ьщенныхъ  въ  немъ  повестей:  въ  н'Ькото- 
рыхъ  экземплярахъ  оно  доходить  почти  до  девяти-сотъ.  Содеряи- 
н1е  ихъ  преимуш;ественно  легендарное  и  духовно-историческое;  но 
я  тк  разсказы,  которые  выходятъ  пзъ  этого  стиля,  впадая  въ 
направлете  шутки  и  анекдота,  служатъ  тЬмъ-же  ц&[ямъ  назяда- 
Н1Я,  наглядно  выражающимся  вн'Ьшнимъ  распред^^ешемъ  сбор- 
ника: н'Ьсколько  разсказовъ  соединяются  обыкновенно  подъ  одннхъ 
общимъ  заглавхемъ,  заимствованнымъ  отъ  челов^ческихъ  порововъ 
и  доброд'Ьтелей:  о  пьянств*,  ^честь  обычай  прем^няетъ'',  о  лу- 
кавств']^,  терп4н1И,  „гостей  или  странныхъ  прхятае*;  въ  одно* 
глав'Ь  собраны  необыкновенные  случаи  плодород1я  женщинъ  (по- 
добнаго  рода  анекдотичесюй  разсказъ  представляетъ  русская  пере- 
водная повесть  „о  княгинь  Альтдорфской^)  и  т.  п.  Такимъ  обра- 
зомъ  отд&льныя  повести  являлись  пояснешями,  „прилогами*'  къ 
той  или  другой  нравоучительной   рубрик'Ь,  поставленной  въ  загс- 

О  Новейшее  1одан1е  латияскаго  текста  Римскихъ  ДйятЙ  прннаддеилгь 
Оез1вг1еу:  ве81а  Котапогат  (1872). — Сборный  текстъ  русскаго  перевода  ндпс- 
чатанъ  въ  издашяхъ  Общ.  Любителей  Древней  Письменностп,  въ  2-хъ  выпу- 
скахъ,  1877-1878  г.г,— Тихояравовъ,  Повесть  объ  Аполлон*  Тнрскоэгь,  вт» 
Л-Ьтописяхъ  рус.  дпт.  и  древн.,  т.  I  (1859),  Матерхады  стр.  1—33. 
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довк'Ь,  и  иногда  пояснялись  въ  свою  очередь  догматическими  тол- 
кованиями.— Въ  ,3рп»лш4(п>  житгя  челов1ьческа%о*^ ^  переведенномъ  съ 
н^мецкаго  въ  1674  году  переводчикомъ  посольсваго  приказа 
Лддреэмъ  Вишусомъ,  матер1аломъ  такого-же  прим'Ьненхя  является 
баснд  и  апологъ;  но  примкнете  пошло  дальше:  отъ  басни  отвле- 
кается общее  житейское  правило,  и  оно  въ  свою  очередь  коммен- 
тируется повестью,  заимствованной  „отъ  древнихъ  л'Ьтописцевъ''. 
Известная  сказка  о  безхвостой  лис^  обработана  напр.  такимъ  обра- 
зомъ:  лиса,  лишившись  хвоста  и  видя  себя  поруганной,  старается 
уб5^дить  своихъ  клевретовъ,  что  она  сама  велела  отр-Ьзать  его, 
дЗав^е  хвосты  всю  красоту  нашу  отъемлютъ**— и  сов-Ьтуегь  и  дру- 
гнмъ  поступить  также.  Он'Ь  же,  усмотр'Ьвъ  ея  лукавство,  отк- 
чал1^:  „если  твой  хвостъ  отростетъ  и  ты  еще  разъ  отс^Ьчешь  его, 
тргда  и  мы  сотворимъ  также".  Такъ  поступаютъ  мяопе,  лишив- 
шаяся добраго  своего  имени  и  желаюпце  увлечь  къ  тому  и 
своихъ  клевретовъ:  „ибо  злымъ  есть  обычай,  егда  приключится 
имъ  зло  тогда  и  ближнему  своему  злое-же  желаютъ.  Такая 
лисица  бяше  воевода  Адалгерай,  иже  за  н'Ькое  преступлеше 
ятъ  бысть  и  къ  Северш  кесарю  приведенъ,  иже  въ  поруган1е  власн 
главы  его  и  браду  отстрищи  повел']^  и  отпустити.  Егда-же  прхиде 
въ  страну  свою,  рече  всЪмъ  людемъ  рода  своего,  яко  при  двор% 
кесарскомъ  обычай  новый  есть — всЬмъ  власы  и  браду  острогати, 
и  тако  всЬхъ  прелсти,  ибо  вси  такожде  мало  не  сотвориша".  Во- 
евода Адалгерай  —  это  герцогъ  Адельгеръ  древняго  баварскаго 
сказатя,  пр1уроченнаго  ко  временамъ  римсваго  императора  Севера 
и  внесеннаго  въ  старо-н'Ьмецкую  Ка18егсЬгошк.  Самый  разсказъ 
долженъ  быдъ  напомнить  русскому  читателю  БесЬду  Панапота 
съ  фрязиномъ  Азимитомъ,  гд'Ь  точно  такою-же  хитростью  объяс- 
няется латинск1Й  обычай — стрпчъ  бороды.  Въ  угоду  женщин'Ь  папа 
остригся,  но  та  надсм']Ьялась  надъ  нимъ,  увид']^въ  его  въ  такомъ 
1февращеши.  Сначала  папа  опечалился,  но  потомъ,  раздумавъ, 
написалъ  эпистолш  и,  созвавъ  всЬхъ  своихъ  впископовъ,  сказалъ 
имъ:  Миръ  вамъ,  чада  мои  духовныя!  Услышьте,  что  скажу  вамъ 
о  любви  Бож1ей,  юже  объяви  мн^  Господь  смиренному  о  вашемъ 
спасеши.  Господь  послалъ  ко  мн-Ь  ангела  съ  этою  эппстол1ею  и 
вел^лъ  сказать:  Аще  хощеши  быти  яко  ангелъ,  то  остризи  браду 
свою.  Такъ  я  и  сд^лалъ;  такъ  же  сделайте  и  вы.  Епископы  остригли 
свои  бороды;  этого  обычая  и  донын'Ь  держатся  латины.  Въ  одномъ 
треческомъ  сказати  о  начал']^  разд^лешя  церквей  папа  названъ 
Стефаномъ. 

Въ  ХУП-мъ  же  в*к4  явился  у  насъ,  въ  перевод*  съ  польскаго, 
сборникъ  „Апоеегматъ",  т.  е.  мудрыхъ  изреченШ  и  острыхъ  словъ 
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приписанныхъ  ивсенитымъ  лицамъ,  фидософамъ,  царях^,  по1КО- 
водц&мъ,  честнымъ  женамъ  и  т.  п.  Распред'Ьлете  матерьяла  на 
КНИГЕ  отв'Ьчаетъ  этимъ  отд&шмъ;  нзложеше  анекдотическое,  такъ 
какъ  каждое  изречеше  или  поучеше  мотивировано  коротенькнмъ 
разсказомъ.  Александру  Великоиу  приписывается  напр.  следующее: 
когда  ему  принесли  изъ  сокровищницы  Дар1я  драгоценный  ковче- 
жецъ  и  спросили,  на  что  его  употребить,  онъ  отвЪчалъ:  на  хра- 
неше  гомеровскихъ  книгъ,  „показуя,  яко  учеше  и  писашя  чело- 
в'Ькъ  мудрыхъ  имать  быти  въ  велхей  почести^. 

3.  Трудно  сказать,  что  привлекало  русскаго  читателя  конца 
XVII  в^ка  въ  переводахъ  (съ  нЪмецкаго)  двухъ  произведетй  пер- 
сидскаго  поэта  Саади  (XIII  в'Ька):  Гю листана  („Еринный  долъ*') 
и  Бостана  („Деревной  садъ**).  Если  соединеше  разсказовъ  и  анев- 
дотовъ  съ  нравоучительными  прим^нетями,  то  интересъ  къ  этимъ 
переводамъ,  довольно  ограниченный,  судя  по  малому  количеству 
рукописей,  опред'Ьлялся  ткжл  же  литературными  вкусами,  какнмъ 
отв']Ьчали  разсмотр^нные  выше  памятники  повествовательной  ли- 
тературы ХУП  в^ка.  Въ  этой-же  связи  сл^дуотъ  поставить  и 
Цов1ьсть  о  (^ми  мудреи(1хъ^  известную  по  рукописямъ  того-же  сто- 
л^тхл  и  пришедшую  къ  намъ,  какъ  полагаютъ,  черезъ  посредство 
польскаго  перевода.  На  этотъ  разъ  мы  им^емъ  дФло  не  съ  позд- 
нимъ  сводомъ  разсказовъ  и  апологовъ,  заостренныхъ  нравоуче- 
шемъ,  въ  роде  „Зрелища^  или  „Зерцала^,  а  съ  древнимъ  памят- 
никомъ,  все  содержаше  котораго  должно  было  издавна  пр1урочить 
его  къ  литературе  средневековаго  домостроя.  Инд1Йск1Й  орнгиналъ 
Сему  Мудрецовъ  пока  не  найденъ,  но  за  существоваше  его  гово- 
рятъ  древн1я  свидетельства  и,  косвеннымъ  образомъ,  переводы  и 
переделки  сказочнаго  сборника  въ  персидской  и  арабской  литера- 
турахъ,  обыкновенно  заимствовавшихъ  матерьялъ  своихъ  повестей 
изъ  Инд1и.  Въ  Х1-мъ  веке  сборникъ  былъ  переведенъ  на  грече- 
скШ  языкъ  (ЗупЫрав),  въ  XII— ХШ-мъ  на  еврейсшй;  на  западе 
онъ  сталъ  известенъ  по  крайней  мере  въ  XII  столет1И,  потому 
что  основанный  на  немъ  романъ  1еап  (1ё  Наа1;е-8еШе  относится 
къ  концу  того  же  века,  а  въ  начале  следующаго  быль  переска- 
занъ  во  французскихъ  стихахъ  Герберомъ  (Оо1ора11108).  Не  оста- 
навливаясь на  истор1и  распространетя  этого  сборника,  пока  еще 
недостаточно  выясненной,  ограничимся  указашемъ  на  его  широ- 
кую популярность  въ  средте  века,  которымъ  онъ  былъ  известенъ 
въ  переводахъ  латинскихъ,  французскихъ,  итальянскихъ,  каталон- 
скомъ,  испанскомъ,  англхйскихъ,  валлисскомъ,  немецкихъ,  гол- 
ландскомъ,  исландскомъ,  шведскомъ,  датскомъ,  польскомъ,  чеш- 
скомъ,  венгерскомъ  и  арминскомъ. 
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Среднев^ково1су  взгляду  на  женщину,  какъ  на  слабое  создатае, 
открытое  всякому  в&ш1Ю  гр'Ьха  и  неустойчивое  въ  доброд'Ьтели, 
пов^Ьсть  о  Семи  Мудрецахъ  должна  была  представиться  подходя- 
щей иллюстращей.  И  въ  самомъ  Д'Ьл^Ь,  ея  основная  канва  состав- 
хаетъ  разсказъ  о  женской  „злоб^Ь^;  однимъ  изъ  главныхъ  дМству- 
ющихъ  лицъ  является  коварная  мачеха,  пресл^Ьдующая  пасынка 
своего  любовью  и  мщетемъ.  У  короля  Елхозара  (такъ  въ  рус- 
скихъ  спискахъ,  отлично  отъ  западныхъ  редакщй  Семи  Мудре- 
цовъ,  въ  которыхъ  король  названъ  Дхоклитьяномъ,  Понщаномъ^ 
Веспасьяномъ)  сынъ  Дгоклитьянъ,  котораго  онъ  отдалъ  на  воспи- 
таше  Семи  Мудрецовъ,  съ  тЬжь  чтобы  они  научили  его  всякой 
премудрости.  Потерявъ  между  тЪмъ  первую  жену,  Ел10заръ  же- 
нится во  второй  разъ;  коварная  мачеха,  желая  погубить  царевича, 
просить  мужа  призвать  ко  двору  сына,  уже  кончившаго  образова- 
ше.  Мудрецы  прочли  въ  зв-Ьздахъ,  что  царевичъ  будетъ  н*мъ  въ 
продолжеши  первыхъ  семи  дней  по  прАзд^Ь  къ  отцу,  и  что  от- 
того ему  угрожаетъ  большая  опасность;  тЬмъ  не  менЬе  они  от- 
правились. Король  радостно  встр^тилъ  сына,  но  тотъ  вдругъ  он^Ь- 
кклъ  и  не  отв'Ьтилъ  ему  ни  словомъ.  Мачеха  воспользовалась 
этимъ  и,  раздраженная  отказомъ  юноши  —  исполнить  ея  жел1^шя, 
оклеветала  его  передъ  царемъ.  Въ  подкр^Ьплеше  своихъ  словъ  она 
разсказываетъ  апологъ  „о  в^коемъ  древ^  и  о  огородник'Ь^:  возл% 
цЬлебнаго  дерева  выросло  другое,  маленькое,  и  господинъ,  надЬ- 
ясь,  что  молодое  будетъ  еще  лучше,  вел^лъ  приставнику  подру- 
бить старое — посл'Ь  чего  и  новое  деревцо,  питавшееся  соками  ста- 
раго,  засохло.  Король,  понявъ  намекъ  [аполога,  страшно  разгнЬ- 
ванъ  на  сына,  котораго  велитъ  казнить,  тогда  какъ  онъ  не  мо- 
жетъ  даже  высказать  своихъ  оправдатй.  Его  ведутъ  на  м'Ьсто 
казни;  тогда  первый  изъ  семи  мудрецовъ  проситъ  палачей  подо- 
ждать, а  самъ  идетъ  къ  царю  и  разсказываетъ  ему  притчу,  обна- 
руживающую вредъ  поспешности  и  дов^ргя  къ  женпщнамъ.  В'Ьр- 
ная  собака  вжксЛ  съ  соколомъ  спасаетъ  сына  одного  рыцаря, 
господина  своего,  отъ  зм*Ья;  рыцарь,  пов^ривъ  словамъ  глупой 
мамки  и  увид^въ  на  собак']^  кровь,  подумалъ,  что  она  загрызла 
ребенка,  и  убилъ  ее,  и  тогда  только  догадался  объ  ошибке,  когда 
возл^^  колыбели  сына  замЪтилъ  мертвую  зм^ю.  Уб'Ьжденный  раз- 
сказомъ,  король  откладываетъ  казнь;  но  снова  является  мачеха  и 
новою  повестью  опять  склоняетъ  короля  на  свою  сторону,  подавая 
такимъ  образомъ  и  второму  мудрецу  поводъ  выступить  съ  защи- 
тительнымъ  апологомъ.  Такое  чередоваше  разсказовъ  продолжается 
семь  дней:  сцена  не  м-Ьняется,  другъ  за  другомъ  являются  му- 
дрецы, каждый  съ  своей  притчей,    на   которую  царица  отв^чаетъ 

Офгеб  Ьу  Сл00^1С 


—  442  — 

тажою-же.  С)одержаше  этихъ  разсказовъ  должно  бшо  найти  ши- 
рокое рослространете  тахъ,  гд'Ь  самый  сборид&ъ  быдъ  давно  изв^^- 
саюнъ;  если  въ  русской  литератур^Ь  оиъ  явился  не  ран^е  ХУП 
в^шц  то  соотв^тств1е  нЪкоторыхъ  нзъ  его  дов^тей  съ  русскиии 
сш^ками  остается  объяснить  не  нзъ  его  вл1ян1я.  Такъ  третья  по- 
в&^ть  царицы  ^0  н^коемъ  рыцар:Ь  убогомъ  и  о  д^техъ  его^  раз- 
сш^ывается  у  насъ  о  Шнбарш^  и  пр1урочена  къ  Ивану  Гроз- 
ному, и  еще  раньше  разсказывадась  Геродотомъ  —  объ  архитек- 
торе и  его  сын^,  обокравшнхъ  сокровипщицу  Рампсинита;  прит^ 
седьмого  му^еца  „о  нфкоемъ  рыцаре  и  о  зкен'Ь  его^,  известной 
въ  Ивдди,  КнтаЪ  и  на  мусульманскомъ  врсток'Ь,  давшей  сюжеть 
новелле  Петрошя  и  средневековому  фабльо,  —  вторить  русская 
смзва,  записанная  около  Перми  и  т.  п.  На  седьмой  день  къ  ца- 
ревичу возвращается  даръ  слова:  онъ  моакетъ  оправдаться  оть 
взведенной  на  него  клеветы,  раскрываетъ  всЬ  козни  мачехи  и 
разсказываетъ  въ  заключеши  еще  одну  новость,  имеющую  отно- 
шеше  къ  его  собственной  судьбе.  Коварная  мачеха  нолучаетъ 
должную  кару. 

Представлеше  о  „злыхъ  женахъ^,  распространенное  въ  древне- 
русской литературе,  объясияетъ  позднейшую  популярность  таБИХъ 
статей  и  разсказовъ,  въ  которыхъ  установившееся  воззреше  нахо- 
дило себе  новую  пищу.  Повесть  о  Семи  Мудрецахъ  съ  ея  основ- 
ной мизогинической  данной,  разсказы  о  мудрыхъ  (лукавыхъ)  же- 
нахъ  и  т.  п.  не  отменяли  ригоризма  древне-русской  морали,  не 
внося  въ  нее  ничего  новаго.  лБеаьда  премудраю  и  чадолюбглмю 
отца  съ^ыномъ^^  вероятно  русская  обработка  какой-нибудь  запад- 
ной статьи  того-же  характера,  повторяетъ  въ  сущности  нарекашя 
некоторыхъ  переводныхъ  произведешй,  въ  роде  слова  „о  женахъ 
злыхъ  и  самовластныхъ  и  язычныхъ  и  богобойныхъ''.  вошедшага 
въ  Златоструй  болгарскаго  царя  Симеона,  въ  Святославовъ  сбор- 
никъ  1073  года  (отрывокъ)  и  отразившагося  въ  Слове  Дашила 
Заточника.  Поучешя  отца  сводятся  къ  немногимъ  определенннхь 
положенкмъ,  въ  роде  следующихъ:  Горе  граду,  въ  немъ-же  вла- 
детельствуетъ  жена!  горе  дому  тому,  имъ  же  владеетъ  жена!  зю 
и  мужу  тому,  иже  слушаетъ  жены  и  т.  п.  Сынъ  робко  протестуешь 
противъ  крайностей  взгляда,  скрепленнаго  разсказами  о  злвгь 
женахъ,  заимствованными  изъ  Библ1и  и  Евангел1я,  изъ  Старчества 
и  Макроб1я  (разсказъ  о  мальчике  Папирхи,  внесенный  н  въ  Рим- 
ск1я  Деяшя),  наконецъ  изъ  Соломоновыхъ  Судовъ,  в'ь  редакщи 
сходной  съ  Толковой  Палеёй.  Наставлешя  отца  убеждаютъ  его: 
Отче,  прхяхъ  поучеше  твое  п  во  увереше  ми  бысть....  слышахъ 
отъ  тебя  все  по   ряду   и   отъ  словесъ  уразумехъ  и  смыслъ  свой 
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укр^пяхъ  и  разума  наоолнихся.  Причта  о  женской  злоб^  поразила 
его:  Отче,  отяготЬхъ  тягостаю:  рци  ми.  слово  вкратце,  что  лихад. 
жеш/  и  что  злоба  ея;  скажи  ми  и  напиши  на  сердце  моемъ.— 
Характеристика  женщинъ,  предлагаемая  отцемъ,  собираетъ  все  что 
только  о  нихъ  говорено  было  злостнаго  и  грубаго:  злая  жена- 
домашняя  буря,  многимъ  потолъ,  сердцу  котае,  смертоносная  бе*- 
с^да,  гр^хомъ  учительница,  хоругвь  адова  и  т.  п.  Въ  конц^^ 
сфшсьи  характеристика  злой  жены  приводить  къ  тому  общему 
выводу:  тяжко  бремя  стражу,  ид^^е  соблюдати  великую  казну, 
еще  и  нетверду  имЪющу  храмину;  тако  и  мужу  имЪти  всякую 
жену;  аще  будегь  злообразна,  мука  ему  есть;  аще*ли  прекрасна, 
то  вси  на  ню  зр^ти  будуть,  мужу-же  безутешный  плачъ.  Древнее 
слово  о  женахъ  смотр^о  на  нихъ  гуманнее:  оно  знало  „богобой- 
ныхъ^  женъ  и,  поговоривъ  о  злыхъ,  переходить  и  къ  благимъ: 
„Л^по  же  намъ  помянути  и  о  благихъ**   1). 

4.  Памятники  повествовательной  литературы,  разсмотр^нные 
нами,  привлекали  на  столько-же  своими  разсказами,  на  сколько 
элементомъ  роскрывавшагося  въ  нихь  поучен1я  и  назидан1Я.  Раз- 
еказъ  являлся  въ  общемъ  значеши  притчи,  приклада,  и,  можетъ 
быть,  въ  этомъ  осв^щенш  ихъ  сл^дуеть  искать  причинъ  инте- 
реса, возбужденваго  сборниками  Римскихъ  Д^яшй,  Великаго  Зер*- 
цала  и  т.  п.  Но  и  объективный  ннтересъ  къ  повествовашю,  къ 
эпической  фабуле,  вне  какихъ-бы  то  ни  было  нравоучительныхъ 
соображешй,  требовалъ  удовлетворешя.  Этому  интересу  могли 
отвечать  отдельные  разсказы,  извлеченные  изъ  Деян1й  и  Великаго 
Зерцала  (напр.  повесть  объ  Удоне,  епископе  магдебургскомь), 
переводы  западныхъ  повестей  ч^ъ  приключешями  и  рыцарскихъ 
романовъ,  пережившихь  въ  ту  пору  блестялцй  перходъ  своего  раз- 
ВИТ1И  и  спустившихся  до  уровня  народныхъ  книгъ.  Въ  этой-то 
форме  приходили  къ  намъ  обезцвеченные  отблески  рыцарской 
эпики,  остовы  разсказовъ,  утративш1е,  въ  постаанномь  странство- 
ван1и  изъ  одной  страны  въ  другую,  ту  живую  плоть,  какую  даетъ 
эпосу  воспитавшая  его  историческая  и  культурная  среда.— Въис- 
тор1п  перехода  повестей  и  романовъ  польская  литература  играла, 
преимущественно  передъ  другими,  ту  же  роль  посредницы,  какую 
я  въ  передаче  повествовательно-нравоучптельвыхь  сборниковъ;  по- 
тому польское  вл1ян1е  позволено  предположить  и  въ  техъ  немногихъ 

>)  Нов']^йш1я  изсд^дован1Я  о  «Семи  мудрецахъ»,  особенно  объ  ихъ  евроией- 
скнхъ  редакидяхъ,  принадлежать  Мизвайа,  боеЛеке,  Ьаис1аи,  0е81ег1еу,  6.  Ра- 
Лб'у  и  др.  Бес^^а  отца  съ  сынонъ  въ  Пам.  стар,  русск.  лит.  П,  стр.  461—470, 
ХУП  вгЬка;  Сухомдиновъ,  О  псевдоннмахъ  въ  древне-русской  словестности,  Изв. 
Имп.  Акад.  Н.  по  Отд.  русск.  яз.  и  словесности,  т.  IV  (1655),   стр.  126 — 187» 
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случаяхъ,  гд1  аосредствуюнця  звеньд  межд^  русской  пов^ктью  и 
ея  отдаленнымъ  оригиналомъ  утрачены.  Такъ  въ  русскнхъ 'сбор- 
никахъ  известна  была  (шшЬ  утраченная?)  пов^^сть  „о  Васыь^^, 
королевиче  златовласокъ  Чешсюя  зенли^.  Содержанхе  предпола- 
гаетъ  существоваше  какого-то  чешскаго  (?)  разсказа,  пока  ненайден- 
наго;  но  перешелъ-ли  онъ  къ  намъ  пряко  изъ  чешской  писысенностн, 
какъ  то  думаютъ  объ  отд'Ьльномъ  переводе  Аноллотая  Тнрскаго, 
или  при  посредстве  польскаго  (также  пока  неизв^стнаго)  пере- 
сказа—все это  должно  остаться  пока  вопросомъ.  Подобный  зве 
вопросъ  вызывается  „умилительной**  повестью  ^о  Бринивинь.  коро- 
левичгь  Чегискья  земли^  и  его  великомъ  разуме  и  храбрости,  како 
онъ  ходитъ'въГпоморскихъ  отоц^хъ  и  какъ  храбростаю  своею  вы- 
служилъ  себе  зверя  льва  и  привсиридъ  себе,  и  какъ  победилъ 
страшнаго  дракона,    звпя-василиска**. 

немецкая  поэма  о  Рейнфриде  Брауншвейгскомъ,  разработав- 
шая во  вкусе  придворнаго  эпоса  древнюю  брауншвейгскую  сагу^ 
относится  къ  концу  XIII,  либо  началу  XIV  века.  Вскоре  после 
того,  вероятно  въ  первой-же  половине  Х1У  века,  какая-то  редак- 
щя  этого  сказатя  явилась  въ  чешскихъ  стихахъ;  следы  этого 
стихотворнаго  пересказа,  или  скорее  переделки,  видны  въ  проза- 
ическомъ  переложеши,  совершенномъ,  быть  можетъ,  ел1;е  въ  ХУ 
в^Ьке  и  послужившемъ  основой  двумъ  народнымъ  книгамъ  (Вуё  Кго- 
шку  о  кпе2а1;есЬ  севкусЬ,  ргуш  о  81у11гу4оУ1,  <1гиЬ&  о  ВптсУ1коу1), 
который  были  сильно  распространены  уже  въ  первой  половине 
ХУ1  века,  и  не  только  до  сихъ  поръ  удержались  въ  Чех1И,  Мо- 
рав1и  и  среди  словаковъ,  но  отсюда  перешли  и  къ  мадьярамъ. 
Причины  этой  популярности  немецкой  саги  въ  чешско-славянскомъ 
М1ре  следуетъ  искать  въ  народномъ  пр1урочен1И,  которому  она 
подверглась  въ  первичной  обработке:  ея  герои  Штильфридъ  и 
Брунцвигъ  стали  чешскими  герцогами,  они  одушевлены  любовью 
къ  своей  пр1емной  родине;  вступая  въ  битву,  призываютъ.на  по- 
мощь народнаго  покровителя  Чех1и,  св.   Вацлава  и  т.  п. 

Штильфридъ,  герцогъ  Чех1и,  прожилъ  съ  супругой  своей  веодо- 
рой,  дочерью  ломбардскаго  короля,  сына  Врунцвига.  Первая  изъ 
народныхъ  книгъ,  поименованныхъ  выше,  повествуетъ  о  его 
подвигахъ:  какъ  онъ  помогъ  неаполитанскому  королю  Астроному 
въ  борьбе  съ  англ1йскимъ  королемъ  Философомъ  и  въ  награду 
получилъ  дозволете  заменить  въ  своемъ  гербе  изображеше 
котла  изображешемъ  чернаго  орла.  Дочь  Астронома,  Неомешя, 
выдана  за  Врунцвига. 

Героемъ  второй  народной  книги  является  Брунцвигъ.  Два  года 
спустя  по  смерти  своего  отца,  онъ  раздумался  о  его  подвигахъ  я 
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пор^шилъ  сравниться  съ  нимъ  въ  доблести.  Ему  также  улыбается 
надежда  замшить  гербовнаго  орла  львомъ.  И  вотъ,  простившись 
съ  Неомешей.  онъ  пускается  въ  путь  съ  30-ю  рыцарями,  добрался 
до  моря  и  три    м^^сяца   блуждаетъ  на  корабле,  не  видя  берега, 
пока   однажды   ночью  буря  не  прибила   ихъ  къ  магнитной   гор'Ь. 
Яхъ   судно  разбилось,  но   путники    усп^^лн    спастись  на   берегь 
близь  лежащаго  острова  (2е1а(юг),  гд'6  остовы  разбитыхъ  кораблей 
и    погибшихъ   людей   предупреждаютъ   ихъ    о  предстоящей   имъ 
участи.  Вскоре  запасы  ихъ  истощились,  имъ   пришлось  заколоть 
своихъ  лошадей,  под;^  конецъ  они  пере']Ьдаютъ  другъ  друга,  такъ 
что  въ  живыхъ  остался  лишь  Брунцвигь  •  (эпизодически  разсказы- 
вается  о  его  встр^ч'Ь  съ  полурыбой,    полу-д-Ьвушкой  Европой)  и 
старый   рыцарь  Баладъ.   По  совету   носл'Ьдняго  Брунцвигь  поз- 
воляетъ  зашить  себя  въ  лошадиную  шкуру,  которая  смазана  кровью; 
грифъ,  прилетавш1Й  на  островъ  за  добычей,  уноснтъ  его  далеко  оттуда 
въ  свое  гнездо;  когда  птенцы  грифа  набросились  на  него,  рыцарь 
ныскочилъ  изъ  своей  личины,  перебилъ    ихъ  и  принялся  плутать 
но  окрестнымъ  горамъ,  пока  не  достигъ  прелестной  поляны,  гд^^ 
левъ  боролся  съ  девятиглавымъ,  огнедышушдмъ   зм^емъ.  Брунц- 
вигь   помогаетъ   льву,  и  тотъ  съ  тЬхъ   поръ  не    покидаетъ   его: 
охотится  для  него,  приноситъ  ему  дичь  и  зелья  отъ  ранъ.  Одна- 
жды,   взобравшись  на   дерево,    Брунцвигь    видитъ   вдали,    среди 
моря,  какой-то  городъ;  онъ  идетъ  по  направлешю  къ  нему,  стро- 
итъ  плоть  и  пускается  въ  путь;  левъ,  находивш1йся  въ  то  время 
на  охотЬ,   нагоняетъ  его  вплавь  и  оба  путника  плывутъ  въ  те- 
чешн  10  дней  и  ночей  по  морю,  въ  продолжеши  10  дней  и  но- 
чей среди  скалъ  въ  глубокой  тьмД;  про5^зжая  мимо  карбункуловой 
горы,  светившейся  какъ  пламя,  Брунцвигь  откалываетъ  отъ  нея 
вусокъ,  которымъ  осв^щаетъ  себ^  путь  дал'Ье.  Приближаясь  къ  зави- 
денному городу,  Брунцвигь  ощутилъ  страхъ:  ташя  тамъ  были  чудо- 
вища, начиная  съ  царя  Олибрхя,  у  котораго  глаза  спереди  и  сзади, 
на   рукахъ  и  ногахъ  по  18  пальцевъ.    Были  тамъ    люди    одноно- 
пе  и  одноглазые,   рогатые,    двуглавые  и  песиглавцы  и  т.  п.;  они 
подняли  такой  страшный  ревъ,  что  Брунцвигь  уже  помышляетъ  о 
воевращеши,  но  ОлибрШ   называетъ  его  по  имени,    спрашиваетъ, 
нрибылъ-ли    онъ   къ  нимъ  по  своей  воле   или  невольно,  и  обе- 
щаетъ    помочь   ему    возвратиться  на  родину    „черезъ   железный 
врата",    если  онъ  освободитъ   его  дочь  Африку,   унесенную  дра- 
кономъ-василискомъ.    Рыцарь   принимаетъ   приглашеше    и,   снаб- 
женный припасами  на  пять  месяцевъ,  садится  на  корабль  вместе 
съ  своимъ   вернымъ   спутникомъ    львомъ.  Василискъ   царитъ   въ 
замке  Арав1и,  трое  воротъ  котораго  охраняются  чудовищами  (Мо- 
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пе(ага8,  Сг1а1о,  81Й!огоуё),  одни  ужасн*е  другихъ;  Брунцвигь  яо- 
б^^аетъ  ихъ  при  помощи  льва  и  всгр^чаетъ  во  дворце,  напал- 
ненномъ  неснгЬтанни  еокровящами,  прекрасную  Африку,  дЬвушву 
до  пояса  съ  зм^вныни  ногами.  Узнавъ  о  поб^дахъ  Брувцвнш, 
она  возгораетсл  въ  нему  любовью  и  даетъ  ему  перепеть,  сооб- 
щаюпцй  своему  влад'Ьльцу  силы  24-хъ  человЪкъ.  Отъ  полудня  до 
вечера  она  съ  зм'Ьинымн  ногами,  ночью  же  и  до  слЪдупщаго  по- 
лудня прйнбмаетъ  челов-Ьчесюй  образъ;  въ  три  часа  пос^Ьщаетъ 
ее  драконъ  и  покоится  на  ел  ловгЬ.  Между  тЪмъ  явился  и  онъ 
самъ  съ  Ц'Ьлой  стаей  гадовъ  и  змМ.  Начинаф^ся  ссрашная  бо^ба; 
Брунцвигь  бродитъ  по  поясъ  въ  яд'Ь,  выбился  изъ  силъ,  но  льву 
удается  растерзать  василиска  и  достать  Ц'Ьле(№аго  зелья,  кото- 
рое должно  уврачевать  раны  рыцаря.  Нагрузивъ  корабль  со1фови- 
щами,  онъ  возврап^ается  вм'ЬстЬ  съ  освобожденной  Африкой,  ко- 
торую ея  отецъ  отдаетъ  ему  въ  жены,  не  смотря  на  его  сопроти- 
влеше.  Между  тЬмъ  Брунцвигь  постоянно  помышляетъ  о  тош, 
какъ-бы  ему  вернуться  восвояси.  Однажды  онъ  увид^яъ  въ  по- 
'1^еб^  древнШ  мечъ,  -  который  приглянулся  ему;  взявъ  его  себ^Ь  н 
поВ'Ьсивъ  на  его  м-Ьсто  свой  собственный,  онъ  допрашиваетъ  но- 
чью свою  жену  о  значеши  того  таинственнаго  досп^^ха.  Африка 
тотчасъ-же  встала,  заперла  склепъ  девятью  замками  и  говорить, 
вернувшись  кь  мужу:  удивляюсь,  кавъ  ты  увид'Ьлъ,  что  до  сихъ 
поръ  было  скрыто  отъ  другихъ;  еслибы  ты  узналь  свойство  меча, 
ты  пришель  бы  въ  изумленхе.  Уступая  разспросамь  мужа,  она  объ- 
ясняетъ,  что  стоить  только  вынуть  тоть  мочь  изъ  ноженъ  и  ска- 
зать: одна  голова,  дв*,  три  головы  долой— это  будеть  мгновенно 
исполнено.— Брунцвигь  пользуется  этимъ  наставлеюемъ,  чтобъ  из- 
бавиться отъ  своей  жены,  короля  Олибрхя  и  его  чудовипщыхъ 
сверстниковь;  открываеть  жел^зныя  врата  и  уфзяикетъ  вм^стЪ 
со  львомь,  богато  нагрузивъ  свой  корабль.  —  На  пути  они  при- 
стаготь  кь  острову  Трипатрита,  гд*  увидали  веселящуюся  толпу 
людей,  п']Ьшихъ  и  конныхъ;  одинь  изъ  нихъ  подходить  кь  Брунц- 
вигу  и,  предложивъ  ему  принять  участзе  въ  нхь  веселья,  подаль 
ему  руку,  о  которую  Брунцвигь  обжегъ  свою.  То  были  нечи- 
стые духи  —  Асмодеи,  осужденные  тамь  терпеть  муку;  Брунц- 
вигь освобождается  отъ  нихъ  при  помощи  своего  меча  и  :Ьдеть 
дал'Ье.  Они  пристають  кь  Экбатанамь  (ЕбЪа1ап1$),  городу  сь 
великол'Ьпными  домами,  но  въ  нихъ  никого  н^тъ,  хотя  столы  на- 
крыты и  уставлены  яствами.  Вскор'Ь  впрочемъ  являются  и  жители 
и  ведуть  Брунцвига  кь  королю  Астрхолу,  который  склоняетъ  при- 
шельца обязаться  клятвенно,  что  онъ  навсегда  съ  ннмъ  останется; 
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иначе  грозить  посадить  его  на  раскаленнаго  коня,  на  которокъ 
онъ  в^чно  будетъ  гореть.  Брунцвигъ  не  соглашается  и,  когда 
противъ  него  хотятъ  употребить  насилхе,  снова  тгрибФгаетъ  къ 
своему  мечу:  головы  лётятъ  градомъ,  такъ  что  отъ  яхъ  частаго 
падешя  все  содрогается.  Устрашенный  этямъ  король  оросяк 
Брунцвига  остановиться  и  об^щаетъ  ему  въ  награду  доставить 
его  вмЬстЬ  съ  львомъ  на  родину.  Рано  утромъ  въ  середу  Брунц- 
вигъ и  его  левъ  чудеснймъ  образомъ  были  перенесены  на  окраи- 
ны Праги.  Переодетый  страняикомъ,  рыцарь  входить  въ  го- 
родъ;  семь  л'Ыгь  прошло  со  времени  его  отъезда  и  въ  тотъ  день 
король  Астрономъ  готовился  выдать  жену  его  Неомешю  за  асси- 
р1йскаго  прпнца  Клеофу  (С1ео{а$).  Услышавъ  о  томъ,  Брунцвигъ 
вдеть  въ  вамокъ,  гд^  видить  жену  сидящую  рядомъ  съ  своимъ 
женихомъ;  когда  посл^^  стола  стали  обносить  чаши  и  Брунцвигу 
подали  кубокъ,  изъ  котораго  пили  молодые,  онъ  опустиль  въ 
него  свой  обручальный  перстень  и,  поспешно  выйдя  изъ  замка, 
начерталь  на  его  вратахъ,  что  въ  немъ  быль  тотъ,  кто  семь  лЬтъ 
находился  въ  отлучк'Ь.  Неомешя  тотчасъ-же  признала  перстень 
и  сообш;ила  о  томь  своему  отцу.  Клеофа  пускается  въ  погоню  за 
Брунцвигомъ,  котораго  хочетъ  извести,  но  и  онъ  и  его  спутники 
убиты  чуднымъ  мечемъ.— Разсказь  кончается  соединеюемъ  раз- 
лученныхъ;  изображете  льва  принято  въ  гербъ,  написано  на  зна- 
менахъ  и  городскихъ  воротахъ.  Посл^  того  Брунцвигъ  царить 
еще  долго;  когда  онъ  умерь,  оставивь  царство  сыну  Владиславу, 
левъ  не  пережиль  его  и  скончался  съ  горя. 

Нельзя  сомневаться,  что  руссюй  пересказ*)?  повести  о  Брунцви- 
гЬ  ведеть  свое  начало  изъ  чешской  народной  книги:  на  это  ука- 
зываеть  одно  назвате  героя  королевичемъ  „Чешской  земли^.  Со- 
вершился-ли  этогь  литературный  переходъ  непосредственно  или 
черезь  обычную  среду  польскаго  пересказа?  Такой  пересказь  до 
сихь  порь  не  найдень,  какъ  съ  другой  стороны  руссюе  тексты 
Брунцвига  еще  не  подвергались  филологическому  изучешю,  ко- 
торое могло-бы  помочь  рФшешю  вопроса  на  основати  данныхь 
языка,  обыкновенно  обличающаго,  въ  лереводахъ  ХУИ  в'Ька,  языкъ 
непосредственнаго  подлинника.  — Изъ  двухъ  народныхъ  чешскихъ 
книгь  о  Штильфрид'Ь  и  его  сын^  Брунцвиг^  въ  русскомъ  пере- 
скла1Ь  изв']^стна  лишь  последняя,  потому,  можеть  быть,  что  она 
одна,  какъ  наибол'Ье  интересная,  привлекла  внимаи1е  переводчика. 
Собственный  имена  сохранены  съ  легкими  искажетями:  Олибрхй — 
Алимбрусъ,  Штильфридъ  ~  Штырдарфь,  вероятно  вместо  Штыр- 
фардъ;  вместо  грифа  является  пзв'Ьстная  въ  древнихъ  русскнхъ 
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памятнякахъ  я  въ  народной  ноэзш  птица  но%ъ;  чудесный  кечъ  очу- 
тился „мечемъ  кладенцехъ^  (1). 

5.  Популярность  ино8е11]А)й  пов'Ьсти,  внесенной  въ  литературу 
съ  сложившимся  эпосомъ  и  прочшагь  запасомъ  установившихся 
мотивовъ  и  предан1й,  опред'Ьляется  обыкновенно  ея  большей  или 
меньшей  близостью  къ  тому  и  другому.  Ч']Ьмъ  бол^е  отзвука  она 
находить  въ  народной   и  литературной    старин^Ь,  тЬмъ  охотнее 
она  принимается,  тЬмъ  шире  круть  ея  воадМствхя.  Мотивы  ново- 
сти о  Брунцвиг^  встречались  въ  чешсвихъ  и  русскихъ  сказкахъ 
съ  сходными  сюжетами,  облегчавшими  ихъ  усвоеше;  чудеса  и  чу- 
довища, встреченный  героемъ  въ  его  далекихъ  странствовашяхъ^ 
находили  вЪру  въ  людяхъ,  воспитанныхъ  на  баснословныхъ  раз- 
свазахъ  Александр1и;   изъ  Александр1и-же  и  изъ  Мееод1я  Патар- 
скаго  известны  были  и  тЬ  (железный)  ворота,  за  которыми  живутъ 
разныя  чудовища,  песиглавцы,  рогатые   люди  и  т.   п.   О   меч!Ь- 
кладенце,  т.  е.  заложенномъ,   заклятомъ  въ  стЬну,  разсказывада 
у  насъ  Муромская  легенда  о  Петре  и  Февроши  и  Повесть  о  Ва- 
вилонскомъ  царстве,  где  чудный  мечъ,  выпорхнувъ  изъ  ноженъ^ 
производить  ташя  же  опустошешя,  какъ  въ  разсказе  о  Брунцвике. 
Долговременная  отлучка  витязя,  во  время  которой  жена  его  гото- 
вится вступить  въ  вторичный  бракъ;  возвращеше  его  въ  образе 
странника;    кольцо,    опущенное   въ  кубокъ:    признакъ,  по  кото- 
рому   онъ   узналъ  —  обо    всемъ   этомъ   пели   руссшя   былины  о 
Добрыне    и    Алеше    Поповиче.    Мнопе    сюжеты,    вновь    внесен- 
ные въ  русскую  литературу  дереводными  повестями  ХУИ  века, 
пр1общились  въ  ней  ранее  того,  известны  были  изъ  легендъ  и 
древнихъ  сказан1й,  нашли  выражеше  въ  сказкахъ.  Такова  напр. 
повесть  о  невинно  преследуемой  красавице,  изгнанной  по  клеветЬ. 
или  обращающейся  въ  бегство  отъ  греха  п  насил1я.  Она  встре- 
чается въ  духовныхъ  легендахъ  западныхъ  и  византШскнхъ,  при- 
мкнула къ  разсказамъ  о  чудесахъ  Богородицы  и  нашла  себе  выра- 
жеше въ  целомъ   ряде  народныхъ  сказокъ,  между  прочимъ  въ 
русскихъ  („Косоручка*^).  Преследователями  являются  отецъ,  мачеха, 
свекровь,  братъ,  жена  брата  и  т.  п.;  невинная  красавица  прину- 
ждена скитаться,   подвергаясь  все  новымъ  и  новымъ  преследова- 
шямъ,    отъ    которыхъ   часто    спасается   чудомъ,   пока   истина  и 
правда  не  торжествуютъ  въ  конце.  Подобная  данная  разработана 
въ  одной   русской   переводной  повести,  источникъ  которой  пока 

1)  Ге1Га11к,  2^е!  ЬбЬтхвсЬе  УоНсзЬйсЬег  гиг  8а^  уоп  КеШп^  уоп  Втш- 
всЬ^е!^  (8112ипртЬег1сЬ<;е  ^ег  рЫ1о8.  Ыв!.  С1а88е  ^ег  кахвегЬ  Акад.  ^ег  ТУ18в.у 
XXIX  Вапа,  1аЬг^.  1868,  НеЛ  I  и  П.  ЛУхеп,  1869,  р.  83—97);  его-же:  УасЫга^ 
(1.  с.  XXXII  Вапй,  1аЬг§:.  1889,  НеЛ  I  и  II,  \У1еп,  1860,  р.  322—881). 
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Ее  опред^енъ;  вавъ  и  упомянутые  выше,  она  примыкаетъ  къ 
циклу  богородичныхъ  легендъ  я  озаглавлена  такъ:  Чудо  Льесъя- 
тыя  ^ЙРШОИД^  о^^№егаФ.^^^Ш^^Ш^Ь,  дщери  царя  Михаила  Болгар- 
сваго^  Волгарск1й  царь  Михаилъ,  женившись  на  дочери  некоего 
внязя  Александре,  ъкЬлъ  отъ  нея  дочь  Персику.  На  13-мъ  году 
Персика  лишилась  матери  и  отецъ  женился  въ  другой  разъ  на 
одной  княжне  изъ  Фрипйскихъ  странъ,  по  нменн  Лющи.  Злая 
мачеха  завидовала  красотЬ  Персики  и  решилась  погубить  ее. 
Случай  скоро  представился.  Царь  Михаилъ  отправился  вшЬстк  съ 
королемъ  сПефлагонскимъ»  Киромъ  противъ  враговъ  своихъ, 
оставивъ  дочь  Персику  на  попечеше  Люц1и,  которая,  осквернивъ 
ложе  царя,  оклеветала  передъ  нимъ  свою  падчерицу  и  ьаконецъ 
велела  своему  любовнику  отвесть  Персику  въ  отдаленный  и  пус- 
тынныя  м^та  и  отрубить  ей  руки,  а  царю  Михаилу  написала, 
что  дочь  его  пропала  безъ  в'Ьсти.  Лишенная  рукъ.  Персика  остав- 
лена была  на  границе  королевства  Пефлагонскаго,  въ  которомъ 
царствовалъ  Еиръ.  Этотъ  король  им^ъ  сына  Бвгешя,  который 
тогда  только  что  окончилъ  учеше  въ  римскихъ  училищахъ  и  воз- 
вратился домой.  Съ  позволешя  матери  своей  Гликерхи,  онъ  отпра- 
вился на  охоту  въ  тотъ  самый  день,  въ  который  Персика  была  ли- 
шена рукъ  и  бройхена  въ  пустыне,  нашелъ  ее,  обвязалъ  еяраны, 
нривезъ  домой,  выл'Ьчилъ  и  наконепъ,  съ  согласхя  своихъ  родите- 
лей, женился  на  ней.  Между  т^мъ  царь  Михаилъ  Болгарстй  потре- 
бовалъ,  чтобы  вс^  подчиненные  ему  короли  привели  къ  нему  сыно- 
вей своихъ  для  испыташя.  Въ  числ^  нхъ  долженъ  былъ  явиться 
и  королевичъ  Евгешй.  Царь  Михаилъ  удивился  красотЬ  и  «учешю» 
королевича  и  усыновилъ  его.  Въ  то  время,  какъ  онъ  находился 
прц  дворЪ  Михаила,  къ  нему  пришла  в'Ьсть,  что  жена  его  родила 
ему  двухъ  сыновей,  Царь  Михаилъ  и  королевичъ  Евгешй  были 
очень  рады  и  написали  письма  къ  Гликерхи,  чтобы  она  всячески 
берегла  Персику  и  ея  сыновей,  и  отправили  ихъ  съ  в^стникомъ 
въ  иефлагошю.  Но  Лющя,  вторая  жена  Михаила  Болгарскаго^ 
хитростью  взяла  письмо  у  в'Ьстника  и  подложила  ему  другое,  въ 
которомъ  отъ  имени  Кира  и  Ёвгешя  приказывалось  королев*]^  Гли- 
кер1и,  чтобъ  она  умертвила  свою  нев'Ьстку  съ  д'Ьтьми  ея.  Однакожъ 
Гликер1я  не  точно  исполнила  приказате  своего  мужа  и  сына:  по 
сов'Ьту  дворецкаго  она  вел'Ьла  отправить  Персику  съ  ея  малютками- 
сыновьями  въ  ту  пустыню,  гд']Ь  нашелъ  ее  Евгешй.  Зд'Ьсь  Персика 
обратилась  съ  теплою  молитвою  къ  Богородиц'Ь,  которая  возвра- 
тила ей  и  оживила  отсЬченныя  у  ней  руки.  Получивъ  возможность 
влад^Ьть  ими,  Персика  ходила  по  л']^су,  собирала  пустынное  зелхе  н 
питалась  имъ.  Между  гЬмъ  король  Киръ  съ  сыномъ  своимъ  Евге- 
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шемъ  съ  изумлешемъ  и  гореспю  узнали  о  всеиъ  происшедшемъ 
и  хотели  лишить  себя  жизни.  Къ  счастью  дворещай  свазалъ  ихъ, 
что  Персика  еще  не  убита,  а  только  оставлена  въ  пустын^^.  Тогда 
Евгешй  беретъ  коней,  отправляется  въ  пустыню  на  поиски,  находить 
зд'Ьсь  Персику  здоровою  и  имеющею  руки,  и  возвращается  съ  нею 
домой.  Персика  открываетъ,  наконецъ,  что  она—дочь  царя  Михаила 
и  дважды  пострадала  отъ  своей  мачехи  Лющи.  «Тогда  царь  Ми- 
хаилъ  вскоре  повед^^  ю  и  со  слугою  еа  привязати  къ  ошибу  кон- 
скому и  по  стогнамъ  града  влачити  ихъ»;  Евгешй  же  сд^Маяъ 
былъ  насл'Ьдникомъ  Болгарскаго  царства  1). 

6.  Къ  циклу  разсказовъ  о  невинно-пресл^Муемой  красавицЬ  при- 

НаДЛеЖИТЪ   и    сПовйстЬ   о  ПреСЛаВНОМЪ   р^упгтгь   кргяд'!   (>ГФтИЬ1^^ 

т.  е.  Октавьян^^,  переведенная  у  насъ  въ  концЪ  XVII  вЪка,  кахъ 
полагаютъ,  съ  польскаго  оригинала.  Древн^Ьйшая  редакщя  этого 
разсказа,  перешедшаго  во  ъ&к  европейскхя  литературы  и  ставшаго 
достояшемъ  народной  словесности^  сохранилась  во  французской 
доэм^  ХГУ  в'Ька.  Разсказывается  объ  император'^  ОктавьянА,  кото- 
рый, по  нав^тамъ  своей  матери,  нзгналъ  свою  невинную  женусъ 
двумя  маленькими  детьми.  Несчастная  мать,  принужденная  идти 
куда  глаза  глядятъ,  засыпаетъ  въ  лЬиу\  обезьяна  похищаетъ  у 
нея  одного  сына,  другаго  уноситъ  львица.  Ни  тотъ  ни  другой  не 
погибаетъ;  поэма  разсказываетъ  о  приключешяхъ  ихъ  д'Ьтства,  о 
славныхъ  подвигахъ;  взаимное  признаше  мея[ду  отцомъ,  матерью  и 
д'Ьтьмн,  разлученными  злою  судьбою  —  обпцй  мотивъ  вс^^xъ  раэ- 
сказовъ  этого  цикла.  Одинъ  изъ  сыновей  императора  названъ  въ 
крещен1и  Флорентомъ'  (Б1огеп1),  другой  Октавьяномъ,  съ  прозви- 
щемъ  Люна,  отъ  льва,  похитившаго  его,  когда  онъ  быль  еще 
ребенкомъ.  По  смерти  императора,  Флорентъ  насл^Ьдуетъ  ему  на 
престол']^,  и  анонимный  авторъ  французской  поэмы  пользуется  этинъ 
случаемъ,  чтобы  генеологически  связать  свой  разсказъ  съ  другимъ, 
столь-же  популярнымъ  въ  средте  в'Ька  и  также  посвященнымъ 
судьб'Ь  невинно-пресл^Ьдуемой  красавицы:  Флорентъ  становится 
отцемъ  Отона  (имя  котораго  заменило  въ  разбираемой  нами  рус- 
ской пов^^стн  имя  Октавьяна),  дочь  котораго  «прекрасная  Фло- 
ренщя»  также  подвергается  пресл'Ьдовашямъ,  какъ  Персика,  какъ 
жена  императора  въ  французской  поэм^Ь  и  въ  одной  пов^^ти  Рим- 
скихъ  Д^Ьяшй,  гд'Ь  императоръ  также  названъ  Октавьяномъ,  хотя 
содержаше  разсказа  воспроизводитъ,  съ  некоторыми  отлич1Ямн, 
сказаше  объ  Отон^  и  Флоренщи.  Внутреннее  сродство  этихъ  по- 


1)  П.  Петрова,  О  вл1яе1я  западно-евроцейскихъ  ^штературъ  на  древне-рус> 
скую,  въ  Трудахъ  К1евск.  Дух.  Акад.  1872  года,  №  УШ,  стр.  768  н  сл^д. 
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в^Ьствовашй,  разработавшихъ  одну  и  ту  же  излюбленную  тему,  и 
сходство  иневъ  Октавьяна  и  Оттона  объясндютъ  не  только  зам^Ьну  од- 
ного имени  другямъ,  но  быть  можетъ  и  пометку,  встречающуюся  въ 
руконвсяхъ  русской  нов^^ти:  %С1Я  книга  Д^н  Римсквхъ»,  свшхи- 
сана  нзъ  Риискихъ  Л'Ьтописцевъ:» .  Въ  сборнивахъ  ХУ11 — ХУШ  вЪка 
попадается  другая  повесть  сходная  содержашемъ  и  съ  подобной  же 
оом^Ьткой:  спов'Ьсть,  з'Ьло  полезна,  выписана  отъ  древнихъ  (или 
палеспасввхь)  л^тописцевъ;  изъ  римскихь  /С1нт11ко^».ДЫствую- 
пщнн  лицами  являются  царица,  два  ея  сына  и  львица  унесшая 
ребенка  и  т.  п.  Некоторый  черты  напомннаютъ  французскую  на- 
родную книгу  о  Валентине  и  Орсон^.  ДМств1е  происходить  въ 
€палестинскихъ  странахъ»,  собственныхъ  именъ  нЪтъ;  ребенокъ, 
унесенный  львицей,  сзв'Ьринескъ  сынъ  именовашеся»  (Сл.  Повесть 
о  царЬ,  царицЬ  оклеветанной  мачехою  и  двухъ  сыновьяхъ  ея,  на- 
печатанную по  старинной  рукописи  у  Рыбникова,  Шсни,  т.  1У,  ^)^'  г 
стр.  185—202).  м^   / 

7.  Повесть  о  Флоренс*  и  Октавьян4-Л1он4  внесена  была  съ  ^^^''  /^'^ 
некоторыми  видоизменетями  въ  одинъ  итальянскШ  цикличесий /^  /г/* ' 
романъ,  составленный  въ  исход*  Х1У  или  начал*  сл'Ъдующаго'у^://!^  /^  . , 
стол*т1д  и  известный  подъ  назвашемъ;  I  ВеаЦ  (И  Ггапс1а.  Француз-  ^ 
ск1я  СЬапзопз  Ае  Се81;е,  восп*вав1Шя  Еарла  Великаго  и  его  насл*д- 
нивовъ,  рано  начали  переходить  за  Альпы  и  распространяться  въ 
с*верной  Итал1и,  гд*  близость  м*стныхъ  говоровъ  съ  француз* 
скими  не  слипхкомъ  мешала  понимашю  и  прхурочешю  привнесен- 
ныхъ  разсказовъ.  Карловннгсюя  поэмы,  носителями  которыхъ  яви- 
лись странствуюпце  п*вцы,  пустили  корни  на  новой  почв*  посте- 
пенно: сначала  явились  ихъ  м*стные  пересказы  на  см*П1анномъ 
и  н*сколько  случайномъ  даалект*,  который  наэтлваютъ  франко- 
итальянскимъ;  зат*мъ,  по  м*р*  того,  какъ  французская  историче- 
ская сага  прививалась  къ  народно-итальянскому  предашю,  т*-же 
сюжеты  облеиалисъ  въ  м*стную  Д1алектическую  форму,  а  на  см*ну 
захожимъ  п*вцамъ  явились  народные  рапсоды.  Въ  этой  вторич- 
ной перед*лк*  предашя  французскаго  эпоса  проникли  въ  среднюю 
Италш,  гд*  способствовали  зарожденш  того  оригинальнаго  эпоса, 
на  высот*  котораго  стоятъ  Пульчи,  Бохардо  и  Ар10сто.  Т*-же 
с*верно-итал1янск1е  стихотворные  пересказы  послужили  главнымъ 
образомъ  для  компилятора  КеаН  (11  Ггапс1а,  который  пересказалъ 
еще  разъ  французсшя  саги,  привязавъ  судьбы  каролингскаго  рода 
къ  генеалог1и  византхйскихъ  императоровъ  и  такимъ  образомъ 
объединяя  ихъ  новой  философско-исторической  идеей.  Четвертая 
книга  этой  романической  компилящи  посвящена  разсказамъ  о  Виоуо 
<ГАр1опа,  Бов*  королевич*  нашихъ  сказокъ. 
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С'Ьверно-французскЦ»  романъ  оВиетее  (ВиоуоЗнашелъсеб^  дво- 
якое распространеше.  Съ  одной  стороны  онъ  попалъ  въ  руки  антю- 
норканскаго  трувера,  поспЪшившаго  пр1урочить  его  дЫствЁе  и 
героя  къ  знакомой  англ1Йской  местности:  Виеуев  явился  родонъ 
не  изъ  города  Антона,  а  изъ  Нап8(опе,  что  могло  напоминать 
напр.  Натр(;оп  и  т.  п.  Съ  другой  сторонн  этотъ  романъ  сталь 
популярнымъ  въ  Италш,  гдЪ  онъ  сохранился  въ  пяти  различвшъ 
редавщяхъ,  начиная  съ  отрывковъ  франво-итальянскаго  пересказа 
и  кончая  позднМшими  тосканскими  обработками  его  въ  овтавахъ. 
Срединное  мЪсто  между  этими  текстами,  стоящими  въ  начади  н 
конц-Ь  продолжительнаго  историческаго  развитая,  занимаетъ  с^^верно- 
итальянская  стихотворная  обработка  истор1и  о  Воуо  (Виоуо  тосхм- 
скихъ  текстовъ),  несомн'Ьнно  принадлежащая  народному  п^вцу,  и 
четвертая  книга  Веа)!.  На  сколько  можно  заключить  изъ  сравнешя 
зтихъ  памятниковъ  съ  нашей  народной  книгой-сказкой,  она  сто- 
итъ  въ  ближайшей  связи  съ  северно-итальянской  народной  поэмой 
о  Воуо.  Содержаше  поэмы,  начало  которой  утрачено,  следующее: 
В1оп<1о1а,  молодая  супруга  герцога  Гвидона,  царящаго  въ  град'Ь 
Антон-Ь  или  Антоши,  скучаетъ  съ  своимъ  старымъ  мужемъ.  При- 
звавъ  своего  вЪрнаго  слугу  К12аг(1о,  она  шлетъ  его  съ  тайнниъ 
поручетемъ  къ  Додону  Майнцкому  (^ВоЛоп  сИ  Ма^пга),  котораго 
она  любитъ  бол-Ье  отца-матери:  пусть  придетъ  за  нею  съ  16-ю 
тысячами  войска  и  сядетъ  въ  засаде  въ  л^су,  куда  она  съ  своей 
стороны  вышлетъ  на  охоту  безоружнаго  Гвидона.  Планъ  Блондойи 
приведенъ  въ  исполнете:  Додонъ  убиваетъ  ея  мужа  и  вступаетъ 
въ  градъ  Антону,  гд'Ь  Блондойя  принимаетъ  его  съ  радостью;  по- 
шла къ  нему  на  встр'Ьчу,  развязала  его  зеленый  шлемъ: 

140.  Б  1а  ри1апа  1псоп1;га  Н  апЛй. 
Б'1  уег(1е  е1шо  11  (1е81ада. 

Добро  пожаловать,  говоритъ  она:  убилъ-ли  ты  постылаго  Гви- 
дона? 

Да^  убилъ.— Большое  спасибо  теб^,  говоритъ  распутница;  бе- 
ретъ  его  за  руку,  ведетъ  въ  покои 

144.  «81  Майопа».'— «Мйе  таг^ё  уе  гапй» 
Е  1а  теЦНз  рег  1а  тал  1о  ргап(1^ 
1п  ила  сашага  1о  тепк  а  1;ап1;. 

Приведенные  стихи  могутъ  служить  образчикомъ  издожеше  се- 
верно итальянской  поэмы,  грубо  скопировавшей  вн'Ьшшя  формы 
французскихъ  СЬапзопз  (1е  Сез^е;  тамъ  и  ядЪсь  стихи  распред^ 
ляются  на  множество  неравныхъ  группъ,  связанныхъ  одной  н  той- 
же  риемой  или  ассонансомъ  (риема,  основанная  на  созвуч1и  глас- 
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наго  элемента,  при  разности  согласныхъ).  По  отношешю  бъ  рус* 
ской  пов^Ьсти  о  БовЪ  эти  стихи  въ  особенности  важны.  Царица, 
изведшая  своего  мужа,  зовется  распутной,  ри^апа  и  шеНпв  (ел.  V.  266), 
что  отв'Ьчаетъ  латинскому  теге^пх;  отсюда  путемъ  обобщешя, 
примеры  котораго  встречаются  въ  древне-руссвой  переводной  по- 
в'Ьсти  (напр.  въ  Девгешевомъ  Д^Ьянш),  произошло  назваше  царищ! 
въ  нашей  повЪстя  о  Бов'Ь:  В1оп(1о1а  (Вгапс1опа  въ  ВеаН  ^  Егапс1а) 
забыто  и  вм-Ьсто  него  выступило  имя  Милитрисы  или  Меретрисъ, 
вакъ  значится  оно  въ  одномъ  рувописномъ  тексте  нашей  сказки. 
— Услышавъ  о  смерти  Гвидона,  жители  города  б-Ьгуть  изъ  него; 
единственный  сынъ  убитаго,  Бово,  спрятался  въ  конюшне  подъ 
яслями,  гд'Ь  съ  трудомъ  находитъ  его  дядька  (Ьау1о)  Синибальдо 
и  сообпц1етъ  о  томъ,  что  приключилось.  Онъ  рЪшаетъ  укрыться 
вм^стЬ  съ  своимъ  воспитанникомъ  въ  своемъ  замкЪ  Санъ-Симоне; 
они  б'Ьгутъ,  но  Додонъ  провЪдалъ  о  томъ  и  пускается  за  ними 
въ  погоню.  Молодой  Бово  упалъ  съ  коня,  схваченъ  Додономъ  и 
отосланъ  въ  Антону,  между  тЪмъ  замокъ,  въ  которомъ  усп^^лъ 
запереться  Синибальдо,  подвергается  осад^.  Додонъ  расположился 
подъ  нимъ  п  въ  первуюже  ночь  видитъ  во  сн^  вооруженнаго 
Бово,  поражаюш;аго  его  въ  сердце  и  печень.  На  другой  же  день 
онъ  посылаетъ  брата  своего  въ  Блондой'Ь  съ  поручетемъ  при- 
везти къ  нему  мальчика,  котораго  хочетъ  убить,  чтобы  отвратить 
страшный  предзнаменовашя  сна.  Но  мать  аредпочитаетъ  сама  рас- 
порядиться участью  сына:  посадивъ  его  въ  темницу,  она  посылаетъ 
ему  съ  служанкой  отравленные  хл'Ьбы,  отъ  которыхъ  онъ  долженъ 
умереть.  Служанку  разобрала  жалость;  она  предупреждаетъ  обо 
веемъ  Бово;  в  д'Ьйствительно,  собака,  которой  онъ  бросилъ  пол- 
хл'Ьба,  тотчасъ-же  окол'Ьла.  Бово  спасается  изъ  темницы  бЬгствомъ, 
три  дня  плутаетъ  въ  лЪсу,  питаясь  водою  и  кореньями,  и  нако- 
яецъ,  дойдя  до  морскаго  берега,  видитъ  варабль,  на  который  его 
принимаютъ.  Еорабельшдкамъ,  которые  удивляются  его  постатия 
красоте,  онъ  называетъ  себя  сыномъ  прачки  и  хлебника  или  мель- 
ника. Они  пристаютъ  къ  Армен1И,  гдЪ  царь  Арминьонъ  поку- 
паетъ  Бово  за  30  марокъ  золотомъ.  Онъ  служитъ  у  него  въ  ко- 
нюхахъ  и  возбуждаетъ  въ  себЬ  страстную  любовь  въ  дочери  царя, 
Друз1анЪ:  она  проситъ  отца,  чтобъ  онъ  дозволилъ  ему  послужить 
7  нея  за  столомъ  и  нарочно  роняетъ  ножъ,  чтобы  пог^овать  его, 
когда  онъ  нагнулся,  его  поднимая.  Между  тЪмъ  Арминьонъ  со- 
бралъ  турниръ,  такъ  какъ  дочь  его  была  на  выданьи,  и  король 
Маркабрунъ  явился  въ  числ^  притязателей  на  ея  руку.  Бово,  воз- 
вращавш1Йся  съ  конюхами  съ  сЬнокоса^  съ  в'Ьнкомъ  на  голове, 
схватываетъ  шестъ  и,  совершивъ  чудеса  храбрости,  сваливъ  съ 
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коня  самого  Маркабруно,  отправляется  отдыхать  на  конюшню. 
Туда-же  идетъ  Дру81ана.  Бово  разлегся  на  трав^Ь,  какъ  бнлъ,  съ 
гирляндой  на  голов^Ь;  самъ  онъ  краше  полеваго  цв'Ьтка.  Дай  мнй 
гирлянду,  говорить  ему  д'Ьвушка;  изъ  любви  къ  теб^Ь  я  стан  7  но- 
сить ее.— Не  ладно  ты  говоришь,  отвЪчаетъ  ей  Бово;  не  дамъ  я 
ее  тебЪ.  Еще  разъ  просить  его  о  томь  Друзаана  и,  получивь  отказъ, 
приходить  въ  гн^Ьвь:  Сынъ  распутницы,  говорить  она;  видно,  что 
ты  сынь  мельника,  когда  любовь  женщины  тебЬ  ни  по  чехъ! 
Коли  же  не  дашь  гирлянды,  я  раздеру  на  себ-Ь  одежду,  отцу  скажу, 
что  ты  хот'&гь  учинить  мн^^  насил1е,  'онъ  велить  пов'Ьсить  тебя, 
какь  разбойника.  Бово  бросаеть  в'Ьнокь  кь  ея  ногамь,  и  лишь 
послЪ  вторичной  угрозы  подошель  къ  ней  и  над^ль  ей  гирлянду 
на  голову.  Она  обняла  ехю  и  поцеловала. 

Пока  Бово  и  Друз1ана  объясняются,  кь  Армети  подошель  Султанъ 
Садонсюй  (ВоИап  Ае  8а<1оша)  сь  сыномъ  своимь  Лукаферомъ  (Ъиса- 
(ег)  богатыремъ,  ухотораго  между  глазь  могла  уложиться  мерная 
ступня  (Пеп<;го  1'ш1  0^10  е  Га11;го  ип  р1ё  тезиг^).  Онь  требуегь 
руки  Друз1аны;  въ  сл']Ьдуюш;ей  за  ткчъ  битвЪ  онь  сражаетъ  и  бе- 
реть  вь  лл^въ  Арминьона  н  Маркабруна.  Тогда  является  на  вы- 
ручку Бово:  Друз1ана  посвяш,аеть  его  въ  рыцари  посл'Ь  того,  кавъ 
онь  открыль  ей  свое  происхождете,  даетъ  ему  коня  Ронделя 
(Копде1о)  и  добрый  мечъ  Кьяренцу,  и  ц'Ьлуеть  его  на  прощанья. 
Вь  это  время  является  Уголинь  (вь  Веа!!  (И  Ргапс1а  ХТ^оипо  — 
брать  короля  Арминьона).  Такь-то  ты  печалишься  обь  отц-Ь  н 
женихе?  говорить  онь  Друзхан'Ь.»  упрекая  ее,  что  вместо  того  она 
на  конюпгаЪ  милуется  сь  конюхомь.  Вь  отв'Ьть  на  это,  Бово  сбра- 
сываеть  его  съ  коня  и  наносить  ему  сильное  увечье. 

Сл'Ьдуеть  битва  Бово  сь  Лукаферомъ,  котораго  онь  поб&кдаетъ; 
его  отець  обращается  вь  б'Ьгство;  Арминьонь  и  Маркабрунъ  осво- 
бождены, а  Друз1ана  просить  отца  выдать  ее  за  Бово,  который 
оказался  сыномь  именитаго  герцога  Гвидона.  Но  Уголинь  прини- 
мается мстить  Бово;  сначала  пытается  уговорить  Арминьона,  чтобъ 
онь  выдаль  дочь  за  Маркабруна;  пытается  убить  его  и  наконецъ 
поднимается  на  такую  хитрость:  одинь  изъ  его  приближенннх^ь^ 
однол-Ьтонь  короля  Арминьона,  разыгрываеть  его  роль  и,  при- 
звавь  Бово,  не  чуявшаго  обмана,  даетъ  ему  письмо  кь  султану 
Садонскому,  сь  которымь  ему  надлежало  кь  нему  отправиться.  Въ 
письме  было  сказано,  что  податель  его— уб1Йца  Лукафера;  пусть 
его  повысить.  Бово  отправляется  съ  поручешемъ,  4детъ  трое  су- 
товь,  питаясь  травой  и  кореньями;  видить  подь  оливковымь  де- 
ревомь  сидить  паломникъ,  передь  нимь  вдоволь  хл'Ьба,  вина  п 
мяса;  Бово  просить  его  уд-Ьлить  ему  отъ  его  трапезы,  на  что  тогь 
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соглашается;  напоивъ  пришельца  забыдущимъ  зельемъ,  онъ  уво- 
дить его  коня  и  похищаетъ  мечъ.  Проснувшись  на  пятый  день, 
Бово  принужденъ  далЪе  идти  1ГЬшкомъ  и  доходить  до  Садоши/ 
гд'Ь  Султанъ,  познакомившись  съ  содержашемъ  письма,  велить 
схватить  подателя  и  повысить  его.  Но  онь  приглянулся  дочери 
султана,  Мальгар1и:  бол'Ье  храбраго  витязя  не  сыскать,  говорить 
она  отцу,  а  у  тебя  н^Ьть  наследника;  если  Бово  согласится  при- 
нять нашу  в^ру  и  взять  меня  за  себя  замужъ,  будеть  кому  пра- 
вить царствомь.  Султань  согласень,  и  Бово  возвращають  съ  м^ста 
казни,  но  онь  и  слышать  не  хочеть  о  предложен1яхъ;  его  снова 
хотять  вести  на  висЬлицу,  но  Мальгархя  предлагаетъ  другое  сред- 
ство: она  посадить  его  вь  темницу  и  проморить  голодомь  и  жаж- 
дой, пока  онь  не  ув^руеть  вь  Магомета.  Въ  темнице,  наполнен- 
ной зм^ми,  Бово  находить  старый,  забытый  мечь;  четыре  дня 
его  оставляють  безь  пиш;и  и  питья,  на  пятый  Мальгар1Я  сама 
приносить  ему  то  и  другое  и  пытается  склонить  его:  «красив'Ье 
меня  н'Ьтъ  женщины,  говорить  она,  посмотри,  какая  я  свежая, 
точно  нолевой  цв'Ьтокь.  Если  ты  отречешься  оть  Бога,  ты  будешь 
носить  царсюй  вЪнець  во  всЬхь  этихь  странахь.  Бово  снова  отка- 
зывается .  Годь  и  три  м'Ьсяца  просид^ль  онь  такямь  образомь  вь 
тюрьм'Ь,  пока  не  спросиль  о  немь  султань:  узнавь,  что  онь  остался 
непреклоннымь,  онъ  посылаеть  за  нимь  людей,  чтобь  вести  его 
на  казнь;  но  Бово  убиваеть  ихь  одного  за  другимъ  при  помощи 
найденнаго  имь  меча,  выходить  изь  темницы  и  принимается  бе- 
жать. За  нимь  гонятся;  его  принимають  кь  себЬ  купцы  карабель- 
П1;нки,  которыхь  онь  склониль  разсказомь  о  своей  участи  —  а  вь 
это  самое  время  погоня  уже  на  берегу  и  требуеть  выдачи  б'Ьг- 
леца,  не  то  имь  никогда  ве  торговать  въ  этой  стране.  Купцы 
готовы  уступить  угрозамь;  тогда  Бово  убиваеть  одного  изь  нихь, 
остальные  испуганы  и  соглашаются  плыть.  Они  останавливаются 
вь  виду  города,  гд'Ь  царить  Маркабрунь  и  Друзхана,  выданная  за 
него  отцемь,  посл'Ь  того  какь  Бово  пропаль  безь  в^сти.  Выйдя 
на  берегь,  Бово  встр-Ьчаетъ  того  самаго  паломника,  который  когда- 
то  обобраль  его;  онь  бросился  на  него,  повалилъ  на  землю,  во 
паломникь  становится  на  колФна  и  просить  пощады,  обещая  дать 
Бово  такой  корень,  что  стоить  только  потереться  имь,  чтобь  самая 
б^лосн'Ьжная  кожа  приняла  темный  цв^ть,  и  другой  корень,  кото- 
рый будучи  распущень  въ  вин'Ь,  можетъ  усыпить  человека  на 
пять  дней.  Оба  снадобья  вскорЬ  окажутся  пригодными  для  Бово. 
Переод'Ьвшись  вь  платье  паломника  и  начернивь  кожу,  онь  вхо- 
дить вь  городь,  ник'Ьмь  не  узнанный,  и,  посл^  разныхь  прнклю- 
чен1й,  видптъ  Друз1ану  за  столомь  съ  другими  дамами;  опершись 
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на  клюку,  онъ  просить  у  ней  милостыни— во  имя  Бово.  РазвЪ  ты 
его  вид'блъ,  разв'Ь  его  знаешь?  спрашиваетъ  Друз1ана;  и  нензвЪ- 
стенъ  теб%  запреть— произносить  его  имл,  нодь  страхомь  пов^^- 
шешя?  Между  тЪмъ  добрый  вонь  Бово,  стоявнпй  на  вонюпга^^, 
узналь  его  по  голосу  и  заржаль.  Что  это  за  конь?  спрашиваеть 
онь.  Я  отдала  его  Бово,  говорить  Друзхана,  и  принимается  раз- 
сказывать  о  свонхь  отношешяхь  въ  нему^  и  что  за  Маркабруна 
она  выдана  насильно.  Сл'Ьдуеть  взаимное  признаше  влюбленныхь; 
по  сов'Ьту  Бово,  Друз1ана  усынляеть  своего  мужа  забыдуоршь 
зельемь,  воторымь  снабдиль  его  паломнивъ,  и  оба  пускаются  вь 
бегство.  Когда  Маркабрунь  проснулся  и  хватился  своей  жены, 
б-бглецы  были  уже  далеко;  вь  погоню  за  ними  отправлбнь  Пулм- 
кане,  человЪкь  до  пояса,  оть  пояса  песь;  сильное  чудовище,  ко- 
торому н^ть  равнаго  на  б^гу.  Между  нимь  и  Бово  происходить 
страпгаое  побоище,  но  Друз1ана  примиряеть  ихь:  они  обнялись, 
поцеловались  и  дал'Ье  идуть  вм^ст^  уже  друзьями.  Они  приняты 
вь  замк'Ь  (са81;е1)  герцога  Ор10,  непокорнаго  ленника  короля  Мар- 
кабруна; узнавь  о  томь,  Маркабрунь  подходить  сь  войскомъ,  тре- 
буя выдачи  б'Ьглецовь.  Ор10  не  соглашается,  но,  взятый  вь  пАшъ 
вь  последовавшей  за  т^мь  битв^.  принуждень  дать  вь  заложники 
своихь  СБШОвей  и  об^щаеть  выдать  Бово,  Друз1ану  и  Пуликане. 
Ночью  последнШ  подслушаль  разговорь  Ор10  сь  женой;  жена  го- 
ворить: пусть  лучше  пропадуть  д^ти,  лишь-бы  не  совершить  пре- 
дательства; за  такую  отповедь  мужъ  бьеть  ее  по  лицу  до  крови. 
Тогда  Пуликане  вламывается  въ  дверь,  убиваеть  Ор1о  и,  преду- 
предивь  обо  всемь  Бово,  выЪзжаеть  вместе  сь  нимь  и  Друзканой 
изь  замка.  Рать  Маркабруна,  поставленная  вь  засаде,  разбита 
ими,  и  они  "Ьдуть  дал^е.  Вь  л^су  Друзхана  разрешается  отъ  бре- 
мени двумя  сыновьями,  Синибальдомь  и  Гвидономь;  Бово  просить 
товарища  посторожить  жену  и  дЪтей,  пока  онь  отправится  на 
поиски:  ему  сдается,  что  король  Арминьонь  прослвппаль  обь  увозЬ 
Друз1аны  и  послаль  за  ними  корабль;  быть  можеть,  ему  удастся 
найти  его.  Вь  отсутствш  Бово,  Пуликане  погибаетъ,  сражаясь  съ 
двумя  львами;  лишенная  своего  покровителя,  Друз1ана  идеть  ле* 
сомь  сь  двумя  младенцами  на  рукахь  и  добирается  до  морскаго 
берега,  где  принята  на  корабль,  высланный  королемь  Арминьо- 
номь.  Прибывь  вь  Армешю,  она  разсказываеть  отцу  о  постигшей 
ее  участи. 

Между  темь  возврашдется  сь  поисковь  и  Бово  и,  увндевь  мерт- 
ваго  Пуликане,  не  найдя  ни  жены,  ни  детей,  закдючаеть,  что 
та  и  друпя  пожраны  львами,  а  Пуликане  погибь,  защищая  Дру- 
31ану.   Похоронивь  товарища,   онь  идеть  куда  глаза  глядять,  и 
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яанимаетсд  въ  дружину  В1даг<1о,  котораго  дядька  Бово,  Синибальдо^ 
высладъ  нарочно  съ  ксЬлью  отъискать  пропавшаго  безъ  в'Ьсти  пи- 
томца. Вернувшись  ввг]ЬстЪ  съ  посланцекъ  въ  Синибадьду,  онъ 
совершаетъ  подвиги  храбрости  противъ  Додона,  убхйцы  его  отца^ 
которому  наносить  опасння  раны.  Сннибальдо;  не  узнавппй  его 
дотол'Ь,  начинаетъ  подозревать  по  богатырскимъ  ударамъ,  что 
это  и  есть  Бово,  а  жена  Синибальда  дМствительно  признаетъ 
его  въ  бан^,  по  крестообразной  родинк'Ь  на  правомъ  плечЪ.  Въ 
это  время  Додонъ  кликнулъ  кличь,  что  онъ  дастъ  золота  въ-волю 
тому  врач/,  кто  возьмется  уврачевать  его  раны.  Бово  отправляется 
къ  нему  вм-ЬстЬ  съ  сыномь  Синибальдо,  Терисомъ;  при  помощи 
волшебной  травы  они  такь  изм'Ьиили  свою  наружность,  что  были 
веузнаваемы;  оба  выдаютъ  себя  за  медиковь.  У  постели  больнаго 
Бово  даетъ  о  себ'Ь  знать,  кто  онъ:  я  Бово,  твой  смертельный 
врагъ,  я  нанесь  тебЪ  эту  рану,  —  но  онъ  не  желаетъ  воспользо- 
ваться своимъ  положетемь  и  велить  Додону  встать  н  выйти  изъ 
города.  Тотъ  удаляется,  но  лип1ъ  затЬмъ,  чтобы  вернуться  съ 
вспомогательнымь  войскомь,  которое  ведеть  король  Франщи,  Пи- 
пннъ.  Сл^^дуеть  битва,  въ  которой  погибаеть  Додонъ,  а  Пипинъ 
попадаеть  въ  пл^Ьнь,  изъ  котораго  освобождается,  отдавь  залож- 
няковь  и  обещая  отвести  свое  войско.  Мать  свою  изменницу 
Бово  готовится  сжечь,  но  остаяовлень  Синибальдо:  вм'Ьсто  того 
юна  замурована  между  двухъ  стЪнъ,  ей  дають  по  дв-Ь  унщн  хл^Ьба 
въ  день  и  немного  воды;  такь  она  каялась  о  гр'Ьхахъ  своихъ. 

В'Ьсть  о  подвигахъ  Бово  дошла  и  до  Друз1аны.  Изм^нивъ  свой 
видь  посредствомь  волшебнаго  зелья,  она  тайкомъ  оставляеть 
дворъ  отца  и  принимается  странствовать  вмЪстЪ  съ  двумя  д-бтьми, 
въ  образе  скоморошки  (дпЫага):  она  играла  на  арфЪ,  д-Ьти  пля- 
<:али.  Она  приходить  на  гору,  недалеко  отъ  Садоши,  и  видитъ 
битву:  то  бьется  Бово  съ  королемь  Пассамонтомь,  домогавшимся 
руки  той  самой  Мальгархи,  которая  когда  то  спасла  Бово  отъ  смер- 
ти и  домогалася  его  любви.  Въ  минуту  опасности  она  обратилась 
къ  помощи  Бово:  если  онъ  освободить  ее  отъ  притязашй  Пасса- 
монта,  она  крестится  и  готова  стать  его  женой.  Бово,  ув']Ьренный, 
что  Друззаны  н'Ьтъ  бол'Ье  въ  живыхъ,  принимаешь  приглашеше  и 
Льется  съ  Пассамонтомъ.  Какъ  увид'Ьла  его  Друз1ана,  такь  обра- 
довалась, что  не  захотела  идти  дал'Ье;  сЬла  на  горЪ,  подзываеть 
д'Ьтей:  послушайте,  сынки  мои  милые,  вы  в'Ьдь  никогда  не  видали 
своего  отца?  Сегодня  я  покажу  вамъ  его.  И  она  указываеть  имъ 
Бово,  который,  одержавъ  победу  надъ  своимъ  противникомь,  воз- 
вращается въ  городь;  Мальгар1Ю  окрестиль  арх1епископъ  и  совер- 
шень  брачный   обрядь.  Въ  это  время  передь  дворцомъ   явилась 
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Друз1ана  съ  детьми:  д-Ьти  пляшутъ,  она  поетъ:  с  Послушайте, 
рыцари  и  бароны,  новую  я^снь  нзъ  Франщв:  про  Бово  Антон- 
скаго  и  Прекрасную  Друз1ану^  какъ  она  потеряла  его  на  берегу 
моря».  Услышалъэто,  Бово  и  вздохнулъ;  спускается  съ  лестницы, 
проситъ  Друз1ану  повторить  еще  разъ  ту  пЬснь;  когда  прослушалъ 
ее,  начинаетъ  сЬтовать:  въ  недобрый  день  уродилась  та  п^Ьвнца, 
что  сп'Ьла  мн^^  про  Друзхану.  Онъ  велитъ  ей  идти  ко  двору,  тахъ 
ей  будутъ  служить  и  станутъ  чествовать.  А  Друзхана  пошла  въ 
гостинницу,  причесала,  умыла,  пр10Д'Ьла  сыновей,  велитъ  имъ 
идти  во  дворецъ  и  тамъ  за  столомъ  прислуживать  Бово,  а  коли 
онъ  спроситъ,  кто  ихъ  отецъ,  отвечать,  что  никогда  его  не  ви- 
дали, ищутъ  его  по  всЬмъ  странамъ,  а  мать  ихъ  зовется  Друз1а- 
ной.  Все  совершается  такъ,  какъ  предположила  Друз1ана:  когда 
Бово  выслушалъ  разсказъ  сына,  захохоталъ  на  радостяхъ,  скачетъ 
черезъ  столъ,  обнимаетъ  д^^тей,  велитъ  отвести  себя  къ  матери. 
Гд^-же  ваша  мать?  спрашиваетъ  онъ  нхъ,  когда  пришелъ  въ 
гостинницу. — Да  вотъ  она,  отв-Ьчаютъ  д-Ьти. — А  Друззана  сидитъ, 
черн'Ье  угля.  Разгн-Ьвался  Бово,  думаетъ,  что  обманули  его,  рас- 
ходился. Не  гн'Ьвайся,  говоритъ  ему  Друз1ана:  Друз1ана  въ  той 
комнатЬ,  я  тотчасъ  позову  ее.  И  она  идетъ  въ  сос'Ьдн1Й  покой, 
умылась  розовой  водой,  од'Ьлась  въ  богатый  одежды,  голову  укра- 
сила в^нкомъ  и  драгоц'Ьнностями  и  стала  краше  феи  и  эйгуаны: 
какъ  вошла  она  въ  залу,  такъ  все  кругомъ  нея  и  осветило.  Бово 
тотчасъже  узналъ  ее,  бросился  къ  ней,  ц'Ьловалъ  ее  сто  разъ; 
конь  усп'Ьлъ-бы  пробежать  шесть  миль,  прежде  чЪмъ  онъ  отсталъ 
отъ  нея.  Вм-ЬстЬ  они  идутъ  во  дворецъ.  Эта  вЬстъ  дошла  до 
Мальгараи;  ты  нашелъ  Друз1ану,  говоритъ  она  Бово,  такъ  дай-же 
мн'Ь  въ  мужья  храбраго  рыцаря,  который  могъ-бы  править  и  за- 
ш;ищать  мое  царство.  Бово  выдаетъ  ее  за  Териса,  сына  Синибалъ- 
да,  и  тотчасъже  сънграна  свадьба. 

Сближая  содержате  сЬверно-итальянской  народной  поэмы  съ 
русской  сказкой  о  БовЪ,  сохранившейся  въ  рукописяхъ  ХУП  в^ва 
и  въ  безчисленныхъ  лубочныхъ  издашяхъ,  легко  придти  къ  за* 
ключен1ю,  что  посл'Ьдняя  представляетъ  пересказъ  не  четвертой 
книги  Веа11  с!!  Ггапс1а,  а  какого-нибудь  с^Ьверно-итальянскаго  раз- 
сказа  въ  род'6  разобраннаго  выше.  Къ  такому  выводу  приводить 
не.  только  сюдство  изложешя,  но  и  соглас1е  собственныхъ  именъ: 
такъ  в'Ьрный  слуга  Рычардо,  Личарда  русской  пов'Ьсти,  вовсе  не 
названный  въ  КеаИ  с!!  Ггапс1а,  носитъ  въ  поэм'Ь  имя  Ш^агЛо;  Бона, 
Дружневна,  Лукоперъ,  градъ  Суминъ,  Полканъ  воспроизводять 
созвучный  имена  обоихъ  итальянскихъ  текстовъ:  Воуо  (Виото). 
Бгивхапа,  ЬисаГег  (ЬисаГегго),  8ап  81топе,  РиНсапе;   но  Саланъ 


01д1112ес1  Ьу 


СлОО§1е 


—  469  — 

Салтановичъ  ближе  въ  ЗоМапо  де  8а<1оша  поэмы,  ч']Ьиъ  бъ  ге  (1е 
Ви1Ага8  въ  ВеаН  (Ц  Гтапс1а,  гЬмъ  бол'Ье,  что  прозвище  его:  Задон- 
СК1Й  (ошибочно  перенесенное  въ  н'Ьвоторыхъ  редакпдяхъ  нашей 
сказки  на  Маркабруна)  не  что  иное,  какъ  позднлд  перелицовка 
другаго  эпитета:  Садонсшй  отъ  Садон1И.  ТЬже  сходства  и  отли- 
чая предетавляетъ  еще  другое  имя:  НеаН  ленникъ  Маркабруна, 
у  котораго  укрывается  Бова  съ  Друз1аной  я  Пуликане,  названъ 
Бпса  Сапого;  въ  поэм*  Ор10,  что  отв4чаетъ  Урилу  русской  сказки. 
Сл-Ьдуотъ  предположить,  во  всякомъ  случа*,  что  ея  подлинникомъ 
не  была  та  именно  редакщя  поэмы,  какая  была  пересказана  на 
предъидущихъ  страницахъ,  а  другая,  представлявшая  нЪкоторыя 
0ТЛИЧ1Я:  такъ  Бово  могъ  являться  въ  ней  подъ  именемъ  АдозМио, 
принятомъ  нмъ  при  двор^Ь  армянскаго  царя;  такъ  въ  КеаИ  и  въ 
нашей  повести,  перед'Ьлавшей  Адо81;1по  въ  Ангусея.  Во  всякомъ 
случае,  н4тъ  сомн'6н1я,  что  подлинникъ  пов-Ьсти  былъ  с4верно- 
итальянск1й,  если  Милитриса— Меретрысъ  выработалась  изъ  нари- 
цательнаго  те1<х18,  шеге1;п8,  формы,  возможной  лишь  въ  сЬвер- 
ныхъ,  не  средне-нтальянскихъ  говорахъ. 

Какимъ  путемъ  пришла  къ  намъ  итальянская  поэма,  была-ли 
она  переведена  непосредственно,  или  пройдя  предварительно  сквозь 
какую  нибудь  славянскую  перед^^лку;  переведена-ли  съ  писан- 
наго  подлинника  или  пересказана  по  слуху  и  памяти— на  всЬ  эти 
вопросы  мы  пока  ответа  не  им'Ьемъ.  Поэма  о  Бово  несомн'Ьнно 
входила  въ  тотъ  литературный  циклъ,  который  жилъ  и  разви- 
вался въ  устахъ  жонглеровъ  (§1и11ап)  XIII— XIV  в-Ька,  когда-то 
толпившихся  при  дворахъ  с&верноитальянскихъ  властителей,  а 
нын^  спустившихся  до  бол^е  низменной  роли  народныхъ  п'&вцовъ 
и  до  публики,  посещающей  кафе.  Вооруженные  одноструннымъ 
инструментомъ,  съ  чашечкой  для  доброхотныхъ  даятй,  укр'Ьплен- 
ной  на  рукоятк'Ь,  они  ограннчиваютъ  свою  поэтическую  д'Ьятель- 
ность  произнесешеиъ  на  расп'Ьвъ  двустиппй,  сатирическаго,  при- 
в^тственнаго,  гадательнаго  содержатя,  которыя  перемежаюгъ  при- 
пЪвомъ,  откуда  заимствовано  и  ихъ  назваше  въ  народе:  1:ого1:о- 
1е1к  —  1ого1;о1а.  Теперь  они  блуждаютъ  въ  областяхъ  Падуи  и  Ве- 
нецш,  но  районъ  ихъ  прежняго  влкшя  былъ  шоре:  они  могли 
заходить  на  рубежи  итальянско-славянскаго  М1ра  и  заносить  туда 
разсказы  о  карловингахъ  и  рыцаряхъ  Круглаго  Стола,  издавна 
популярные  въ  Итал1и.  Еъ  числу  сюжетовъ,  о  которыхъ  они  ра- 
сп'Ьвали,  принадлежалъ  и  разсказъ  объ  Аттил'Ь  корол*)}  угорскомъ, 
съ  котораго  обыкновенно  начинаются  древн1я  венещансшя  хроники; 
народная  поэма  на  эту  тему  напечатана  въ  Венещи  уже  въ  1538  году* 
На  русскую  повесть  того-же  содержашя  (объ  Атыл*  корол-Ьугор- 
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скомъ)  указалъ  еще  г.  Снегиревъ  и  она  сохранилась  -въ  рувопи- 
сдхъ;  особый  разсвазъ  о  немъ  пом'Ьщенъ  въ  эллинсвонъ  л^тописцЪ, 
вставленный  въ  тевстъ  Малалн:  стой  бо  Атилъ  король  прииде 
отъ  сбвръсвихъ  странъ  и  приа  грады  руиьсвыя  въ  сил^^  тяжцЪ, 
и  обьстояше  градъ  Роувсъ.  И  бяше  тогда  внажна  д'Ьвица  превра- 
сна  приздалося  въ  востелу  30  хЬть  соущи.  Тогда  вороль  Атыла, 
слышавъ  ей  велми  бывши  враснЪ,  въпроси  ея  глаголя:  аще  хн 
еа  не  даете,  то  разорю  градъ  вашь  Ринъ.  Тогда  же  идоша  вся 
старейшины  съ  опаты  своими  въ  дЪвици  и  оумолиша  ю,  глаго- 
люще:  изыиди  во  воролеви  своро  Атылу,  да  не  зъл'Ь  погоубить  града 
нашего  Рима,  да  не  погибнеть  градъ  нащь.  Сидящи  же  ей  оу 
ногу  его  и  оному  възлежащу,  ноустися  емоу  вровь  носомъ,  и  отъ 
того  оумре.  Она  же  вземше  ворозно  его  иде  и  повода  гражда- 
номъ,  яво  умерлъ  есть  вороль  Атыла;  вой  же  его  вземши  и  тЬло  его 
несши  сввоз'Ь  Волохы  и  Н'Ьмци  и  положиша  въ  земли  оугорьстЪй. 
Отъ  ней  же  д'Ьвицы  р^чи  списа  премоудрый  Ырисвосъ  фрав^Ь- 
нинъ. 

8.  Итальянсвое  происхождете  руссвой  повести  о  603*6  воролевичФ 
представляется  нова  всвлючительнымъ  фавтомъ.  Друпе  рыцарсвхе  ро- 
маны переходили  въ  намъ  обычнымъ  путемъ,  главнымъ  образомъ 
черезъ  Польшу.  Тавъ  съ  польсваго  переведенъ  былъ  (въ  1677  г.) 
французсв1Й  романъ  о  Мелюзить^  о  Тристать  и  Изоаь(^,  и  фран«- 
дузсв1й  же  романъ  о  Петр^ь  Прованскомъ  и  Магеломь^  встрЪчаюпцйся 
въ  рувописяхъ  X  V 11  "йЬва .  Посл'^^1й  перешелъ  и  въ  народную 
книгу:  известна  въ  лубочныхъ  нздан1яхъ  «повесть  о  благородномъ 
внязЪ  ПетрЪ  Златыхъ-Ключахъ  и  о  благородной  воролевн1^  Магиле- 
н4>  или  <Истор1я  о  храбромъ  шшъЬ  ПетрЪ  Златыхъ  Елючахъ  и  о 
преврасной  супругЬ  его  вняжн*  Магилен-Ь»  — далево,  впрочемъ,  усту- 
пающая популярности,  воторой  достигла  свазва  о  Бов'б.  Имя  Бовы 
ч^тановится  у  насъ  въ  XVII  в'Ьв'Ь  личнымъ  именемъ;  Салтанъ  Са- 
донсв1й  прим^^нился  въ  руссвой  местности  и  сталъ  Задонсвимъ; 
Лувоперъ  является  въ  одной  былин-Ь  о  Васил1И  Пьяниц'Ь  зятемъ 
Батыя;  Полванъ  тавже  вошелъ  въ  руссв1я  былины  и  свазви.  Онъ 
выступаетъ  то  въ  числ'Ь  старшихъ  богатырей  рядомъ  съ  Самсономъ  и 
Святогоромъ  1),  то  младшимъ  богатыремъ,  на  ворабл^  сСовол^Ь»: 

Кормою -то  В1ад']^етъ  младъ  Цалванъ  богатырь, 
А  всЬмъ  1(ораблемъ  Шья  Муромецъ  *). 

Въ  свазв'Ь  объ  Иль'Ь  Муромце  онъ  является  поздней    зам'Ьной 
^ылиннаго  Идолиш;а;   онъ  —  счудище  Полванище,   Полванъ  Пол- 

1)  К1ф^&евскаго,  П'1^сни  I,  1,  стр.  45. 
«)  Кир.  I,  1,  стр.  22. 
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вавовичъ,  въ  Шев'Ь  людей  по^даетъ,  по  туриному  жвачку  жуетъ»  (^> 
и,  въ  той  же  роли  противника  русскаго  богатыря^  знаетъ  его 
лубочная  сказка  со  Иван'Ь  богатыре  крестьянскомъ  сын^э  *). 
Наконецъ  въ  духовномъ  стих'Ь  объ  Аник'Ь  Воин1  онъ  -опять  упо- 
мянуть въ  числ'Ь  древнихъ  витязей,  скошенныхъ  смертью.  Былн 
богатыри  славн^^е    тебя,   говорить  Смерть,  обращаясь  къ  Аник^: 

Быдъ  Самсонъ  богатырь,  тотъ  славн*!  тебя, 

Былъ  Полканъ  богатырь,  тотъ  славив  тебя, 

И  т^  сдалисе,  вить  склонилисе, 

Подъ  мою  вить  руку  нриклоннлисе; 

Да  и  теб-Ь,  Оника,  быть  подъ  моей  рукой  (Кир.  I,  IV,  стр.  1 17)» 

Народная  фантаз1я,  очевидно,  колебалась  и  двоится  въ  попыт- 
кахъ  прхурочетя  недавно  внесенныхъ  сказочныхъ  образовь.  Ста- 
рые сложились  прочно,  новые  не  на  столько  овладели  сознатемъ, 
чтобы  вызвать  цельное  творчество.  Западный  пов'Ьсти  проникають 
въ  народную  П0Э31Ю  отд'Ьльными  подробностями,  именами;  древ- 
Н1Я  лов^Ьсти  сложились  въ  отд^^ьныя  сказки,  переделались  въ 
былины:  такъ  было  сь  предашями  объ  Александре  Великомъ  и  о 
Соломоне.  Степень  вл1ятя  западныхъ  повестей  на  народную  по- 
Э31Ю  и  на  образовате  русской  повести  €  средневековой  поры»  опре- 
деляется этимь  мериломъ. 

9.  Вл1ян1е  это  могло  быть  только  ввепгаимъ.  Известно,  чта 
сюжеты,  которыми  вообще  можеть  располагать  повествован!е,  сво- 
дятся къ  ограниченному  числу  общихъ  данныхъ,  и  что  разнооб- 
раз1е  ихъ  стоить  въ  прямой  зависимости  отъ  различ1Я  бытоваго 
пр1урочетя  и  идеальнаго  содеряшшя,  вносимаго  въ  нихъ  той  или 
другой  культурной  средой.  Когда  въ  XVI— XVII  веке  стали  при- 
ходить къ  намь  западный  повести,  оне  не  внесли,  съ  точки  зре- 
Н1я  эпическихъ  данныхъ,  ничего  новаго,  чтобы  не  было  известно^ 
почти  въ  техъ-же  чертахъ,  изъ  народныхъ  сказокъ  и  повестей 
старой  литературной  поры,  уже  успевпшхъ  пустить  корни  въ  на- 
родной фантаз1И.  Оттого  оне  и  не  проникають  глубоко  въ  созна- 
те  народа,  который  продолжаеть  жить  старыми  повестями,  не  за- 
бывая своихъ  былинь  и  сказокъ,  начинающихъ  появляться  въ  руко- 
писяхь  XVII  и  XVIII  столетай.  Другая  сторона  вл1ятя,  бытоваго 
и  идеальнаго,  была  также  закрыта  для  западныхъ  повестей.  Ры- 
царск1е  романы  были  выражетемь  быта  намъ  чуждаго,  идеаловь, 
которымь   не  къ  чему  было  у  нась  пр1урочиться;  но  они  и  при- 


1)  Кир.  I,  I,  Приложешя  стр.  XXXIV. 

«)  Кир.  I,  IV,  Прилож.  стр.  СЬХХХ1Х— СХС.  Аван.  нар.  русск.  сказки  1Т^ 
стр.  891 — 400:  рядомъ  съ  Подканомъ  и  богатырь  Лукоперъ. 
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ходили  къ  навсъ  въ  вид'Ь  голыхъ  конспектовъ,  въ  сокращенной 
форм'Ь  народныхъ  книгъ,  ограничившихъ  ихъ  содержаше  одной 
эпической  канвой.  Т'Ь  нравственные  идеалы,  которые  воплотились 
въ  древнерусской  переводной  пов'ЬстИ)  почти  не  коснулись  рус- 
скихъ  пересказовъ  рыцарскаго  романа;  ни  одинъ  изъ  его  героевъ 
не  испыталъ  на  себЬ  метаморфозы,  которая  претворила  Александра 
Македонскаго  въ  почти  христаанскаго  воителя^  Аккра  П]юдярвп 
въ  €Угодника  бож1я».  Также  шао  отразился  въ  нихъ  и  элементъ 
поучительности  и  ригористической  морали,  столь  сильно  развитый 
въ  повети  древней  поры  и  привлекавппй  въ  среднемъ  ея  перход^ 
къ  такимъ  произведешямъ,  какъ  Рииск1я  ДЪяшя  и  Семь  Мудре- 
цовъ.  Между  ткиъ,  жизнь  продолжала  руководиться  прежними 
нравственными  идеалами,  требовавшими  соотв'Ьтствующаго  удо- 
влетворешя  въ  области  поэтическаго  вымысла.  Оттого  въ  сборни- 
кахъ  ХУП  в'Ька  пересказываются  старый  переводный  пов^^сти 
вм^ст^^  съ  назидательными  разсказами,  заимствованными  изъ  про- 
лога, €отъ  старчества»,  и  апокрифическими  легендами,  удовлетво- 
рявшими за  одно  эпическимъ  и  христханско-учительнымъ  интере* 
самъ  читателя.  Такъ  притча  о  царЪ  Дарьян^Ь  или  Адарьян'Ь,  звав- 
шемъ  себя  Богомъ  и  посрамленномъ  своими  философами  и  женой, 
извлечена  изъ  пов']^ствовашй  Палеи  о  СоломонЬ  и  помещается  въ 
рукописяхъ  отд']Ьльной  статьей.  Другой  отрывокъ  соломоновскаго 
апокрифа,  разсказъ  о  Деркир^  и  его  жен'Ь,  входить  въ  составъ 
Беседы  отца  съ  сыномъ  о  женской  злоб^  и  т.  п.  Подняпе  рели- 
понизма  въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  сопровождавшееся  явлешемъ  раскола, 
должно  было  обновить  пристраспе  къ  темамъ  релипозно-апокри- 
фическаго  и  апокалипсическаго  характера,  и  этому  направлешю 
мы  одолжены  н'Ькоторыми  явлешями  русской  пов']^стн,  либо  вос- 
производившей древн1е  сюжеты,  либо  создававшей  ихъ  за-ново,  въ 
томъ-же  стил^.  Къ  такимъ  произведешямъ  относится  <Сказате 
отъ  книги,  глаголемый  Пандокъ,  о  хранительномъ  был1И,  мерз- 
комъ  зел1и,  еже  есть  табац'Ь».  Оно  до  сихъ  поръ  популярно  въ 
литературе  раскольниковъ,  непреклонно  сохраняющихъ  свое  отвра- 
щеше  къ  табаку;  въ  ХУП  в^к^  это  отвращеше  было  общимъ, 
разделялось  и  церковью  и  правительствомъ:  табакъ  подвергся 
проклят1Ю  патр1арха,  царск1й  указъ  запрещалъ  куренье  заморскаго 
зелья  подъ  страхомъ  смертной  казни,  впоследств1е  замененной 
другими,  но  очень  строгими  наказан1ямв.  Выражешемъ  этого  за- 
прета, перешедшаго  и  въ  суеверное  сознан1е  народа,  явилась  по- 
весть о  происхождеши  табака.  Она  не  даромъ  начинается  ссыл- 
кой на  Апокалипсисъ:  вся  она  написана  въ  такомъ  тоне.  По  во- 
площети  и  вольной  смерти  Господа  нашего  1псуса  Христа,  «удя- 
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цею  вочелов'Ьченья  своего»  увлекшаго  Сатану  во  адъ  и  связав- 
шаго  его  узами  нер'Ьшимнми,  дьяволъ,  сне  терпя  срама  и  студо- 
д^Ьяшя  своего»,  умыслилъ  посадить  на  земл%  плевелъ,  дабы 
прельстить  нзбранниковъ  Бож1Ихъ.  Этотъ  плевелъ-табакъ  выро- 
стаетъ  надъ  смрадншъ  трупомъ  блудницы,  изображенной  съ  чер- 
тами блудницы  Апокалипсиса.  О  появлетн  въ  свЪтъ  этого  зел1Я 
возв-Ьщено  было  въ  пророческомъ  сновид'Ьшн  €н1^коему  царю  эл- 
линскому, именемъ  Анепсш».  Ему  вид'Ьлась  д^ва  въ  царскомъ 
вЪнц^^  и  од'Ьяти,  возс'1^дающая  на  престол'Ь,  прекрасная  и  ра- 
достная; вокругъ  нея  множество  народа:  старики  любуются  на  нее 
н  трепещутъ,  и  умираютъ  отъ  изнеможешя  и  страха;  юноши 
взбираются  на  ихъ  трупы,  чтобы  погляд-Ьть  на  нее,  но  и  ихъпо- 
стигаетъ  та-же  участь;  за  юношами  сл^дуютъ  младенцы,  такъ 
что  отъ  множества  труповъ  нельзя  было,  узреть  ни  д'Ьвы  той,  ни 
престола  ея  царскаго.  Царь  просыпается  въ  ужас^Ь  и,  не  пов^^давъ 
никому  о  своемъ  сн^^,  б&китъ  отъ  царства  своего,  покинувъ 
власть.  Онъ  вдеть  три  дня  и  три  ночи,  смиряя  себя  постомъ  и 
трудомъ;  но  Господь  посылаетъ  къ  нему  ангела,  который,  явив- 
шись передъ  нимъ  въ  образ'Ь  вельможи-каженнка,  велитъ  ему 
вернуться:  то,  что  онъ  вид'Ьлъ,  не  предв^п^аетъ  зла  ни  ему,  ни 
его  царству,  а  им'бетъ  сбыться  въ  посл'Ьдн1е  днщ  т:еперь-же  зло 
только  начало  пр1емлетъ;  черезъ  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ  и  ты  увидишь 
его,  о  царь.— Анепс1й  возвратился  на  свое  м'Ьсто  и  царствовалъ 
двенадцать  л'Ьтъ,  никому  не  пов'Ьдавъ  повесть  сш.  Былъ  въ  то 
время  врачъ  Тремикуръ,  родомъ  эллинъ;  однажды,  когда  онъ  от- 
правился въ  поле  искать  врачебнаго  зелья,  сатана  вложилъ  въ 
него  мысль  сорвать  и  обнюхать  «траву  ту  новорастущу»,что  про- 
язрасла  надъ  трупомъ  блудницы.  «И  вземь  Тремикуръ  и  обоня 
ноздрями  своими  и  обвеселися,  яко  забыти  ему  вся  печали  жи- 
тейск1яэ.  Онъ  посаднлъ  сЬмена  той  травы  въ  свой  огородъ,  и  отъ 
него  она  расплодилась  и  у  другихъ;  и  всЬ  принялись  обонять  то 
зелье,  «и  пьянствоватй  начаша;  мнози  же  на  огнь  того  был1Я 
полагаюп^е  и  дымъ  его  ц'Ьвницами  вдыхаху  во  уста,  и  обледяша, 
иные  обмирають,  овш  умирають,  иши  яко  мертвая  лицы,  раз- 
слабленнымъ  умомъ  растленны  вертятся,. безчинно  ходяше,  во  умЁ 
пьяны  сущи  и  во  ум-Ь  своемъ  сице  имуще  кШждо  сошедшеся  гла- 
голаху:  С1е  зел1е  за  вся  далъ  весел1я  ради  вместо  хм'Ьлнаго  пит1я, 
якоже  во  иныхъ  земляхъ  бываетъ;  у  насъ  же  зд'Ьсь  С1е  зел1е  насъ 
веселить».  Анепай,  увид'Ьвъ  передъ  палатами  толпу  б'Ьсновавшихся 
н  обмиравшихъ  людей,  подвергаеть  ихъ  допросу  и  велитъ  Тремикуру 
указать  мЪсто,  гд^  онъ  нашель  пьянственное  зел1е.  Начали  копать 
и  добрались  до  зловоннаго  трупа;    оказалось,  что  на  иЬстЬ  томь 
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двенадцать  л^тъ  тому  назадъ  жила  блудница.  Тогда  царь  уразу- 
м^лъ  пророчество,  бывшее  ему  отъ  ангела,  и  замнслилъ  принять 
святое  крещеше;  д'Ьвица  христханка  двлаетсд  первой  его  просве- 
тительницей, епнсвопъ  города  Еладетера  крестить  его  и,  по  иа- 
учешю  ангела,  торжественно  проклинаетъ  сто  зелхе,  законопре- 
ступлен1я  плодъ» .  Ослупгаиковъ  ожидаетъ  адъ;  нто-же  «престанетъ 
отъ  сего  вкуса  и  покается  съ  постомъ  и  молитвами,  чистымъ- 
сердцемъ,  со  слезами  и  воздыхашемъ  чистымъ,  и  то  малую  отраду 
и  ослабу  приметь  себе,  и  между  рая  и  мукою  учиненъ  будешь^  а 
въ  рай  невходгшъ  будетъъ.  Тогда  благоверные  мужи  и  жены  но- 
вокрещенныя  искоренили  то  зелье  нзъ  вертогр&довъ  своихъ;  тЬ- 
же,  что  противились  Бож1Ю  закону,  развезли  то  зелье  по  даль- 
нимъ  поганымъ  странамъ,  а  оттуда  оно  зашло  и  къ  христ1анамъ. 
Господь  во  гневе  своемъ  насылалъ  на  грепгаыхъ  людей  грозу  и 
трусь;  ангель  Господень  явился  въ  епископу,  повелевая  ему  отлучать 
непокорныхъ  отъ  церкви  и  причащешя  святыхъ  таинъ.  «Слышавъ 
же  епископъ  отъ  ангела  и  написа  с1я.  По  многимъ  же  летехъ^ 
бысть  яилеше  на  Красной  Горе  недужной  девице  векле» :  Богоро- 
дица предстала  передъ  ней  и  велела  идти  въ  М1ръ,  возвещая 
Бож1е  повелен1е:  чтобы  люди  праздники  господсте  почитали,  въ 
воскресные  дни  не  работали,  въ  церковь  бы  ходили  и  отъ  своега 
имешя  Богу  давали  бы  десятую  часть,  пьянство  бы  оставили,  а 
табакъ  отнюдь  не  пиля:  проклятъ  бо  есть  отъ  Бога  и  отъ  свя- 
тыхъ отецъ^ 

Последшй  эпизодъ  сказатя  (явлеше  Богородицы  на  Красной 
Горе),  напоминаюпцй  некоторыми  подробностями  известный  въ 
русскомь  народе  апокрифъ:  эпистол1Ю  о  неделе,  указываетъ  на 
попытку  местнаго  пр1урочен1я:  «въ  области  Устюга  Великаго,  въ 
веси  на  оусть  Евды,  надь  рекою  Неуимежемъ,  на  Красной  Горп»^ 
на  вёлицей  реке  Двине,  построена  была  церковь  во  имя  неруко- 
твореннаго  образа  Господа  Бога  п  Спаса  нашего  Тисуса  Христа». 
Икона  совершала  чудеса;  несколько  разъ  исцеляемые  получали 
приказаше  не  пить  табака,  нашедшее  выражен1е  и  въ  одномъ  изъ 
чудесь,  записанныхь  во  второй  половине  XVII  века  «на  обличе* 
ше  человекомъ,  шюш;имъ  носомь  проклятую  траву,  святыми  отцв 
зовомый  табакъ».  Что  до  происхождешя  самой  статьи,  то  о  нехъ 
трудно  сказать  что-либо  определенное.  Была  ли  она  переделкой 
какой  нибудь  более  древней  апокрифической  темы,  приуроченной 
къ  вопросу  дня,  или  сложилась  самостоятельно  во  стиле  и  чер- 
тахъ^  къ  которымь  чтен1е  известныхь  произведешй  прхучило  из- 
давна фантаз1Ю?  Имя  Анепс1я,  образь  вельможи  каженика  могли- 
бы  повести  къ    предположен1Ю  греческаго  подлинипка;  но  первое 
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могло  явиться  и  случайно,  изъ  внижныхъ  воспоминашй,  а  изоб- 
ражеше  ангела  каженикомъ  не  есть  что-либо  необычное  въ  лите- 
ратур*]^  переводныхъ  житай  1). 

10.  Сходнаго  характера  съ  предъидущей— Ло^гьстъ  о  прйисхож-^ 
денъи  виннаю  пит%я]  также  легендарная  обстановка  и  аскетическо- 
дидактическая  ц'Ьль^  которую  и  церковь  и  внЪ-церковный  релн- 
позный  ригоризмъ  пресл^овали  неустанно,  отъ  преподобнаго  вео- 
Д0С1Я  и  черноризца  1акова  до  Домостроя,  отъ  ,, Слова  св.  Василхя, 
како  подобаетъ  воздержатися  отъ  шанства",  до  народнаго  стиха 
о  Васил1и  Великомъ  и  Богородиц'Ь — тогда  какъ  врожденное  Руси 
,весел1е  нити"  продолжало  господствовать  въ  жизни,  вызывая  по- 
хвальбы былинныхъ  богатырей  („еще  вс^  на  пиру  напивалися — 
еще  всЬ  на  пиру  порасхвастались^)  и  укоры  Крыжанича  русскимъ 
людямъ,  упивающимся  „нау1|оръ^.  Повесть  о  происхождеши  вин- 
наго  ПИТ1Я  должна  была  отвлечь  отъ  такихъ  излишествъ  своей 
обстановкой,  заимствованной  изъ  библейско-талмудическихъ  сказа- 
шй,  и  дидактизмомъ,  опред'Ьленнымъ  не  только  практическими 
наставлешями  въ  воздержаши,  но  и  древнимъ  представлешемъ  о 
виноград^ч  какъ  гр'Ьховномъ  плод'Ь.  По  мнЪшю  н'Ькоторыхъ  талму- 
дистовъ,  древо,  отъ  котораго  вкусилъ  Адамъ,  было  виноградное; 
на  одной  мишатюр^  рукописи  Козмы  Индикоплова  (1^42  года) 
Адамъ  и  Ёвва  изображены  стоящими  около  запретнаго  дерева,, 
отъ  котораго  въ  ту  и  другую  сторону  спустились  виноградныа 
гроздья,  тогда  какъ  зм'Ьй  обвилъ  его  стволъ;  въ  русской  Пов'Ьсти 
о  Гор^-злосчаст1И  говорится,  что  Адаму  и  Евв^Ь  Господь  далъ  запо- 
в^Ьдь  божественную: 

Не  повехк1ъ  вкушать  плода  винограднаго 
Отъ  едемсваго  древа  великаго  *). 

Не  касаясь  вопроса,  на  сколько  это  представлеше  было  обще- 
принято въ  символике  восточной  церкви,  сл'Ьдуетъ  заметить,  что 
среди  богомиловъ  оно  поддерживалось  отвращешемъ  отъ  вина^ 
какъ  отъ  создатя  дьявола:  „меса  велятъ  не  ясти,  вина  не  нити.... 
яко  вино  и  жена  отъ  д1авола  естаа^,  говорится  въ  одной  руко- 
писи, принадлежавшей  проф.  Григоровичу  >).  И  дМствительно: 
въ  такъ  называемомъ  „Свитке  божественныхъ  кних'ъ",  исполненномъ 


1)  Текстъ  Склаашя  въ  Памятвикахъ  стар,  русск.  лит.  II,  стр.  427—484; 
&1.  А.  8.  Бычкова,  Оп.  ехав,  н  русев,  ркп.  сборниковъ  Ихп.  публ.  бнбд.  вып.  I, 
№  IV,  стр.  18—14. 

I)  Буслаевъ,  Истор.  очерки  I,  стр.  617» 

>)  Ягвчъу  О^ш  1  12У0<И  12  пекоИко  ^а2по81оу^п8к^11  гокорхва,  I,  стр.  81,  изъ 
У-й  книги  81ах1пе. 

Ист.  рус.  мт.  т.  I.  ^0         I 
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богомильсвихъ  басенъ,  древо  позндтая  является  виноградньшъ; 
„не  повел^лъ  же  ясть  винограднаго  древа^^  и  „Написан1е  Аеа- 
наая  мниха  ерусалимскаго  къ  Панвови  о  древ^Ь  разумнЪнъ  доброу 
и  злоу^  открывается  упрекоиъ,  обращеннынъ  къ  посл^Ьднему  за 
его  пристраст1е  къ  этимъ  баснямъ:  „Пов^Ьдаша  он  н^^щи,  яко 
мноты  учиши  о  древ^Ь  разоукн'Ьмь  доброу  и  злу,  отъ  него  же 
Богъ  Адаиа  ввуснти  възбранялъ,  и  глаголеши:  вино  есть  было. 
А  слышиши  писаше  о  Евв'Ь:  вид'Ь  жена  древо  красно  вндЪшенъ 
я  добро  въ  сн^дь?  Выный  же  грезнъ  кою  красотоу  имать?^  Этоку 
джеучешю  противополагается,  но  только  кавъ  болЪе  вероятное, 
нн^те  св.  Аеанас1я:  „ВеликШ  Аеонасей  свсоковь  именоуеть,  еже 
нрав'Ье  ключается;  того  ради  Христосъ  смоковь  прокдя''  *)— мнЬ- 
ше,  также  встр'Ьчаеиое  у  талмудистовъ,  отождествлявшихъ  древо 
лознашя  съ  смоковницей,  потому  что  изъ  ея  листьевъ  прародители 
сшили  себЬ  одежду  посл^  того,  какъ  отв^Ьдали  запретнаго   плода. 

Богомильское  представлеше  о  виноград'Ь,  какъ  насаждеши  дья- 
вола, встречается,  но  уже  въ  несколько  смягченномъ  вид:Ь,  въ 
небольшой  апокрифической  статье,  озаглавленной  въ  одной  сино- 
дальной рукописи  „Видите  Варуха^.  Въ  ней  разсказнвается,  что 
когда  Господь  своимъ  ангеламъ  повел^лъ  насадить  рай,  то  Сата- 
наилъ  посадилъ  виноградную  лозу.  Отъ  нея-то  вкусилъ  Адамъ  я 
втЛсЛ  съ  нею  подвергся  осуждешю.  Во  время  потопа  ее  ввшесдо 
водою  изъ  рая,  и  съ  благословешя  Бож1я  она  насаждена  была  Но- 
€мъ.  Такимъ  образомъ  осуждеше  съ  винограда  снято,  но  „вЩ^ 
имать  отъ  злобы  тоя,  да  аще  кто  теть  безъ  м^ры  отъ  него,  впа- 
деть  во  многый  гр^хъ^  ^).  Связь  виноградной  лозы,  насажденной 
€атанаиломъ,  съ  крестомъ  не  указана;  въ  XII  в'ЬкЪ  русск1йарх1- 
•еписконъ  Антовай  вид'Ьлъ  въ  Царьград'Ь  въ  церкви  св.  Михаила 
^крестъ  въ  лоз'Ь  Ноев'Ь  учиненъ,  юже  по  потопе  насади^. 

Славянсте  покрифы  о  крестномъ  древЪ  *),  популярные  между 
богомилами,  помогутъ  возстановить  и  уяснить  первоначальную 
идею  Вид'Ьшя  Варуха.  Истор1я  крестнаго  дерева  разскдзываетсд 
такимъ  образомъ:  Когда  Богъ  насаждалъ  рай,  не  было  при  тохъ 
ни  одного  ангела,  кром^  Сатанаила,  который  похищалъ  оть  всего, 
что  Господь  повел'Ьвалъ  садить,  и  разсыпалъ  посреди  рая.  „Рече 
Господь:  ту  буду  азъ  и  т*ло  мое,  и  будетъ  теб*  на  прогнаше. 
Изшедши  же  вонъ  Сатанаилъ  рече    Господеви:   благослови  елико 


1)  Памятники  стар,  русск.  лит.  Ш,  84;  Ягичъ,  талгь  же  стр.  81. 
»)  Описате  рукоп.  Синод,  библ.  Отд.  II,  №  830. 

•)  Тихонравовъ,  ПамятниЕи  отреченной  русск.  лит.  I,  стр.  806— дЗХу'Ях-ичъ, 
Рп1о21  к  Шб^ог.  кп.  паг.  Ьгуа^вк.  1  вгЬзк.  стр.    28—34. 
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.иасадЕхомъ.  Богъ  рече:  ту  есиь  азъ  посреди  рая.  Бгда  иде  Сата- 
наилгъ  да  видитъ  древо  свое,  еже  насади,  тогда  почерн-Ь  и  бысть 
дьяволъ  и  древо  его  изгна  нзъ  рая*'.  Райское  древо  выростает1ь 
въ  три  ствола;  одинъ  стводъ  Господень,  другой  Адамовъ,  трет1й 
Еввы.  Когда  прародители  согрешили,  Господняя  часть  осталась 
въ  раю,  Адамова  пала  въ  р'Ьву  Тигръ,  часть  Еввы  вынесли  изъ 
рая  воды  потопа— кавъ  виноградную  лозу  Сатанаила  въ  ВидШи 
Варуха.  Виноградная  лоза— не  есть-ли  это  часть  Еввы,  прельщен- 
ной запретнымъ  плодоиъ?  Не  могло*ли  такъ  значиться  въ  бого- 
мильсБОмъ  аповри({И^  о  врестноиъ  древЪ,  припнсанномъ  попу  1ере- 
Н1И,  согласно  съ  учетеиъ  богомиловъ,  что  жена  и  вино  отъ  дья- 
вола? Сравнительное  изучеше  славянсвихъ  и  западныхъ  врестнвпъ 
легендъ,  въ  ихъ  различныхъ  редавщяхъ,  можетъ  дать  на  это  н!Ь* 
ч^колько  приблизительныхъ  увазашй. 

Въ  н'Ьвоторыхъ  славянсБихъ  аповрифахъ  ^)  истор1я  трехъ  рай- 
«кихъ  деревъ  или,  скор'Ье,  трехъ  частей-стволовъ  одного  дерева, 
разсвазывается  особо:  Адамова  и  Еввина  части  выростанугъ  въ 
деревья,  послужившхя  впосл'Ьдств1И  распятаю  в'Ьрнаго  и  нев^рнаш 
разбойнивовъ;  только  Господняя  часть  и  является  въ  'собственномъ 
'Смысл'Ь  врестнымъ  древомъ  спасешя,  на  воторомъ  распятъ  будетъ 
Христосъ;  изъ  в'Ьтви,  врученной  архангеломъ  Сиеу,  сплетенъ  в'Ь* 
нецъ  на  главу  умирающаго  Адама,  съ  которымъ  онъ  и  похоро* 
ненъ:  изъ  него  выросло  дерево  (сличи  тотъ-же  разсказъ  въ  ела* 
вянскнхъ  перед'Ьлкахъ  Апокалипсиса  Моисея,  изв^^стныхъ  подъ 
заглав1емъ:  Слово  о  Адам'Ь  или  О  испов^давап  Евин'Ь).  Оно  ве- 
лико высотою  и  чудно  ростомъ,  „на  три  ростяше  и  въ  едино  сто- 
яше^.  Это— прозрачный  символъ  единой  и  неразд'Ьльной  Троицы; 
^троичность  выражалась  тремя  родами  деревьевъ,  въ  которыхъ  за- 
падный и  н'Ькоторыя  славянск1я  легенты  вид^Ьли  кипарисъ,  ведръ 
и  певгу  (либо  оливу,  пальму  и  т.  п.);  единство— ихъ  сращешемъ, 
нашедшимъ  выражеше  какъ  въ  крестныхъ  разсвазахъ  запада,  тавъ 
и  въ  н'Ькоторыхъ  славянскихъ:  будто  певга,  кедръ  и  кппарнсъ, 
посаженные  на  разстояши  одного  локтя  другъ  отъ  друга,  чудесно 
срослись  «)• 

Другая  редакщя  легенды  привязываетъ,  наоборотъ,  исторш  кре- 
стнаго  дерева  къ  Адамовой  части.  Славянсше  апокрифы,  указан- 
ные выше,  разсказываютъ  о  ней  сл'Ьдующее:  Когда  Сиеъ  хочетъ 
помянуть  отца  своего  Адама,  ангелъ  указываетъ  ему  на  древо, 
упавшее  въ  Тигръ  („часть  Адамову");  Сиеъ  сожигаетъ  его,  творя 

.    1)  Тихонравова  и  Ягича  1.  с. 

<)  МаиззаПа,  8и11а  1ев§еп<1а  ее!  1е^по  ^е11а  Сгосс,  стр.  177;  Ягичъ,  ОрЫ!  .  с. 
стр.  83,  прим.  съ  ссылкой  на  Описанхе  ркп.  Синод.  бибд.М  318,  отд.  II,  3,594. 
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тризну  по  отц'Ь.  Впосл^дспя,  когда  Лотъ  согр^шнлъ  и  прЕшелъ 
къ  Аврааму  на  нокаяше,  тотъ,  ужаснувшись  его  грЪхо^ости^ 
вежЕтъ  ему  идти  къ  р-ЬкЪ  и  принести  оттуда  головню.  Онъ  посн- 
лаетъ  его  на  в'Ьрную  смерть,  потому  что  лютые  зв^^ри  стерегли 
огонь.  Межну  тЬмъ  Лотъ  нашелъ  ихъ  спящими  и  принесъ  тре- 
буемое. Подивился  Авраамъ  и  даетъ  Лоту  другую  задачу:  пусть, 
посадить  головню  на  горномъ  жксА  и  поливаетъ  ее  водою  —  а 
вода  была  далеко.  Если  головня  дастъ  ростки,  то  и  грЪхъ  съ  тебя 
снимется,  говорить  онъ.  И  она  д^кйствительно  проросла,  и  изъ 
нея  вышло  прекрасное  дерево.— Въ  повести  о  древЪ  спасенаго  кре- 
ста, встр'Ьчаюш;ейся  въ  руссвнхъ  рукописяхъ  съ  именемъ  Северхана 
Авасильскаго  (т.  е.  Гавальскаго),  этотъ  эпизодъ  перенесенъ  на 
крестное  древо,  съ  такими  отменами:  Авраамъ  велитъ  принест 
три  головни,  который  садить  по  образу  треугольну,  въ  разстоян1н 
сажени  одна  отъ  другой;  онФ  разцвЪли  и  совокупились  всЪ  три 
въ  высот^Ь,  корни  же  остались  на  м^ст^;  чудное  было  видЬше:^ 
три  корня,  три  верха,  „среда-же  единораслена".  На  этомъ-то- 
древЪ  быль  распять  впосл^Ьдствхи  Спаситель  1). 

Была  еще  третья  редакщя,  въ  которой  крестное  древо  произра* 
стало  изъ  того  ствола  райскаго  дерева,  который  въ  славянскихъ. 
апокрифахъ  называется  частью  Еввы.  Такова  была,  по  всей  ве- 
роятности, редакщя  богомильская.  Въ  упомянутыхъ  славянскихъ 
апокрифахъ  (Тихонравовь,  Ягичъ  I.  с.)  о  части  Еввы  говорится, 
что  ее  увлекли  воды  потопа,  и  когда  сошли,  оставили  ее  при  мор* 
стей  (т.  е.  мерстей)  ркцЬ.  Къ  ея  горькимь  водамъ  привелъ  Мо- 
исей израильтянъ;  по  указашю  ангела  онъ  посадиль  въ^  нихъ 
крестообразно  найденный  имъ  стволь  дерева,  лежавппй  вершиною 
внизь;  воды  стали  сладкими;  изъ  ствола-же  выросло  высокое,  чуд- 
ное дерево.  Этимъ  разсказомь  о  части  райскаго  дерева,  прообра- 
зовавшей Евву,  начинается  легенда  о  крестномъ  древ^Ь  въ  одной 
древней  компилящи  изъ  богомильскихъ  апокрифовь,  составленной 
в'Ьроятно  христаансвой  рукой  *).  „Поять  Моисий  сыны  Израилевн* 
отъ  моря  чьрмнаго,  и  пришьдъшимь  имъ  въ  Мерьию  и  не  можахоу 
нити  отъ  въды  сея,  зане  бЬ  горка  З'Ьло*'.  Ангелъ  показываетъ^ 
ему    „отъ   древь   г.:    кедрь,    купарись,  пеоуги.  И  сьтвори  Мои- 


1)  Памяти,  стар,  русск.  лит.  Ш,  стр.  82^88;  Порфирьевъ,  Апокрвфнчесви» 
ска8ан1я  по  рукописямъ  Счаовецкой  бнблотеки,  стр.  101 — 108. 

>)  Ягичъ,  Ор181 1.  с.  стр.  83—95:  «Слово  Похвадение  Моисеово  и  озвытык  др%ва 
пеугы,  в  кеньдрг^  и  кгпарис^^";  А.  Поповъ,  Первое  прибавогете  къ  01шсан1Я> 
рукописей  и  каталогу  книгъ  церковной  печати  библ10теки  А.  И.  Хлудова,  стр» 
81 — 44:  «Слово  Иереи'Ья  проавутера  о  древ^  чьстьвыгь  и  о  въавещенн  святыа 
Троица  и  въ  память  Моисиевп». 
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ч^ий  якоже  повел'Ь  ему  ангелъ  и  взять  древа  .г.  и  съплете  я  яво 
яльнищо  я  въсади  я  въ  преисходящихъ  водь  и  рече:  се  образъ 
ОвятБЕя  Троицы,  се  древо  боудеть  снасешю,  се  древо  жизни^  на 
ч^емъ  древ^^  святыи  истнньнни  възнесеться  отъ  рукн  ждущихъ 
спасения,  и  осудить  старейшины  жидовьскыя,  1ер'Ьи  старци  людь- 
стии  хотящаго  судити  всьму  миру,  живымъ  и  мертвымъ.  Се  слово 
Моисии  прорече  о  врестЪ^. 

Мы  можемъ  заключить  нзъ  этого,  что  въ  утраченномъ  богомиль* 
скомъ  апокрифе  крестное  древо  было  главнымъ  образомъ  древомъ, 
лрельстившимъ  Евву:  это  „часть  Еввы^  славянскихъ  легендъ  о 
кресте,  удержавшихъ  въ  другой  обстановк'Ь  н-Ьвоторые  образы  и 
нредставлетя  богомильскаго  сказашя.  Такъ  съ  богомильской  не- 
навистью ко  кресту,  вымышленному  будто-бы  демонами  для  смерти 
Спасителя  (1),  совершенно  согласуется  разсказъ,  что  крестное  древо 
насаждено  было  въ  раю  Сатананломъ.  Это  древо  было  виноград- 
ное: отъ  дьявола  вино  (т.  е.  виноградъ)  и  жена,  учили  богомилы; 
въ  Вид'Ьши  Варуха  дьяволъ  дЫствительно  насаждаетъ  въ  раю 
виноградную  лозу,  которую  выносятъ  оттуда  воды  потопа  —  какъ 
нъ  другихъ  легендахъ  „часть  Еввы^,  т.  е.  крестное  древо  бого- 
мильскихъ  представлешй.  Прилаживая  въ  нимъ  древше  христхан- 
<лле  апокрифы,  богомилы  должны  были  изменять  и  ихъ  символику: 
символика  крестнаго  сказашя  въ  указанной  выше  богомильской 
вомпилящи  не  отв^чаетъ  ихъ  представлешямъ  о  кресте,  обли- 
чая христаанскую  перед'Ьлку:  таковы  образы  трехъ  древесъ, 
сплетающихся  по  средин'Ь,  либо  выростающихъ  изъ  вЪнца  Адама, 
или  (какъ  въ  западныхъ  легендахъ)  изъ  его  черепа,  отъ  сЪмянъ, 
вложенныхъ  въ  его  ро^  Сиеомъ.  Въ  эпизод'Ь  славянской  статьи, 
на  богомильскШ  характеръ  которой  было  указано  выше,  Сатанаилъ 
крадетъ  отъ  всеьо^  что  Господь  насаждалъ,  и  просыпаетъ  сЬмена 
посреди  рая;  оттого  выростаетъ  крестное  древо,  и  Сатанаилъ  идетъ 
^да  видитъ  дрЬво  свое,  еже  насади^.  Оно  выростаеогь,  стало  быть, 
отъ  различныхъ  сЬмянъ;  „имать  отъ  всЪхъ  саждений  дрЪвныхь 
вьсприято  на  себ'Ь  и  отъ  всякого  снЬдения  и  плода^^  говорится  о 
райскомъ  древЪ  въ  Преши  Панапота  съ  Азимитомъ.  Не  привя- 
зывалась-ли  въ  этой  подробности  символика  утраченнаго  богомиль- 
скаго апокрифа  о  крестномъ  древЪ?  Сказашя,  которое  подтвердило 
6н  это  соображеше,  не  сохранилось,  но  существуютъ  друпя,  прь 
урочиваюпця  сатану  и  виноградную  лозу  къ  разсказу  о  Н&Ь  и 
развиваюпця  сходную  символику.  Еакъ  богомильское  представлеше 
о  виноград*— райскомъ  древ*— .встрЬчается  уже  у  талмудистовъ. 


1)  Каск!,  Во^пиИ  1  Ра1аге1и,  стр.  196—6. 
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такъ  существуетъ  талкудическая  легенда  о  Но%  и  дьявол^^,  прк* 
сосбдившемся  въ  нему,  когда  онъ  садилъ  внноградныя  лозы:  са- 
тана завалнваетъ  при  этоиъ  овцу,  льва,  обезьяну  и  свинью.  Оттуда 
разнообразное  дМств1е  вина:  выпьетъ  его  челов'Ькъ  немного,  бу* 
деть  овцой,  выпьетъ  больше— то  львомъ,  а  дал'Ье  онъ  становится 
прыгающей  обезьяной  и  грязной   валяющейся  свиньей  (ГаЪпа!^ 
Сойех  рвеийер!^.   Уе*.   Те8*ат.  р.   276,  прим  ).  Разсвазъ  этотъ 
перешелъ  въ  Римсшя  Д^Ьяшя  (сар.    159)  и  друпе  среднев'Ьковне 
памятники  (Ое$(ег1еу,  Сев^а  Вотапогит,  прим.  къ  )&  159):  между 
нижегородскими  татарами  онъ  существуетъ  въ  такомъ  впдЬ:  будто,: 
приготовляя  вино,  чертъ  подм^шалъ  туда  сначала  лисьей,  потомъ 
волчьей,  а  наконецъ  и  свиной  крови.  Оттого,  если  челов'Ькъ  не- 
много выпьетъ  —  голосъ  бываетъ  у  него  гладеньюй,  слова  масля- 
ный, такъ  лисой  на  тебя  и  смотритъ;  а  много  выпьетъ,  сд:Ьлается 
у  него  свирепый,  волчхй  нравъ;  а  еще  больше  выпьетъ  —  и  какъ^ 
разъ  очутится  въ  грязи,  словно  боровъ  0).  Нанбол^Ье  интересное 
отражеше  этого  разсваза  представляетъ  греческая  сказка  изъ  Бес- 
Т1И,  поэтически  прим'Ьшавшая  къ  талмудической  басн^  юный  образъ 
Дхониса.  Когда  Дхонисъ  былъ  еще  мальчикомъ  и,  странствуя  по 
Эллад'Ь,  сЬлъ  отдохнуть  на   камнЬ,  онъ  уввд'Ьлъ  у  своихъ  ногъ 
небольшое  растете,  пробивавшееся  изъ-подъ  земли.  Опо  пригля- 
нулось юному  богу  и  онъ  взялъ  его  съ  собой,  а  для  того,  чтобн^ 
предохранить  его  отъ  солнечныхъ  лучей,  спряталъ  его  въ  птичью 
кость.  Но  растете  принялось  такъ  быстро,  что  скоро  выросло  изъ 
своего  вместилища,  такъ  что  Дхонису  пришлось  спрятать  его  сна* 
чала  въ  львиную,  а  потомъ  въ  ослиную  кость.  Когда  онъ.  прибыль 
въ  Наксосъ,   оказалось,  что  его  корни  т&къ  плотно  обвили  всЪ> 
три  кости,  что  его  пришлось  посадить  въ  землю  какъ  есть.  Лоза 
вскоре  принесла  прекрасный  гроздья,  изъ  которыхъ  Ддонисъ  прн- 
готовилъ  первое  вино  и  далъ  его  пить  людямъ.   Тогда-то  было 
чудо;  въ  начале    они   распевали    какъ   птички,   пили    больше  в 
становились    львами,  а  подъ   конецъ   обращались  въ  ословъ  (>). 
Въ   Вид'Ьти    Варуха   исторхя   лозы    переходитъ  отъ  насаждета 
ея  въ  раю  Сатанаиломъ  и  прегрЪшевая  Еввы  къ  Ною,  но  благо- 
словете  ея  Господомъ— несомненно  поздняя  черта.  Какъ  въ  талму- 
дической легенде  о  Ное  она  еще  находится  въ  связи  съ  ддаво- 
ломъ,  такъ  и  въ  одной  повествовательной  вставке,  встречающейся 
въ  новыхъ  русскихъ  рукописяхъ  Слова  Мееодая  Патарскаго  (*). 

1)  Аеанасьевъ,  Нар.  русск.  легенды,  стр.  182—3. 
>)  НаЬп,  ОпесЫбсЬе  шк!  А1Ъапев1с811е  МагсЬеп  I,  №  7в. 
*)  Тихонравовъ,  Пах.  отреч.  русев,  лит.  II,  стр.  249—50;  онъ  же:  Л^топн» 
си  русев,  лит.  и  древн.  т.  I,  1869  г.,  хатерьялы,  стр.  168—160. 
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Когда  Ной,  по  повел^тю  Господа,  началъ  строить  вовчегъ  на 
горЪ  „аравицкой"  (т.  е.  Араратской),  дьдволъ,  исбони  ненавидай 
родъ  челов'Ьчь,  искушаетъ  его  жену:  Испытай  мужа  своего  Ноя, 
гдф  ходить.  Кр']Ьпокъ  мужъ  мой  и  не  пов^Ьдаетъ  мн^Ь,  отвЪчаетъ 
она.  Тогда  дьдволъ  научаетъ  ее:  есть  трава,  надъ  рЪкою  растетъ 
и  вьется  около  древа;  и  ты  возьми  травы  тод  цв^тковъ  и  укваси 
съ  мукою  и  пой  его,  и  все  ти  пов^даетъ,  елико  хощепга.  Тавъ 
она  и  лоступаетъ.  Придя  съ  работы,  Ной  просить  пить,  и  она 
даетъ  ему  того  питья;  попросиль  во  второй  и  трет1й  разь.  „Сей 
хм^Ьль  рванедъ,  умному  на  любовь,  а  безумному  на  бой  и  на  ра- 
боту **,  говорить  онъ,  и,  уступая  разспросамь  жены,  наученной  дья- 
воломъ,  открываетъ  ей,  куда  онъ  ходить  работать.  На  другой 
день  ношель  посмотреть  на  ковчегъ,  а  онъ  разорень,  вь  наказа- 
ше  за  то,  что  Ной  не  утаиль  того  д^ла  отъ  жены  своей. 
Легенда  эта  до  сихъ  порь  существуеть  вь  русскихь  простона- 
родщ1хъ  пересказахъ  0)  съ  отменами,  драгоценными  для  ея  ге- 
неалопи.  Сказаше  о  крестномь  древЬ  —  винограде  привязывалось 
издревле  кь  грЪхопадешю  Адама  и  Бввы,  и  дал^е  кь  Ною;  рус- 
СК1Й  простонародный  нересказь  см^шаль  оба  эпизода:  Господь  со- 
творнль  „Ноя  Праведиаго^,  чтобы  вь  св^тЬ  была  правда;  изъ 
ребра  его  дфлаеть  ему  жену  Евву;  на  нихъ-то  перенесена  библей- 
ская повесть  о  прегрешеши  прародителей,  за  которой  слЬдуеть 
известный  разсказь  о  построеши  ковчега  и  о  хм^л^. 

Разсказь  о  хм^л^,  зам^нившемь  вь  народномь  прхурочешп 
виноградную  лозу,  нерешель  въ  Лицевую  Библш  и  даль  матерь- 
ялъ  для  особой  повести,  представляющей  интересный  образчикь 
процесса,  которымь  творятся,  на  основе  древняго  воззр^тя  и 
нэъ  обрывковь  старыхь  апокрифическихъ  образовь,  новыя  статьи 
того-же  характера.  Вь  словЪ  „Кирилла  философа  Словенскаго^, 
сохранившемся  вь  рукописи  ХУ-го  вЪка,  хмЪль  выводится  на 
сцену,  какь  живое  лице,  поучающее  противь  пьянства,  съ  чертами 
народдой  речи  и  народнаго  суевер1я,  создавшаго  образы  Злой 
доли,  Горя-Злочаст1я,  Злыдней  и  Оха,  привязываюпщхся  кь  чело- 
веку. „Тако  глаголеть  хмель...:  не  осваивайте  мене,  добро  вы 
будеть.  Азь  же  ти  есмь  силенъ,  боле  всехъ  плодовь  земныхь, 
отъ  корени  силна,  отъ  пламени  есмь  велика  и  многородна;  мати 
же  моя  Богомь  створена.  Имею  у  себе  нозе  тонце,  а  утробу  не 
объядчиву,  руце  же  мои  держать  всю  землю,  а  главу  имею 
высокоумну,  а  умомь  есмь  не  равень  ни  кь  кому;  а  кто  дружить 
со  мною  и  иметь  мя  осваивати,  первое  доспею  его  блудна,  а  къ 


1)  Леавасьевъ,  Нар.  русск.  легенды  №  48,  стр.  49—50. 
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Богу  не  молебника,  а  въ  ноши  не'  сонлива,  а  на  нолитву  не 
встанлива^  и  т.  п.  А  потому,  братае,  „не  долго  спите,  не  много 
лежите,  вставайте  рано,  а  ложитесд  поздо,  молитеса  Богу,  да  не 
внидете  въ  напасть:  лежати  долго  не  добыти  добра,  а  горя  не 
избх^и,  лежа  не  мощно  Бога  умолити,  чти  и  славы  не  получитя, 
а  сладка  куса  не  сн^Ьсти,  медовый  чаши  не  пити,  а  у  княва  въ 
нелюбви  быти,  а  волости  или  града  отъ  него  не  видати.  Недо- 
статки у  него  дома  сидатъ,  а  раны  у  него  по  плечамъ  лежатъ, 
туга  и  скорбь  по  бедрамъ  гладомъ  позваниваетъ,  убожге  у  него  въ 
валитЬ  гнездо  свило,  привязалася  къ  нему  злая  л'Ь]^ость,  какъ  мклая 
жена,  а  сонъ  какъ  отецъ,  а  охаше  какъ  любая  чада,  а  злы  дни 
на  (не)го  смотрятъ,  уловляютъ  его,  какъ  свишю....  отъ  пьянства 
Охъ  и  убож1е  злое  привязуетси.  ...О  комь  молва  въ  людехъ?  о 
ньяници.  Кому  сини  очи?  пьяници....  СкЬтъ  ему  отъ  очш  засту- 
наеть^  (т.  е.  пьянство.  Сл.  Слово  о  Полку  ИгоревЪ:  заря  свЬть  за- 
пала).—Поучеше  о  пьянств'Ьзнаменательнокончаетсяобрап^ешемъвъ 
женамъ:  „Тако  глаголеть  хм^ль:  аще  познается  со  мною  жена,  какова 
^ы  ни  была,  а  иметь  упнватися,  учиню  ее  безумиицею....  б^и,  чедо- 
вЪче,  женьскихъ  бес^дъ....  мужь  бо  имать  два  ума  да  сотворить 
или  оставить,  а  жена  на  единъ  день  имать  .16.  умовъ  и  паче. 
Жена  зла  б1ема  бЬсится,  любима  высится,  жена  не  челов'Ькъ  есть, 
но  на  службу  челов^комъ;  жена  бо  въ  любви  подруга  есть,  а  въ 
д'Ьл^Ь  горка;  жена  бо  главу  мажеть  и  простираетъ  власы  и  не  воз* 
высится  въ  радостехъ,  душю  бо  губя  и  славу^  (1). 

Содержанхе  этого  слова  и  эпизодъ  о  Ноевомъ  ковчеге  въ  меоо- 
Д1евской  стать'Ь  такъ  отразились  въ  яПовЬсти  о  высокоумномъ 
хмФл'Ь":  былъ  н%к1й  человЪкъ,  упивавппйся  невоздержно,  за- 
пойство  довело  его  до  того,  что  онъ  оставилъ  церковь,  лишился 
^драваго  ума,  б'Ьгалъ  разумныхъ  людей  и  даже  въ  ярость  впалъ. 
Наконецъ  онъ  отрезвился  и,  Богу  наставляюшу  его  на  спасенье, 
отогналъ  отъ  себя  пьянство  воздержатемъ.  Поймавъ  хмЪля  и  свя- 
завъ  ему  крепкими  узами  руки  и  ноги,  отъ  сталъ  разспрашнвать 
„буйствеиный^  хм^ль  о  его  родЬ  и  начальной  слав^.  ОтвЬчаетъ 
высокоумный  хм^^ль:  я  отъ  рода  велика  и  вельми  славна,  силенъ 
и  богатъ,  ноги  им^^ю  тонк1я,  а  руками  обдержу  всю  землю.  А 
вотъ  моя  начальная  слава  —  и  онъ  разсказываетъ  легенду  о  НоЬ 
и  построеши  ковчега,  переходя  потомъ  къ  похвальб^^  своей  силой 
я  властью  надъ  людьми.  „Когда  захочетъ  челов^къ  причаститься 


1)  Архим.  Вардаама,  Описанхе  сборн.  ХУ  стод'1^т.  Кнрвлдо-Б^^лоэерскаго  но- 
яастыря.  въ  Уч.  зап.  II  отд.  Иип.  Ав.  Назгкъ,  кн.  У,  ПриоженШ  стр.  64^6. 
ЧЗл.  Пам.  древней  письменности,  над.  Обществомъ  люб.  древн.  писькенкости. 
1878—9  г.,  стр.  91—92. 
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ин^^  и  выпьетъ  чашу  малую^  единую,  и  та  ему  будетъ  во  здравхе, 
:&  другая  въ  веселе,  а  третья  въ  отраду;  а  четвертую  выпьетъ,  и 
та  ему  будетъ  во  пьянство"  и  т.  д*  Слово  о  пьянсткЬ  по  рукопи- 
си яПчелы"  ХУП  вЪка  перечисляетъ  семь  чашъ,  которня  невоз- 
держный челов^къ  можетъ  выпить  на  пиру:  пятую  въ  пьянство, 
шестую  въ  б^совство,  а  посл^^лнюю  въ  горькую  смерть.  Это  напо- 
нинаетъ  изречеше  н'Ькоего  философа  Арсахарсоса,  встрЪчаюп^ееся 
въ  русскихъ  рувописяхъ,  о  послЪдств1яхъ  каждой  изъ  четЕфехъ 
зыпитыхъ  чашъ,  и  наставлеше  Матв'Ья,  епископа  Сарайскаго,  не 
принуждать  чернеца  или  причетника,  позваниаго  въ  домъ,  пить 
бол^Ье  трехъ  чашъ— и,  вм^^стЬ,  качества  вина,  образно  представ- 
ленный въ  талмудической  и  татарской  легендахъ  и  въ  греческой 
сказк-Ь.  Русская  п'Ьсня  также  помнитъ  похвальбу  Хм'Ьля: 

Шту  меня  Х|ГЁлюш1Еа  лучше, 

Н-Ьту  меня  Хм'к1Я  весел'Ье: 

Меня  государь  Хм^я  зиаетъ, 

Бнязья  и  бояра  почитаютъ, 

Монахи,  патргархи  благосювляютъ, 

Безъ  Хм^люш1Еа  свадебъ  не  играютъ, 

А  тхЪ  бьются,  тд'Ь  дерутся — вс^  во  хм^л1^, 

Безъ  хм'Ьля  не  мирятся,  имъ  помирятся  (1). 

Но  тонъ  зд^^сь  суп|;ественно  иной,  п]Ьснь  освободилась  отъ  суев^^р- 
наго  страха,  которымъ  проникнута  Пов'Ьсть,  кончающаяся  тЪмъ, 
^то,  выв^^давъ  отъ  Хм&[я  тайну,  какъ  ему  освободиться  отъ  по- 
рока, исправивш1йся  гр'Ьпшикъ  отпускаетъ  его:  пусть  идетъ  къ 
своему  посп^Ьшнику,  иже  надъ  шанствомъ  б'Ьсу  (*). 

Та-же  идея  о  б^Ьсовскомъ  происхождети  вина  лежитъ  въ  основа- 
ши  другой  русской  пов'Ьсти;  представляющей  какъ-бы  самод'Ьльное, 
туземное  развит1е  легенды  о  Но'Ь.  Будто-бы  на  аравитскихъ  (т.  е. 
араратскихъ)  горахъ  оставалось  до  позднЬйшнхъ  временъ  то  зелье, 
изъ  котораго  сварено  пьяное  пойло  для  Ноя;  завистливый  бЪсъ 
:научаетъ  курить  вино  и  челокЬка,  прельстивъ  его  обЪшдшями. 
Они  „пристрочили  себ^  м'Ьсто  уготованно  при  р'Ьц'Ь,  у  источника, 
о  поб&ке  б'Ьсъ  на  аравитсшя  горы,  и  взя  скоро  траву,  еже  есть 
хм^ь,  и  приде  на  уреченное  м^Ьсто,  на  источникъ,  и  уготова  ку- 
^ы,  и  налиша  браги,    и    накинувъ   горшки,    и    потомъ  замазаша 


1)  Рыбя.  п-Ьсни.  1,  487—8. 

>)  Буслаевъ,  Очерки  I,  стр.  563— 577;сд.«а1гъ  же  стр.  561;  Л^^тописи  русск. 
дштер.  и  древн.  т.  I,  1869  г.,.  Матерьяды,  стр.  102—3. — Въ  ирггЛ  о  Хм'!^й, 
напечатанной  въ  Павсятн.  стар,  русск.  лит.  II,  стр.  447 — 9,   1гЬтъ  дегещ^ы  о 
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т^стомъ;  съ  трубами^  и  сквозь  кадей  лропустиша,  я  налишакади 
полно  воды,  и  подложиша  подъ  кубы  огня  и   начата  огнехъ  ва- 
рити,  и  доиде  сквозь  кадей  трубахи,   аки   хитрое   зел1е^.   ПослЪ 
того    б^съ   скрылся,    а    челов'Ькъ    пошелъ   въ   ближшй   городъ, 
прельстилъ  царя  и  всЪхъ  людей;    ^н  оттол']^  разнесеся  то  хнтрое 
зел1е,  си  р^чь  нын'Ьшнее  вино,  рекомая  гор'Ьлка,   по  вс^лъ  стра^- 
намъ  в  градомъ,  въ  Цареградъ  и  въ  Литву  и  въ  НЪмцы  и  во  вся 
грады  и  кънамъ  въ  Святорусскую  землю^  0). 
Въ  непосредственной  связи  съ  разобранными  сказан1ямн  стоить 
г    Ч    главная  идея  стихотворной,  полу-литературной,  полу-народной  по- 
'    ^3,.*  вЪсти,  сохранившейся  въ  одной  рукописи  ХУ11  го  в'Ька,  подъ  за- 
♦  *  глав1енъ:  Повп>сть  о  Горп»  и  Злочастги.  и  капь  Горе^Злочаст^е  до- 
^     ^•''^0^*2^2^!!^''-^  «шр цвтй  чинь^).  Горе-злочаст1е — это  все  тотъ-же 
-  ^  и^ревтй  врагъ,  овлад'Ьваюпцй  гр^^шнымъ  челов^комъ,  неустанно  увле- 
.  д     каюпий  его  къ  пагубе,  пока  онъ  не  образумится,  не  обратится  къ 
молитв^к,  какъ  пьяница  въ  притч']^  о  хм^Ьл-Ь,— -не  вступить  на  спа- 
сенный путь.  Демонъ,  увлекаюпцй  молодца   въ  повести  о   ГорЪ- 
Злочаст1и— демонъ  пьянственный.  Вотъ  какъ  начинается  Повесть: 

Изволен1емъ  Бога  и  Спаса  нашего 

Тисуса  Христа  Вседержителя 

Отъ  начала  в-^ка  челов'&ческаго... 

А  въ  начад-Ь  в'Ька  сего  тх^ноаго 

Сотворилъ  небо  и  землю, 

Сотвори лъ  Богъ  Адама  и  Ёвву, 

Повел^лъ  имъ  жити  во  святомъ  раю, 

Лалъ  имъ  заповедь  божествен  ну: 

Не  повел'Ьлъ  ввушати  плода  ввнограднаго 

От1  едемскаго  древа  веливаго. 

Но  прародители  согр^Ьшили,  вкусивъ  отъ  винограднаго  плода,  з& 
что  и  подверглись  изгнашю  изъ  рая  изъ  едемскаго  „на  землю  на 
низкую". 


*)  Буслаевъ,  Очерки  I,  стр.  367 — 9;  Пьшинъ,  Оч.  литер,  исторш  и  т.  д.  С1р. 
204—6. — Матер1алы  по  этнограф1и  русск.  населешя  архавг.  губ.,  собранные 
П.  С.  Бфииенкомъ,  ч.  2-ая:  Народная  словесность,  стр.  224 — б:  «Отчего  уста- 
вися  вино  душепагубное^;  дру1Ч)е  загдавхе:  «Вид']^ше  блаженный  памяти  госу* 
даряу  царя  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича  всея  Россш  о  хмЪльномъ  пи- 
тшэ  (Труды  Этнограф.  Отд.  Имп.  Общ.  Любителей  естествознав1я,  автрополо* 
пи  и  этнографш  при  Московскомъ  университет'^,  кн.  У,  вып.  2,  Москва  1878  г.). 

>)  Ивд.  Пьшинымъ  въ  Современник^^  1856  г.,  №  111,  и  въ  Изв^стхяхъ  Ака> 
дем1и  Наукъ  того  же  года;  Костомаровыиъ  въ  Памят.  старив,  русек.  лит.  1^ 
этр.  1—8.  Сл.  Буслаевъ,  Очерки  I,  стр.  54в<— 648:  Повесть  о  Гор^-Злосчаепн. 
Современный  народный  Олопецк!й  пересказъ  напечатанъ  Рыбвиковьпгь^  ЛЬс* 
ни  I,  стр.  479-485:  О  Горюшк-Ь  С^Ьровъ  и  упавй  молодце. 
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Ино  ало  темя  чеюв'Ьческо: 

Вначаж'^^  пошю  непокорливо, 

Къ  отцову  уяен1Ю  вазорчйво, 

Къ  своей  матери  непокорливо  и  т.  д. 

За  это  Господь  карабтъ  людей  напастьми  и  скорбямн  великими, 
наготой  и  босотой, 

Все  смиряючи  насъ  наказуя 

И  приводя  насъ  на  спасенный  путь. 

Сл^Мт^^пцй  за  тЬиъ  разсказъ  является  вакъ-бы  прикладовсъ  къ 
этому  общему  положешю:  отецъ  и  мать  наставляютъ  С1гаа  на  доб- 
рня  д^а,  какъ  избыть  нужды  велишя  и  прожить  безб'Ьдно.  Ро* 
дительское  поучеше,  отличаюещеся  общими  местами  средневЪко* 
наго  домостроя,  знаменательно  начинается  съ  наставлешя— не  хо- 
дить въ  пиры  и  братчины,  не  пить  двухъ  чаръ  вместо  единой — в 
далЪе:  не  знаться  съ  костарями  (игроками  въ  кости),  корчеменика- 
ми  и  головами  кабацкими.  Но  молодецъ  быль  „не  совершенъ  ра- 
зумомъ^:  стыдно  ему  было  отцу  покориться,  матери  поклониться, 
хот^Ьлось  жить,  какъ  ему  любо:  наживалъ  онъ  нятьдесятъ  рублевъ, 
находилъ  себЬ  нятьдесятъ  друговъ,  „честь  его  какъ  р^ка  текла^, 
друзья  къ  нему  прибиваются,  въ  родъ-племя  причитаются.  На- 
шелся у  него  милъ  надеженъ  другъ,  назвался  ему  названый  братъ, 
прельстилъ  его  речами  прелестньши,  завелъ  въ  избу  кабацкую, 
нодносилъ  чару  зелена  вина,  кружку  пива  пьянаго,  говорилъ  та- 
ково слово: 

Испей  ты,   братецъ  мой  названой, 

Въ  радость  оеб^  и  въ  весел1е  и  во  здравге 

(вспомннмъ  зав'Ьтныя  чаши  въ  поучетн  Хм^^я). 


Хошь  и  упьешся,  братецъ,  до  пьяна, 
Ино  гд'Ь  пиль,  тутъ  и  спать  ложись, 
НадЬйся,  на^Айся  на  меня,  брата  нааванова: 
Я  сяду  стеречь  н  досматривать. 

Сберегу  я,  милъ  другъ,  тебя  накрепко. 
Сведу  я  тебя  ко  отцу  твоему  и  матери. 

Попадался  молодецъ  на  своего  брата  названаго,  упился  безъ  па- 
мяти, а  на  другой  день  проснулся  обобранный  и  ограбленный: 
нодъ  голову  у  него  положенъ  кирпичъ,  самъ  накрытъ  гуней  ка- 
бацкою, въ  вогахъ  у  него  лежать  лапочки-отопочки,  а  мила  друга 
и  близко  н4Ьтъ.  Закручинился  молодецъ:  срамно  ему  явиться  къ 
отцу,  къ  матери,  къ  своему  роду-племени  —  и  вотъ  онъ  ндетъ  въ 
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дальнюю,  незнаемую  страну,  приходить  на  „честень  ниръ^,  оби- 
ходь вотораго  описывается  вь  народновсъ,  литературно  -  пр1у]фа- 
шеномъ  стидЪ: 

Иришехь  мододецъ  на  честенъ  пнръ, 

Крестилъ  онъ  лице  свое  б^лое, 

Иоклонилися  чюдныхъ  образомъ, 

Бнлъ  челомъ  онъ  добрымъ  дюденъ 

На  вс^  четыре  стороны. 

А  что  видятъ  молодца  люди  добрые, 

Что  гораадъ  онъ  креститися, 

Ведетъ  онъ  все  по  писанному  учешю, 

Бмлютъ  его  люди  добрые  подъ  руви, 

Посадили  его  за  дубовый  столь, 

Не  въ  большее  м'Ьсто,  не  въ  меньшее,  — 

Садить  его  въ  м'Ьсто  среднее. 

ГдЬ  сЬдятъ  д'Ьти  гостиные. 

Какъ  будетъ  пнръ  на  весел1е, 

И  вси  на  пиру  гости  пьяны-веселы. 

И  сидя  вс^  похвахяютца, — 

Молодецъ  на  пиру  не  веселъ  сидитъ. 

Опрашиваютъ  его  люди  добрые:  почему  онъ  скорбенъ,  не  радо- 
стенъ,  не  пьеть,  не  'Ьстъ  и  на  пиру  нич^мъ  не  хвалится.  Онъ 
тавъ  отв'Ьчаетъ  имь: 

Государи,  вы,  люди  добрые. 

Скажу  я  вамъ  про  свою  нуякду  велнкуЮ| 

Про  свое  ос1ушан1е  родительское: 

Язъ  какъ  принялся  за  питье  за  пьяное, 
Осжушажса  язъ  отца  своего  и  матери, 
Благосдовеше  мн'Ь  отъ  нихъ  мнновалося. 
Господь  Богь  на  меня  разгн'Ьвался, 

насладъ  на  меня  б'Ьдность  великую,  скорбь  ненсцЪльную;  оттого 
мое  сердце  не  весело,  б'Ьлое  лицо  унЕголиво: 

Государи,  вы,  люди  добрые. 
Скажите  и  научите,  какъ  мв^  жить 
На  чюжей  сторон'Ь^  въ  чюжнхъ  людехъ, 
И  какъ  зал^зти  мн'Ь  милыхъ  друговъ. 

Ответь  добрыхъ  людей  заключаетъ  вь  себЪ  ташя-же  наставдешж 
практической  мудрости,  какъ  и  родительское  назидаше  въ  начахк 
повести.  На  этотъ  разъ  молодецъ  пользуется  ими:  пошедъ  онъ  на 
чужую  сторону,  сталь  жить  умеючи,  нажиль  имЪшя  больше  преж- 
няго  и  нев'Ьсту  себЪ  присмотр^Ьдь  —  да  на  честномъ  пиру,  по 
гр'Ьхамь  своимь. 
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И  по  Бож1Ю  поп7щев1ю, 
А  по  д^^йству  х1аво1ю, 
Предъ  любовными  своими    гость  ми  и  друти 
И  названными  браты   похвалился 
(А  всегда  гнию  слово   похвальное. 
Похвала  живетъ  челов:Ьку  пагуба): 
Наживалъ-де  я,  молодецъ,  живота  больши  старова! 
Подслушало  Горе-Злочастхе  хвастанье  молодецкое! 
Само  говорить  тавово  слово: 
Не  хвались  ты,  молодецъ,  своимъ  счаст1емъ, 
Не  хвастай  своимъ  богатствомъ: 
Бывали  люди  у  меня,  Горя, 
И  мудряе  тебя  и  досужае, 
И  я  ихъ,  Горе,  перемудрило. 
Учинися  имъ  злочаспе  великое: 
До  смерти  со  мною  боролися, 
Во  зломъ  злочаст1и  позорилися. 
Не  могли  у  меня,  Горя,  у^хати, 
Наки  они  въ  гробъ  вселились, 
Отъ  мене  на  кр-^пко  землею  накрылись, 
Босоты  и  наготы  они    избыли, 
И  я  отъ  нихъ.  Горе,  миновалось, 
А  8лочаст1е  на  ихъ  могиле  осталось. 
Еще  возграяло  я,  Горе,  къ  инымъ  привязалось: 
А  мн"]^,  Горю  и  злочаст1ю,  не  впуст^-же  жить, 
И  батогомъ  меня  не  выгонять, 
А  гн'Ьздо  мое  и  вотчина  во  бражникахъ. 

И  оно  привязывается  къ  молодцу,  привязывается  снова,  потому 
что  „милънадеженъ  другъ",  назвавппйся  ему  братомъ  и  увлекдпй 
его  въ  пьянство— тоже  Горе-злочастае,  демонически  овладевшее  имъ 
н  не  отступающее  отъ  него  ни  на  шагъ.  Оно-то  подсказьшаетъ^ 
ему  въ  сновид^Ьшн— отказаться  отъ  любимой  невесты;  она  нзве- 
детъ  его;  пусть  лучше  идетъ  во  царевъ  кабакъ  пропивать  свои 
жнвоты:  вЪдь  нагихъ-босыхъ  не  мучатъ,  не  бьютъ,  изъ  раю  не 
выгонятъ, 

Да  никто  къ  нагому  не  привяжется, 
А  нагому  босому  шумить  разбой, 

повторяется  оно  дважды,  будто  въ  припЪвЪ.  И  молодецъ  пошелъ 
пропивать  свои  животы,  все  спустилъ— и  снова  идетъ,  скрываясь 
отъ  своихъ,  „на  чужу  страну,  дальну-незнаему*'.  Подошелъ  къ  рЪкЪ 
н  неч^мъ  ему  заплатить  за  перевозъ;  цЬлый  день  сидитъ  онъ, 
голодный,  у  берега  и  не  добромъ  помянулъ  Горе: 


Ахти  мн-Ё,  Злочаспе — горииское! 
До  б^ды  меня,  молодца,    домывало. 
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Онъ  хочетъ  утопиться,  чтобъ  избыть  его^  ка&ъ  вдругъ  Горе  пред- 
стало предъ  нииъ  въ  дикоиъ  дехоническокъ  величш:  внскочндо 
изъ-за  камени, 

Босо,  наго,  н'Ьтъ  на  Гор^  на  ннточкн, 

Ек(е  дычкомъ  Горе  подпоясано, 

Ботатырскимъ  годосомъ  восииваю: 

„Стой  ты,  моходецъ,  меня,  Горя,  не  уйдешь   някуды! 

Не  мечися  въ  быстру  р^^ку. 

Да  не  буди  въ  гор^  вручиновать: 

А  въ  гор'Ь  жить,  не  кручинну  быть, 

А  кручинну  въ  гор'Ь  погинути! 

Спамятуй,  мододецъ,  жит]е  свое  первое: 

И  какъ  теб'Ь  отецъ  говорияъ, 

И  какъ  теб'Ь  нати  наказывала. 


А  кто  родителей  своихъ  на  добро  учен1я  не  слушаетъ, 

Того  выучу  я,  Горе  алочастное: 

Не  въ  любому  оыъ  учнетъ  упадывать 

И  учнетъ  онъ  недругу  покорятися**. 

Говорить  Здочаст1е  таково  слово: 

„Покорися  ми^Ь,  Горю  нечистому, 

11оклонися  мн1&,  Горю,  до  сыры  земли 

(А  н'Ьтъ  меня,  Горя,  мудряя  на  семь  св'ЬтЬ), 

И  ты  будешь  перевезенъ  за  быструю  р'Ьку, 

Напоятъ  те,  накормить  люди  добрые**. 

Видитъ  иолодецъ  неминучую  б^ду,  поклонился  Горю,  и  стало  ему 
легко  и  весело:  подскочилъ,  идетъ  по  красному  по  бережку,  за* 
п^Ьлъ  хорошую  нап^^вочку,  отзывающуюся  какимъ-то  на,щ)еснут&мъ 
весельемъ  и  ирошей  отчаяшя: 

Везпечальна  мать  меня  породила, 

Гребешкомъ  кудерцы  разчесывада, 

Драгими  порты  меня  од'Ьяла 

И,  отшедъ,  подъ  ручку  носмотрила: 

Хорошо-1и  мое  чадо  въ  драгихъ  вортахъ? 

А  въ  драгихъ  портахъ  чаду  и  ц'Ьяы  н^тъ. 

Какъ-бы  до  в^ку  она  такъ  пророчила! 

Ино  я  самъ  знаю  и  в^даю, 

Что  не  власти  скарлату  безъ  мастера, 

Не  угЬшити  д'Ьтяти  безъ  матери. 

Не  бывать  бражнику  ботату. 

Не  бывать  костарю  въ  сдав-Ь  доброй. 

Зав^ченъ  я  у  своихъ   родителей, 

Что  мн^  быти  б'Ьлешевьку, 

А  что  родился  головенкою 

<т.-е.  головней,  черньшъ,  въ  противоположность  къ  ябЬдешеньку'). 
Полюбилась   перевощикамъ   молодецкая  нап^Ьвочва  (ел.  у  Кнршм 
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Данилова  стр.  381—382:  Охъ,  въ  1Ч)ре  жить— некручянну  быть), 
перевезли  они  молодца;  добрые  люди  напоили,  накормили  его  и 
дали  сов^тъ:  отправиться  къ  отцу,  къ  матери,  принять  отъ  нихъ 
<!лагословеше  родительское.  Пошелъ  молодецъ  на-свою  сторону,  а 
Горе  виередъ  зашло,  встр-Ьтило  его  въ  чнстомъ  пол1,  заграяло, 
хакъ  злая  ворона  надъ  соколомъ:  не  уйти  отъ  него  доброму  мо- 
лодцу! 

Не  на  часъ  я  къ  теб']^,  Горе  злочастное,    прнвязалося, 
Хоть  до  смерти  съ  тобою  помучуся. 

Напрасно  онъ  старается  уб'Ьжать  отъ  него: 

Полетккъ  молодецъ  яснымъ  соколомъ, 

А  Горе  за  нимъ  б'Ьлымъ  кречетомъ; 

Молодецъ  полегкгь  сизымъ  голубемъ, 

А  Горе  за  намъ  с]Ьрымъ  ястребомъ; 

Молодецъ  пошелъ  въ  поле  с']&рымъ   волвомъ, 

А  Горе  за  нимъ  съ  борзыми    выжлецы; 

Молодецъ  сталъ  въ  пол^  ковыль-трава, 

А  Горе  пришло  съ  косой   вострою; 

Да  еще  Злочаст1е  надъ  молодцемъ   насм'^ялоса; 

Быть  теб^^  травонъка,  посЬченой, 

Лежать  теб^,  травонька,  покошенной  (ркп. — посЬченой) 

И  буйны  в-Ьтры  быть  теб^  разв-Ьяной. 

Только  посл^^  неудачныхъ  попытокъ   освободиться  отъ  Горя 

Спамятуетъ  молодецъ  спасенный   путь. 

И  оттоле  молодецъ  въ  монастырь  пошелъ  постригатися, 

А  Горе  у  святыхъ  воротъ  оставается, 

Къ  молодцу  впредь  не  привяжется. 

Дв^Ь  различныя  струи  сошлись,  не  помирившись,  въ  демониче- 
€комъ  образе  Горя.  Съ  одной  стороны  народный,  фаталистическ1я 
представлешя  о  лихой  дол^^,  прирожденной,  навязанной  человеку, 
не  покидаюш;ей  его  до  могилы,  неизб^Ьжной  какъ  ровъ.  Он^Ь  дали 
народныя  краски  изображешю  Горя.  Какъ  въ  пов^Ьсти,  такъ  и  въ 
народныхъ  п^сняхъ,  оно  „лычкомъ  связанное,  подпоясанное",  его 
не  избыть,  оно  всюду  сл*Ьдуетъ  за  горемыкой,  въ  л*Ьсъ  и  поле  и 
сине  море,  летитъ  за  нимъ  то  сизымъ  голубемъ,  то  соловьемъ, 
то  сизой  утицей;  даже  въ  церкви  оно  его  не  оставляетъ.  Но  эти 
народныя  черты  служатъ  въ  пов'Ьсти  къ  характеристик']^  суще- 
ственно другаго  образа:  демона  христханско-библейской  легенды, 
древняго  искусителя,  нападаюшаго  на  челов'Ька,  когда  онъ,  пре* 
ступивъ  запов']^дь,  открывается  вл1яшю  гр^ха.  Горе-злочастае  по- 
тому и   овлад'Ьваетъ   молодцемъ,  что   онъ  ослушался   родителей, 
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пустился  на  грешную  похвальбу— и  оно  отстаетъ  отъ  него,  когда,, 
одумавшись,  онъ  вступилъ  на  спасенный  путь. 

Горе-злочастае  искушаетъ  молодца,  главнымъ  образомъ,  пьян- 
ствоиъ,  царевымъ  кабакомъ;  въ  этомъ  отношети  знаменательно- 
начало  пов'Ьсти  объ  Адам^  и  Евв'Ь,  препИЬшившихъ  по  науще- 
гаю  дьявола,  вкусивъ  „отъ  плода  винограднаго^.  Это  даетъ  ей 
м^сто  въ  кругу  другихъ  демонологичесБихъ  разсказовъ  о  вннномъ- 
питай,  до  сихъ  лоръ  отзывающихся  въ  вфачныхъ  образахъ  народ- 
ной легенды:  пьяницамъ  уготована  мука  в'Ьчная  <),  на  опейцахъ^ 
черти  возятъ  воду  и  дрова  ^),  заманиваютъ  ихъ  въ  болота  з);, 
въ  русскихъ  духовныхъ  стихахъ  о  Васнл1и  Великомъ  и  Богор(Ь 
диц^  пьянство  является  смертнымъ  гр^Ьхомъ;  въ  бЬлорусско& 
сказке  *),  своеобразно  пересказавшей  старую  легенду,  вино— 
изобр^тен1е  дьявола.  Разсказывается  такъ:  жилъ  былъ  бедный 
мужикъ;  взялъ  онъ  чуть  не  посл^Ьднюю  краюшку  хл'&ба  и  по- 
"Ьхалъ  на  пашню.  Пока  онъ  работалъ,  прншелъ  чертъ  п  утапщлъ^ 
краюшку.  Хватился  ея  мужикъ.  Чудное  д^о,  говоритъ,  никого- 
не  вид'Ьлъ,  а  краюшку  кто-то  унесъ!  А  на  здоровье  ему!  Авось 
съ  голоду  не  умру.  Не  понравилось  набольшему  дьяволу,  что  не 
ругнулся  мужикъ,  а  еш;е  сказалъ:  на  здоровье — и  послалъ  онъ. 
того  черта  назадъ:  ступай,  заслужи  мужикову  краюшку!  Обер- 
нулся чертъ  добрымъ  челов^Ькомъ  и  пошелъ  къ  мужику  въ  работ- 
ники: въ  сухое  л^то  зас^лъ  ему  ц'Ълое  болото— у  другихъ  кресть- 
янъ  все  солнцемъ  сожгло,  а  у  этого  мужика  уродился  чудный 
хл^бъ;  въ  мокрое,  дождливое  лЬто  зас^лъ  по  отлогимъ  горамъ— 
у  другихъ  все  подмокло  и  пропало,  а  у  мужика  опять  урожай  на 
славу.  Куда  д^^вать  хл^бъ?  Чертъ  и  принялся  за  работу  и  давай 
затирать  да  высиживать  горькуху,  и  таки  умудрился.  Посл^Ь  отъ 
него  вс%  переняли  д'Ьлать  горькуху— и  пошла  она,  окаянная,  гу- 
лять по  белому  св4ту. 

Игривее  разсказываетъ  про  б']^совскую  выдумку  малорусская 
сказка:  будто-бы  куцый  чертъ,  желая  нагадить  людямъ,  вздумалъ- 
варить  горелку  изъ  хвороста;  огниш;е  разложилъ  такое,  что  даже 
небо  закурилось.  Что,  вы  чуете  дымъ?  спрашиваетъ  Богъ.— Чуемъ^ 
да  не  знаетъ  откуда,  отвЪчаютъ  святые. — Господь  посылаетъ  спра- 
виться св.  Петра. — Что  ты  тутъ  делаешь?  спрашиваетъ  онъ  ^ 
нечистаго.— Да  вотъ    людямъ  питье   варю,  пусть   пьютъ. 


1)  Аеанасьевъ/ Нар.  русск.  легенда  ^\&  21,  стр.  60. 

>)  Такъ-же:  №  27,  стр.  90,  и  №  29,  стр.  98;  &х.  прим.  къ  №  29. 

3)  Тамъ-же  стр.  83. 

*)  Боричевск1Й,  Народи,  сдав,  разсказьц  стр.  167»  182. 
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воды  станутъ  пить.— Какой  же  ты  добрыв!  Что-жъ,  хорошо  оно?— 
Да  воть,  попробуй.  —  Тотъ  какъ  хватилъ,  знамо,  челов'Ькъ  не 
пьюпцй,  тутъ  же  и  упалъ.  —  Тоже  приключилось  и  съ  св.  Пав- 
лемъ.  Наконецъ  Господь  поснлаетъ  на  землю  казака  Юрка  (св. 
Юр1я),  съ  копьемъ  и  саблей;  онъ  раскачалъ  Петра  и  Павла,  п 
вс^  втроемъ  такъ  принялись  за  вечистаго,  что  у  него  щетина 
сыпалась  и  трескалась  шкура.  Дорого  обошлась  ему  его  выдумка, 
да  и  людяиъ  не  дешево.  Долго  они  раздумывали,  какъ  это  го- 
релку изъ  хворосту  сварить:  изъ  хворосту  не  сварили,  а  изъ 
святаго  хл'Ьба  какъ  разъ  потрафили.  Того  нечистому  и  было  ну- 
жно 1). 

Также  шутливо  и  вн%  всякой  связи  съ  демонолопей  апокрифа 
отв^^тило  на  эопросъ  о  происхождеши  вина  средневековое  грече- 
ское сказаше,  мотивы  котораго  не  безъизв^стны  бвии  и  на  запа- 
де *):  вино — это  кровь  Гроздая,  осужденнаго  на  смерть  кривосу- 
дхежъ  другихъ  плодовъ;  легенда  о  немъ  являлась  иарод1ей  на 
судопроизводство,  либо  травест1ей  мученическаго  жит1я;  въ  по* 
сл^двемъ  случа-Ь  сблаженный»  Гроздай  нгралъ  роль  мученика. 
Въ  этомъ  виде  легенда  перешла  въ  сербское  сказан1е  о  сБлажен- 
номъ  Грозд1И  и  о  осуждети  его»,  сохранившее  шутливо-торже- 
ственный тонъ  подлинника  и  его  бытовую,  визант1йскую  обста- 
новку. сЦарствующу  великому  Гдун1Ю  (айва),  ипатствуюлду 
Яблоку,  желтому  Померанцу  предстояш;у  съ  Лимономъ  и  великимъ 
протонотар1емъ  Грушею»— приходитъ  радостно-блаженный  Гроздзй 
и  воп1етъ  воплемъ  крепкимъ:  Увы,  помилуй  мя,  велишй  Гдушй, 
братъ-Смородина  хочетъ  убить  меня  и  мечемъ  голову  отсЬчь.— 
Говоритъ  ему  велиюй  Гдушй:  Имашь-ли  о  томъ  свидетелей?— 
Отвечаетъ  Гроздей:  Имамъ  всЪхъбезъ  порока  и  достоверныхъ.— 
и  онъ  называетъ  ихъ:  между  ними  киръ  Ор^хъ  шумящхй,  Мин- 
даль желтый  востроноседъ,  сладк1Й  Каштапъ,  Фасоль  черноокая  и 
Горохъ  «твердожило-крепитель»,  Чечевица  домостроительница  и 
Маслина  добрая  игуменья. — Тогда  выступаетъ,  въ  багряной  оде- 
жде, Лукъ,  гордыми  словами  возносится  и,  обрап|;аясь  къ  Гроздаю 
<наглосильно-мощно,  люто-плачноочно,  съ  клятвою  великою»,  при- 
звавъ  во  свидетели  брата  своего,  белаго,  чистаго  Чеснока  смердо- 
устца,  долгобрадаго  Порея  зеленаго,  и  побратима  Горчицу,  и  суро- 
ваго  Хрена,  и  Перца  протонотар1я  любимаго— обвиняетъ  блажен- 
наго  Грозд1я  въ  клевеле.  —  Участь  его  предрешена,  и  Гдушй  не 


1)  Драгоиановъ,  Малорусск1я  народныя  предашя  и  разсказы,  стр.  17—18. 
>)  Ье  таПуге  ^е  81.  ВассЬав  у  ТаЫпаГя,   Коатеаа  гесиеН   (1е   сошез,  <И(8, 
ГаЪИаих  е1с.  I,  р.  260—265. 

Ист.  рус.  лит.  т.  I.  ^81 
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тратитъ  времени  на  разбирательство  д^^ла:  Если  онъ  неправедно 
оклеветалъ  васъ,  говорить  онъ,  то  да  пов'Ьсдтъ  его  на  кривомъ 
дерев*  и  да  отр-Ьжуть  его  ножемъ  и  понесутъ  корзинами  въ  топ- 
тало, и  да  топчутъ  его  ногами  мощно,  кровь  же  его  да  хранится 
въ  прохладномъ  м'Ьст*,  и  да  будетъ  вино,  веселящее  сердце.  И 
кто  выпъетъ  его  довольно,  да  отнимется  у  него  умъ  и  начнетъ 
онъ  говорить  неразумно,  шатаясь  отъ  ст^ны  къ  стЪн'Ь,  не  видя 
дороги  и  нечестно  и  см'Ьпгао  возсЪдая  въ  кал-Ь.  —  Таковы  злыя 
д'Ьян1я  вина;  о  добрыхъ  не  говорю:  оно  всегда  полно  смЪха,  ра- 
дости и  весел1я,  старыхъ  укрЪпляетъ,  юныхъ  веселить,  умножа- 
еть  любовь  и  губить  душу.—Въ  конц-Ь  шутка  сводится  къ  обыч- 
ному поучен1ю:  «Охъ,  охъ,  охъ,  зри,  любимиче,  бЬгай  сего  вино- 
нит1я!  Виномъ  премудрый  Соломонъ  покорися  и  поклонися  идо- 
.'  ^^  I  ламъ  и  остави  Бога,  виномъ  крЬпкШ  Самсонъ  свою  нремудрость  и 
*•   «    крепость  погуби  и  предадеся  иноплеменникомъ  и  душу  свою   въ 

Г , ,  эогибель  предадс!  *). 
•  >^^^   11.  Повести  о  происхождеши   вина  пр1урочиваются  свонмъ  де- 
,  !  ^.НС^монологическимъ   характеромь    къ    целому   направлешю   русской 
^'"\    литературы  XVI-— XVII  вв.  Демонолопя  царить  въ  жит1И    и  на- 
\*1^  Ложной  пов-Ьсти;  это  такая-же  стилистическая  ея  принадлежность^ 
>  «. — ^^^^   известные    типы   подвижничества  и   определенные  идеалы 
святости  и  нравственнаго  совершенства.  Б^съ  —  синонимъ    всего 
м1рскаго  и  плотскаго,  что  отвлекало  онъ  небесныхь  помысловъ  п 
манило  къ  прелестямь  жизни.  Въ  этой  области  онъ  силень  и  мо- 
гучъ;  смущаеть  подвижника  соблазнами  и  страхами,  отъ  которыхъ 
его  спасаеть  молитва  и  истощеше  плоти  и  Божья  помощь,  с  Богу 
наставляющу».  Личный  подвигь  человека  опред'Ьленъ  постояннымъ 
возд^^йств1емъ  двухъ  высшихъ  силь;  оттого  такъ  бледны  и  груст- 
ны выходить  очертан]я  личности.  Такого  рода  мхросозерцаше  вы- 
носиль  руссшй  книжникъ  изь  знакомства   съ   древними    перевод- 
ными жит1ями:  ихъ  типическ1я    черты    служили    ему  канвой   для 
сложешя  своихъ  собственныхь,  м^стныхъ  жит1Й;  ихъ  идеалы  свя- 
тости и  подвижничества  вносились  въ  жизнь,  вызывая  въ  ней  гЬже 
нравственныя   явлетя   и   душевный  настроетя,   безсознательное, 
иногда  до  мелочности  точное  переживаше  прочитаннаго  съ  моли- 
твою и  усвоенною  в']^рою.  Такимъ  образомь  въ  самой  жизни  слагались 
элементы  духовной  повести,  которая   не  будетъ  только  воспроиз- 
ведешемъ  византхйской.  Если  въ  жит1и  Муромскаго  князя  Петра 


1)  Данячичъ,  Мика  Ыагепо^а  Огогйца,  81;аг1пе,  П,  (1870);  ^адпег,  Сагт1о& 
^аеса  шейи  аеу1  р.  199  —  201^  Ягичъ,  АгсМу  й1г.  аХаухасЬе  РЫ1о1о^е  I,  р. 
611—617:  Соп(1етпае1о  итае;  К.  КоЫег  Шс!  II,  р.  192—193. 
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и  супруги  его  Феврон1и  древняя  сказочная  тема  подвергалась  лишь 
вн^Ьшне-литературному  хриспанскому  прхурочешю^  то  таше  па- 
мятники, какъ  жит1е  праведной  боярыни  Ульяши  Муромской  и  Ска- 
зав1е  о  явлети  Унженскаго  креста,  и,  съ  другой  стороны,  какъ 
Повуьсти  о  бгьсноватой  жемь  Соломонги  и  о  С(1ввп»  Грудцынгь — на 
ч^только-же  опред'Ьлились  реальнымъ  усвоен1емъ  средневЪковаго 
христ1анскаго  ниросозерцашя,  на  сколько  литературнымъ  его  выра- 
ткешемъ  въ  жит1яхъ  и  легендахъ  византхйской  поры. 

Ульяшя  и  благочестивый  сестры  Мареа  и  Мархя  въ  сказанш  объ 
Унжескомъ  кресгЬ  являются  выражешемъ  того  мирнаго  благоче- 
СТ1Я,  того  негласнаго  подвига  христ1анской  любви,  въ  борьб^^  съ 
суровой  житейской  обстановкой  и  б'бсовскими  искушетями,  который 
«ще  далекъ  отъ  подвижничества,  но  уже  ставитъ  пов'Ьсти  о  нихъ 
въ  преддвер1яхъ  святаго  оюитгя.  Другое  д'Ьло  Соломон1Я  и  Савва 
Грудцынъ:  это— простые  люди,  увлеченные  на  путь  страдатй  и 
въ  духовной  смерти  роковой  демонической  силой,  блуднымъ  бЪ- 
€Омъ,  который  является  столь-же  могучимъ,  какъ  пьяный  б^^съ  въ 
легендахъ  о  впн'Ь.  Соломотя,  дочь  попа  Димитрхя  изъ  Устюжской 
области,  вышла  замужъ  за  крестьянина  Матвея.  Вскоре  послЬ 
брака  ее  начинаютъ  пос^^щать  демоны,  иные  мохнатые,  съ  ког- 
тями, друпе — въ  образ'Ь  прекрасныхъ  юношей.  Видя  гибель  жены, 
мужъ  отвозитъ  ее  къ  ея  отцу,  но  и  зд']^сь  пос'Ьп1;ешя  окаянньаъ 
не  прекратились:  они  оскверняютъ  ее,  подбиваютъ  убить  отца, 
лодвергаютъ  разнымъ  мукамъ,  уносятъ  въ  л'Ьсъ,  на  поле  и  въ 
воду,  невидимые  для  другихъ;  нудятъ  ее,  чтобъ  она  жила  у  нихъ 
и  отреклась  отъ  христ1анства,  уверовала  въ  ихъ  отца  сатану.  Не 
будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  обратить  ее  добротою  и  ласкою,  они  снова 
принялись  истязать  ее  и  отдали  ее  н^Ькоей  дЪвк'Ь  Ярославк'Ь,  кото- 
рая, распросивъ  ее  обо  всемъ,  даетъ  ей  сов^тъ:  ничего  не  Ъсть 
и  не  пить  у  демоновъ,  и  ничего  имъ  не  отвечать;  они  помучатъ 
тебя  и  отпустятъ.  11опреп1;авъ  и  погрозивъ  ей,  они  дМствительно 
уносятъ  ее  въ  л']^съ,  откуда  она  съ  трудомъ  добирается  до  дому. 
Между  гЬмъ  она  зачала  отъ  гЬхъ  демоновъ  въ  утробЬ;  когда  на- 
стало ей  время  родить,  она  всбхъ  выслала  изъ  дому,  дабы  они 
тЬхъ  «темнозрачныхъ»  не  убили;  темнозрачная  жена  помогаетъ 
ей  въ  родахъ,  и  родилось  ихъ  шесть,  всЬ  сише,  и  взяла  ихъ  та 
жена,  что  съ  нею  водилась,  и  унесла  подъ  мостъ.  Когда  вернулся 
отецъ  съ  домашними,  т'Ь  темнозрачные  демомы  начали  кидать  въ 
нихъ  изъ  подъ  моста  камнями  и  землею,  такъ  что  ^(А  выб^^жали 
изъ  лому.  Осталась  одна  Соломошя;  жена-же,  что  ей  прислужи- 
вала, принесла  ей  сосудъ  съ  кровью  и  вел'Ьла  пить.  Соломотя 
отказалась.  Когда  такъ,  то  заколи  отца  своего,  говоритъ  ей  жена, 
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в  Солоиошя  обЪщаетъ  это  сд^ать,  если  ей  дадутъ  урочное  время; 
потому  она  тавъ  говорила,  что  не  могла  выносить  мучетя  отъ 
своихъ    д^тей-демоновъ,    которыя   сосали    ея    груди,   какъ   зм^и 
лютня.  И  несколько  разъ  впосл^дств1и  она  рождала  демоновъ,  в 
въ  это  время  не  &1а  хл1Ьба,  питаясь  птичьей  кровью,  травой   ж 
куреньями,  которые  приносили   ей  т^  ссинцы».   Не  по   многомгь 
времени  окаянные  снова  увлекли  ее  въ  воду  и  начали  веселиться, 
что  она  д'Ьтей  родила,  и  принесли  ихъ  передъ  нее,  стали  "Ьсть  и 
пить,  а  Соломоти  вел^и  всЪхъ  угощать,   называя  всякаго  по 
имени.  И  ее  самую  принуждали  вкусить,  но  она  отказалась,  какъ 
и  прежде.  Тогда  они  принялись    грозить  ей  новыми  муками,  о(№- 
щаютъ  сварить  ее  въ  котлЪ,  и  снова  отдали  ее  д^ЬвкЪ  Ярославне. 
Слушай,  Соломошя,  говоритъ  ей  Ярославка,   я  попрошу  у  нвхъ 
отпустить  тебя  проститься  съ  отцемъ— и  она  научаетъ  ее  именамъ 
вс^хъ  демоновъ:  какъ    придешь    къ   отцу,   вели    ему   переписать 
имена  и  проклинать  окаянныхъ  въ  святомъ  алтар^Ь.  Демоны  отпу- 
скаютъ  Соломошю  и  сами  несутъ  ее;  принесли  на  нЬкое  болото  и 
принялись  топить:  тогда  нашла  туча  вел1я,  съ  молшею  и  громомъ 
страшнымъ,  и  начала  молшя  палить  окаянныхъ  и  множество  ихъ 
убило,  и  наполнилось  ими  болото  точно  смолою.  Отъ  страха  бури 
демоны  отступились  отъ  Соломон1и,  и  она,  истомленная,  является 
къ  отцу  и  матери,  вечаявшимъ  увидать  ее.  Услышавъ  ея  разсказъ, 
отецъ  записалъ  имена   демоновъ    и   началъ    ихъ    проклинать   ва 
святомъ  алтаре.  Отъ  этого  разбол^ась  Соломошя  и    была    при 
Чмертв;  тогда  явилась  ей   во   сн^   преподобная   веодора,  велитъ- 
идти  къ  граду  Устюгу  и  не  дов^^ряться  волхвамъ.   Поздн^^   она 
снова  является  ей  уже  въ  УстюгЬ:  «А  се  теб^^  в^Ьдомо  буди,  го- 
воритъ она  ей,  чего  д^я  ты  тяжко  страдала  отъ  демоновъ:  по- 
тому что  тебя  попъ  пьянъ  крестилъ,  и  половины  святаго  креще- 
шя  не  исполнилъ.  А  крестися  ты  рукою  крестообразно  и  истово, 
какъ  прежде  сего;  и  подобаетъ  теб%  им^ти  трехъ  отцевъ  духов- 
ныхъ,  а  ко  церкви  всегда  ходитн   ко   всякому  пЪшю;  аще-ли  не 
можеши  идти,  и  ты  вели  ея    носнти».  Вторая   половина  пов^Ьстн 
занята  разсказомъ  объ   исц^ешн  Соломоши  чудесною  помощью» 
Богородицы  и  устюжскихъ  угодниковъ  Прокошя  и  1оанна.  Духов- 
ная повесть  развивалась  въ  сос']^дствЪ  съ   житхемъ,   изъ   разска- 
зовъ  о  чудесахъ  и  явлешяхъ,  которыя  плодились  вокругъ  нихъ^ 
Такъ  въ  н^которыхъ  спискахъ  ХУП  в-Ьва  повести  о  б-Ьсноватой 
Соломоши  пом'Ьщена  въ  числЪ  чудесъ  при  жипи   св.    Прокоша, 
устюжскаго   угодника,    прибывшаго    съ  дружиною   изъ   немецкой 
земли  въ  Новгородъ,  сяко  же  обычай  они  имяше  ту  по  вся  л^та 
нриходити  купецкимъ  обычаемъ». 
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Любопытно  для  характеристики  исто^гаиковъ,  изъ  которыхъ 
повесть  дочерпала  большую  часть  своихъ  демояологическихъ 
представлешб,  двлеше  преподобной  веодоры.  Разумеется  веодора 
цареградскад,  кормилица  Васил1Я  Новаго,  мытарства  которой, 
внесенныя  въ  его  гит1е,  были  издавна  распространены  между 
русскими  читателями.  Изъ  такого  рода  сказашй  о  загробной 
жизни  н  страшномъ  суд'Ь,  изъ  такихъ  переполненныхъ  демоно- 
лог1ею  ЖИТ1Й,  каково  житае  Нифонта,  почерпала  свои  вЪровашд 
русская  жизнь,  свои  образы  русская  духовная  пов']^сть.  И  в'Ьро- 
вашя  и  образы  ассимилировались  съ  народными,  принимали  мест- 
ный колоритъ:  бЪсы  начинаютъ  гн'Ьздиться  въ  болотахъ,  живутъ 
подъ  мостомъ  и  т.  п.;  и,  на  оборотъ,  сказочный  змМ,  оосЬ- 
щаюлцй  жену  муромскаго  князя,  долженъ  былъ  войти  въ  рамки 
хриспанской  демонолопи  и  явиться  ненавидящимъ  с  добра  роду 
человеческому»  дааволомъ. 

Событге,  описанное  въ  легенде  о  Соломон1и,  относится  къ  1661 
году;  къ  1606  г.  и  къ  той -же  местности  привязано  начало 
повести  о  Савве  Грудцыне,  разработавшей  другой  демоничесшй 
мотивъ.  Если  С0Л0М0Н1Я  увлечена  роковой  силой  зла  въ  ц^лый 
рядъ  невольныхъ  страдашй,  не  вызванныхъ  какой-бы  то  ни  было 
личной  виной,  то  Савва  лишь  условно  виноватъ  въ  своемъ 
падеши:  онъ  поддался  женской  лести,  спаче  же  реп1;и  отъ  дьявола 
занятъ  бысть»,  что  совершенно  въ  духе  демонологическаго  м1ро- 
созерцан1я,  но  сокрап1;аетъ  долю  личнаго  трагизма.  Повесть  не 
возбуждаетъ  психологическаго  интереса;  въ  супщости,  это  чудо 
Казанской  Богородицы,  разсказанное  съ  целью  указать,  «како 
человеколюбивый  Богъ  долготерпеливъ  сый,  ожидаяй  нашего 
обращетя,  п  неизреченными  своими  судьбами  всякаго  человека 
приводнтъ  во  спасеше».  Вставленная  въ  отношешя  бойкаго  исто- 
рическаго  времени,  она  отразила  его  лишь  внешними  культур- 
ными подробностями;  разработывая  древнюю  легендарную  тему 
о  рукописаши,  данномъ  дьяволу,  она  напоминаетъ  своими  общими 
очертатями  повесть  о  Горе-злосчастш. 

Герой  ея — Савва,  сынъ  устюжскаго  купца  вомы,  удалявшагося 
въ  Казань  въ  ту  пору,  когда  Господь  попустилъ  сна  московское 
государство  богомерзскаго  отступника  еретика  Гришку  Растригу 
Отрепьева».— Отправляясь  торговать  въ  «Шахову  область»,  вома 
посылаетъ  сына  за  темъ-же  деломъ  въ  Соликамскъ.  Въ  усоль- 
скомъ  городе  Орле  Савва  останавливается  у  некоего  гостинника, 
а  затемъ  принятъ  и  живетъ  въ  доме  Бажена  Втораго,  стараго 
друга  его  отца.  У  Бажена  была  молодая  жена,  третьнмъ  бракомъ 
новоприведенная,  девой   поятая;    ее-то  уязвилъ   дьяволъ,    чтобы 
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она  прельстила  Савву  къ  падешго,  и  Савва  сталъ  безвременно 
пребывать  сънею  свъ  ономъ  свверномъ  д'Ьл'Ь».  Однажды,  когда 
ей  не  удалось  склонить  его  въ  вол^  своей  («божественная  н'Ькая 
сила  поиогаше  еиу>),  она  задумала  отмстить  ему:  опоила  ега 
любовнымъ  зельемъ^  и  когда  онъ  началъ  тужить  о  ней  сердцемъ, 
оклеветала  его  предъ  мужемъ.  Савва  бнлъ  изгнанъ  изъ  дому  и 
пр1ютнлса  у  того-же  гостинника.  Начала  отъ  великой  туги  кра- 
сота лица  его  увядать,  гЬло  тощать.  Гостинникъ  и  жена  его, 
недоумевая,  что  такое  съ  вимъ  сталось,  спрашиваютъ  волхва: 
тотъ  посмотрЬлъ  въ  свои  волшебный  книги  и  говоритъ  имъ  про 
жену  Бажена;  но  ему  не  хотятъ  в'Ьрить.  Однажды  Савва  отпра- 
вился погулять  за  городъ,  чтобы  разс^^ять  тоску.  «Если  бы  какой 
челов^къ  или  самъ  Д1аволъ  сд^лалъ  такъ,  чтобы  ивЬ  снова, 
сойтись  съ  той  женщиной,  я  послужилъ  бы  дьяволу^.  Какъ 
помыслилъ  онъ  таковое,  услышалъ  что  кто-то  сзади  зоветъ  его 
по  имени;  обернулся,  видитъ—за  нимъ  спЪшитъ  челов^къ  и  рукой 
машетъ.  Это  былъ  б']Ьсъ.  Братъ  Савва,  чего  ты  меня  бегаешь, 
будто  чужаго?  говоритъ  ему  незнааомецъ  и  открываетъ  ему,  что 
онъ  самъ  изъ  рода  устюжскихъ  Грудцыновъ^  прибыль  въ  Орелъ 
ради  конской  покупки  и  давно  желалъ  сойтись  съ  сродникомъ.  И 
онъ  проситъ  Савву  быть  ему  другомъ  и  братомъ,— какъ  въ  пове- 
сти о  ГорЪ  -  злосчаст1и  «милъ  надеженъ  другъ»,  совращающ1й 
молодца,  навязался  ему  въ  братья  названые.  Савва  очень  радъ 
такой  встрЬчЪ;  они  поцеловались  и  пошли  дал^е.  Б^съ  спраши- 
ваетъ  Савву,  почему  онъ  такъ  грустенъ  и  такъ  изменился,  в 
когда  тотъ  м^шкаотъ  отв^томь,  говоритъ  ему,  что  все  знаетъ.^ 
Что  дашь  ты  мне,  если  я  снова  сведу  тебя  съ  той  женщиной? — 
Савва  сулитъ  товары  и  богатство  отца;  но  б4съ  говоритъ,  что 
его  отецъ  седмерицею  богаче:  что  мне  въ  твоихъ  товарахъ?  А 
ты  дай  мне  некое  малое  рукописан1е  и  я  исполню  желаше  твое. 
Савва  разсудилъ,  что  такимъ  образомъ  богатство  его  отца  цела 
будетъ,  и  далъ  рукописаше,  не  ведая  что  творитъ.  «Той  же 
юноша  Савва  еще  не  совершенно  умеяше  писати  и,  елико  бесъ 
свазываеши  ему,  тожъ  н  пасаше,  не  слагая,  и  таковымъ  писашемъ 
отрекся  Христа,  истиннаго  Бога,  и  предадеся  въ  служете  дааволу». 
Разставаясь  съ  мнимымъ  своимъ  сродникомъ,  Савва  спрашиваетъ 
его,  где  онъ  живетъ.  У  меня  нетъ  особаго  дома,  отвечалъ  тотъ 
смеясь,  я  ведь  здесь  для  конскихъ  покупокъ;  а  хочешь  со  мной 
видеться,  такъ  ищи  меня  на  конскомъ  торгу.  И  онъ  велитъ  ему 
идти  въ  лавки  Бажена  Втораго:  увидишь,  что  онъ  приметь  тебя 
съ  радост1Ю.  И  действительно:  едва  Баженъ  увидель  Савву,  какъ 
усердно  начинаетъ  приглашать  его  къ  себе;  жена  встречаетъ  его 
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ласками —и  началась  для  Саввы  прежняя  гр']^ховная,  непорядоч^ 
ная  жизнь.  Онъ  даже  не  отв']^чаетъ  на  письма  матери,  пров^^- 
давшей  о  томъ.  Между  т^мъ  однажды  на  прогулке  за  городомъ 
б^съ  объявляетъ  Савв*]^,  что  онъ  не  брать  его,  а  только  такъ 
назвался  изъ  любви  къ  нему.  Онъ  называетъ  себя  сыномъ  царе- 
вымъ  и,  приведя  его  на  иЬкЛ  пустой  холмъ,  указываетъ  ему 
городъ  отца  своего:  ст^ны,  покровы  н  помосты  блест']^ли  отъ 
чистаго  золота.  Оле  безум1я  отрока!  в']^домо  ему  было,  что  ника- 
кое другое  царство  не  приложить  по  близости  московскому;  еслибы 
онъ  вообразилъ  на  себ'Ь  образъ  честнаго  креста,  всЬ  бы  эти  мечты 
д1авольск1я  погибли,  какъ  тЪнь.  У  врать  города  ихъ  встретили 
юноши  темнообразные,  украшенные  золотыми  ризами  и  поясами, 
и  поклонами  воздали  честь  сыну  цареву  и  Савв'Ь.  На  царскомъ 
двор^^  они  видятъ  юношей  еще  богаче  од']^тыхъ,  ч'Ьмъ  первые;  въ 
палатахъ  царевыхъ  ихъ  встр^чаютъ  третьи,  «другь  друга  честаю 
и  од'Ьян1емь  превосходяп1;е» .  Б^сь  вводить  Савву  во  внутреншя 
палаты,  гд^  на  высокомь  престоле,  украшенномъ  золотомь  и 
драгоц']Ьнными  камнями,  блистая  славой  и  од%ян1емь  возс^даль 
князь  тьмы;  вокругъ  него  много  крылатыхъ  юношей,  у  иныхъ 
СИН1Я  лица,  у  другихь  черныя,  какъ  смола.— Откуда  пришедь  ты 
и  по  какому  д4лу?  спрашиваетъ  сатана  Савву,  павшаго  передь 
нимъ  ниць.  Тоть  подаеть  ему  богоотметное  свое  писаше.— <При- 
нять-лн  мн'Ь  сего  отрока»?  спрашиваетъ  сатана,  обращаясь  къ 
своимь  темнообразнымь  воинамь:  сне  знаю,  крЪпокь-ли  онъ 
будеть  мн*]^  или  н^ть> .  И  онъ  велить  своему  сыну  идти  и  отобе- 
дать сь  братомъ  своимъ.  Такихъ  неизреченвыхъ  и  благовонныхь 
ядей  Савва  никогда  не  "Ьдаль.  На  обратномъ  пути  онъ  спраши- 
ваетъ у  своего  спутника,  кто  т'Ь  крылатые,  которыхъ  онъ  вид^лъ 
окресть  престола.  Тоть  отв-бчаеть  ему,  улыбаясь:  разв*]^  не  зна- 
ешь ты,  что  мнопе  языки  елужатъ  отцу  моему,  инды,  персы  и 
мнопе  друпе?  Но  ты  не  дивись  тому  и  не  сомн-Ьвайся  звать  меня 
своимъ  братомъ;  я  буду  теб^  меньшимь  братомъ  и  буду  тебЪ 
чинить  ВСЯК1Я  доброд-Ьйства,  если  ты  во  всемь  будешь  мн*  по- 
слушенъ. 

Между  т^мъ  вернулся  изъ  Перси ды  («Шаховой  области»)  отецъ 
Саввинь  и,  узнавь  отъ  жены,  каше  слухи  ходить  о  сын^,  самь 
отправляется  розыскать  его.  Б'Ьсъ,  увЪдавъ  о  томъ,  уговариваеть 
Савву  идти  погулять  въ  иные  грады.  Они  приходить  въ  Козмо- 
демьянскъ,  загЬмъ  на  Оку  въ  село,  нарицаемое  Павловь  перевозь. 
Зд'Ьсь  на  торгу  Савва  видить  стараго  нищаго,  который  смотрЬль 
на  него  пристально  и  горько  плакалъ.  Отлучившись  отъ  бЪса, 
онъ  спрашиваетъ  его,  почему  онъ  такъ  плачеть.  —  Плачу,  чадо^ 


01д1112ес1  Ьу 


СлОО§1е 


—  488  — 

о  погибели  души  твоей.  Знаешь-ли  ты,  съ  к^нъ  ты  ходишь  и 
кого  называешь  братомъ?  Это  не  челов'Ькъ,  а  дьяволъ,  доводяпцй 
тебя  до  адской  пропасти. — Оглянулся  Савва,  а  б'Ьсъ  издали  гро- 
зить ему,  скрежеща  зубами;  когда  же  Савва  подошелъ  къ  яеиу, 
оставивъ  старца,  онъ  принялся  поносить  его:  <зач^Ьмъ  это  ты 
говорилъ  съ  душегубцемъ?  Тотъ  лукавый  старецъ  уже  многихъ 
погубилъ:  увид&1ъ  на  теб^^  богатыя  одежды  я  приступилъ  кь 
тебЬ  съ  лестными  словами,  чтобъ  удалить  тебя  отъ  людей,  удавить 
и  ограбить.  Пропадешь  ты  безъ  меня,  если  я  тебя  оставлю». 
Такъ  сказавъ  съ  гн'Ьвомъ,  онъ  взялъ  съ  собою  Савву  и  оба  отпра- 
вились въ  Шую. 

Въ  это  время  благочестивый  и  велик1й  государь,  царь  и  велик1Й 
князь  Михаилъ  веодоровичъ  пожелалъ  послать  воинство  свое  противъ 
короля  польскаго  въ  градъ  Смоленскъ,  и  по  его  указу  по  всей  Росан 
набирали  солдатъ.  Въ  Шую  присланъ  былъ  изъ  Москвы  для  набора 
стольникъ  Тимоеей  Воронцовъ.  Б']^съ  уговорилъ  Савву  записаться  въ 
солдаты:  они  выЬстЬ  ходили  на  учете,  б'Ьсъ  носилъ  за  Саввой  оруж1е, 
будто  слуга,  и  даровалъ  ему  такую  премудрость,  что  онъ  вскор^к 
превзошелъ  старыхъ  солдатъ  и  начальниковъ.  Въ  Москве,  куда 
привели  новобранцевъ,  н'Ьмецюй  полковникъ  полюбнлъ  его  такъ, 
что,  назвавъ  его  сыномъ  себ'Ь,  даль  ему  съ  своей  головы  дорогую 
шляпу  и  поручилъ  обучать  три  роты  новобранныхъ  солдатъ. 
Б-Ёсъ  же  приноснлъ  СаввЪ  деньги,  отчего  въ  его  команд'Ь  не  было 
ни  жалобы,  ни  роптатя,  тогда  какъ  въ  друтихъ  была  молва  и 
мятежъ  и  люди  помирали  отъ  голода  и  наготы.  Заслуги  Саввн 
стали  известны  самому  царю;  когда  шуринъ  царевъ,  бояринъ 
Семенъ  Лукьяновичъ  Стрешневъ,  прнгласилъ  его  поступить  въ 
его  домъ,  б'Ьсъ  отговариваетъ  Савву:  зачЬмъ  хочешь-ты  презрЬть 
милость  царскую  и  послужить  его  холопу?  Лучше  послужить  царю, 
тогда  и  чиномъ  будешь  возвышенъ  отъ  него. 

Савва  былъ  поставленъ  въ  Москве  на  Ср^ЬтенкЪ,  въ  земляномъ 
1Ч>род%,  въ  зимнемъ  Приказе,  въ  дом^  стр1«лецваго  сотняка 
1якова  Талова  (или:  Шилова) .  Полки  на  Москв'Ь  были  уже  готовы 
къ  походу,  когда  бЪсъ  предложилъ  СаввЪ  отправиться  прежде 
полковъ  въ  Смоленскъ  и  посмотреть,  что  тамъ  дЪлаютъ  поляки 
и  какъ  укрЪпляютъ  городъ.  Въ  одну  ночь  они  перенеслись  въ 
Омоленскъ,  въ  три  дня  все  осмотрели,  никому  не  видимые,  и 
объявили  себя  лишь  на  четвертый.  Когда  поляки  погнались  за 
ними,  они  выб'Ьжали  изъ  города,  воды  Днепра  разступились  де- 
редъ  ними  и  они  прошли  какъ  по-суху.  Выстр&кы  не  принесли 
пмъ  вреда,  и  поляки  заключили,  что  это  —  б'Ьсы,  побывавппе  въ 
ихъ  городе  въ  челов'Ьческомъ  образе. 
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Савва  и  бЬсъ  вернулись  въ  Москву  и  снова  ндутъ  подъ  Смо- 
ленскъ  въ  полвахъ  боярина  ведора  1оанновича  Шеина.  Б^Ьсъ 
предупреждаетъ  Савву,  что  когда  они  будутъ  подъ  Смоленсконъ, 
вн^детъ  отъ  полдковъ  нсполинъ  и  будетъ  звать  себЬ  противника 
на  поединокъ;  тавъ  будетъ  на  второй  день  и  на  третай;  выезжай  про* 
тнвъ  нихъ,  ты  всЬхъ  троихъ  поразишь,  только  трет1Й  ранитъ  тебя, 
но  я  ту  язву  скоро  уврачую.  Такъ  и  случилось.  Гд%  сражается 
Савва  съ  братонъ,  тамъ  бЪгутъ  поляки;  множество  ихъ  побили,  а 
хами  остались  невредимы.  Услышавъ  о  храбрости  Саввы,  бояринъ 
призываетъ  его  къ  себЪ,  спрашиваетъ,  какого  онъ  роду  и  %й 
ч^ынъ.  Узнавъ,  что  онъ  сынъ  вомы  Грудцнна,  бояринъ  распалился 
гн'Ьвомъ:  что  тебЬ  за  нужда  въ  таковой  смертный  случай  прихо- 
дить? Я  знаю,  что  отецъ  твой  и  сродники  богаты:  такъ  отъ  ка- 
кого гонен1я  или  скудости  ты  пришелъ  сюда,  оставя  родителей? 
Говорю:  отправляйся  къ  твоимъ  родителямъ  не  медля  и  пребывай 
съ  ними  въ  благоденств1и;  а  коли  услышу  я,  что  ты  зд'Ьсь  остался, 
велю  теб'Ь  голову  снять.  Савва  ушелъ  отъ  него  печальный.  О 
чемъ  ты  печалишься?  говоритъ  ему  бЬсъ:  коли  зд'Ьсь  «неугодна 
наша  служба,  то  вернемся  въ  Москву.  Зд^сь  Савва  поселяется  у 
того-же  сотника;  б']Ьсъ-же  днемъ  пребывалъ  съ  нимъ,  а  ночью 
удалялся  въ  свои  адсшя  жилища.  Не  по  малу  времени  тяжко  раз- 
^л'Ьлся  Савва  и  былъ  близокъ  къ  смерти;  жена  сотника  не  разъ 
уговаривала  его  призвать  свяш.евника,  чтобы  не  умереть  безъ  по- 
каян1я.  Савва  отн']^кивается,  ему  становилось  все  хуже;  наконецъ 
онъ  согласился.  Когда  священяикъ,  оставшись  одинъ  съ  Саввой, 
яачалъ  испов-Ьдовать  его,  внезапно  вся  храмина  наполнилась  бЪ- 
•сами,  видимыми  одному  больному:  съ  ними  и  мнимый  братъ  его, 
но  уже  не  въ  челов^ческомъ  образ'Ь,  а  въ  зв^Ьровидномъ.  Стоя 
сзади  б^^совской  толпы,  ярясь  и  скрежеща  зубами,  онъ  показалъ 
СпьвЬ  богоотметное  рукописан1е.  <Видишь-ли  ты  это,  клятвопре- 
ступникъ?  Не  ты-лн  это  писалъ?  Не  думаешь-ли  ты  избавиться 
отъ  насъ  покаян1емъ?  И  не  мни  этого:  я  подвигнусь  на  тебя  со 
всею  моею  силою».  Ужаснулся  больной,  но,  над^сь  на  силу  Бо- 
Ж1Ю,  все  подробно  испов'Ьдалъ  1ерею.  Съ  той  поры  напалъ  на 
Савву  нечистый  духъ  и  сталъ  его  мучить  немилосердно,  бить  о 
стЪну,  метать  съ  одра  и  давить,  со  дня  на  день  лютЬе  къ  нему 
приступая.  Сотникъ  и  его  жена  р'Ьшили  довести  о  томъ  до  аЛ* 
д^шя  царя:  Савва  былъ  ему  в'Ьдомъ,  храбрости  своей  ради;  не- 
равно умретъ,  а  нхъ  начнутъ  истязать  за  неизвЪщете.  Царь 
велитъ  приставить  къ  дому  сотника  двухъ  караульщиковъ,  какъ 
^ы,  обезумЪвъ  отъ  бЪсовскаго  мучешя,  больной  не  ввергнулся  въ 
воду;  посылаетъ  ему  пищу  и  приказываетъ  изв'Ьстить  себя,  если 
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онъ  выздоров^етъ.  Перваго  1юля,  посл'Ь  необычайнаго  мучетя^ 
бнвшаго  ему  отъ  б'Ьса,  больной  заснулъ.  Въ  вид^ши  предстала 
ему  Богородица,  съ  нею  1оаннъ  Богословъ  и  нреславный  въ 
1ерарсЪхъ  арх1ерей  Бояай,  Петръ  митрополитъ.  И  вопросила  ега 
евдтол']^1шая  жена:  что  ти  есть  Савва,  и  чего  ради  такъ  скорбнши? — 
Скорблю,  Владычица,  дко  нрогн'Ьвахъ  Сына  Твоего  и  Бога  моего 
и  Тебя,  заступницу  рода  челов^чесваго,  и  за  С1е  бЪсъ  люто  му- 
читъ  меня.— Кавъ-же  ты  мнишь  избавиться  отъ  скорби  с1д  и  вы- 
ручить рувописаше  твое  изъ  ада?  спрашиваетъ  его  Богородица, 
улыбаясь.— Не  могу,  Владычице,  не  могу,  если  не  номопцю  Сына, 
твоего  и  твоею  всесильною  мвлост1ю!— Богородица  о&Ьщаетъ  умо- 
лить Сына  своего,  подъ  услов1емъ:  аще  избавлю  ти  отъ  б'Ьды  сея^ 
хощеши-ли  монахъ  быти?  Савва  даетъ  обЪтъ.  сСлыши,  Савва, 
говорвтъ  ему  Богородица:  егда  убо  прйсп'Ьетъ  праздннкъ  явлегая 
моего  образа,  иже  въ  Казани,  ты  же  лр1иди  во  храмъ  мой,  яже 
на  площади  у  ветошнаго  ряду,  и  азъ  нредъ  всЬмъ  народомъ  чудо 
явлю  на  тебя» .  Объ  этомъ  вид^Ьши  пов'Ьдалъ,  проснувшись,  Савва: 
о  немъ  дрносятъ  царю.  8-го  1юля,  въ  празднивъ  пресвятыя  Бого- 
родицы Казансшя,  больнаго  принесли  въ  церковь  в  положили  вкЬ 
церкви  на  ковр^.  Когда  начали  п^^ть  Херувимскую  пЪснь,  вне- 
запно сбысть  гласъ  съ  небеси,  яко  громъ  вел1й  возгреми:  Савво, 
возстани;  что  бо  медлиши?  и  пр1иди  въ  церковь  мою  и  здравъ 
буди  и  къ  тому  не  согрешай!  —  И  абхе  спаде  отъ  верху  церквв 
богоотметно  оно  писаше  Саввино,  все  заглажено,  яко  никогда  же 
писано,  предъ  вс^мъ  народомъ».  Больной  же,  всвочивъ  съ  одра, 
будто  никогда  и  не  бол'Ьлъ,  быстро  притекъ  въ  церковь  и  падъ 
передъ  образомъ  пресвятой  Богородицы  со  слезами  и  молитвами. 
Онъ  исполняетъ  свой  обЬтъ^  ставъ  инокомъ  въ  монастыр^^  «Чудо 
архистратига  Михаила». 

Чудо  съ  рукоиисанхемъ,  данномъ  дьяволу,  принадлежитъ  къ  хо- 
дячимъ  мотивамъ  старой  легенды.  Апокрифическое  Слово  объ 
Адам^  разсказываетъ  о  рукописати,  данномъ  имъ  д1аволу  о  веч- 
ной рабогЬ  ему  и  рабств'Ь,  рукописав1и,  которое  Спаситель  унич- 
тожилъ  по  своемъ  воскресеши.  Въ  особенности  популярно  было 
въ  средше  в']^ка  сказаше  о  веофил-Ь,  будто  бы  записанное  по  гре- 
чески Эвтих1аномъ,  его  учевикомъ  и  очевндцемъ  происшеств1а. 
Оеофилъ,  экономъ  Аданской  церкви  во  второй  Киливхи  (около  538 
года),  лишенный  своимъ  епископомъ  должности,  которую  занималъ, 
впалъ  въ  отчаяше  и,  усумнившись  въ  помощи  Бож1ей,  отдался 
д1аволу,  которому  далъ  на  себя  рукописате.  Съ  помощью  даавола 
онъ  вскор^Ь  достигъ  прежнихъ  почестей;  но  раскаян1е  взяло  его: 
онъ  обратился  съ  горячей  молитвой  къ  Богородице,   которая  вы- 
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ручила  иэъ  рукъ  сатаны  богоотметную  харт1Ю,  повел'Ьваа  вёофилу 
отнести  ее  епископу  и  прочесть  всенародно  въ  церкви.  —  Мотивъ 
греховной  любви  отсутствуетъ,  но  онъ  встречается  въ  легенд* 
объ  Евладхи,  отдавшемъ  душу  свою  б']^су,  чтобы  стать  мужемъ 
Керас1и,  которую  родители  съ  малыхъ  л^тъ  назначали  въ  иноче- 
СБ1Й  чонъ;  тоже  въ  двухъ  голландскихъ  духовныхъ  стихахъ  и  въ 
ненецкой  народной  л^(жк  о  св.  Гертруде:  она  удалилась  въ  мо- 
настырь, чтобы  посвятить  себя  служешю  Богу;  рыцарь,  любивппй 
ее  дотоле,  продолжаетъ  преследовать  ее  своимъ  искательствомъ, 
и,  видя  свои  труды  напрасными,  далъ  на  себя  рукописаиге  д1аволу, 
съ  т-Ьмь  чтобы  до  истечен1И  семи  л-Ьтъ  тотъ  ув-Ьичадъ  его  жела- 
шя.  Ничего  не  сд^лалъ  д1аволъ,  и  т^мъ  не  мен^е  стоялъ  на 
своемъ  праве—завладеть  душей  рыцаря.  Молитва  св.  Гертруды 
спасаетъ  его,  и  богоотметная  харпя  спадаетъ  къ  его  ногамъ, 
какъ  въ  чуде  съ  Ёвлад1емъ. 

Циклъ  демонологическихъ  повестей,  встречающихся  въ  древне- 
русской письменности,  не  представляетъ  того  последовательнаго 
развит1я  типа,  какъ  соответствуюпцй  кругъ  западныхъ  сказашй. 
Въ  западной  литературе  легко  проследить  процессъ,  который  и 
названъ  былъ  «исторхей  дьявола»:  отъ  мрачныхъ  образовъ  беса^ 
владеюп1;аго  м1ромъ  и  греховнымъ  человекомъ,  сознаше  освобож- 
далось постепенно,  пока  не  обратило  ихъ  въ  оруд]е  шутки  и  ко- 
мическаго  шаржа.  Грозное  сменилось  гротескомъ;  если  беса  нельзя 
было  освободить  отъ  прирожденной  ему  злобы,  то  можно  было  пред- 
ставить его  неумелымъ,  глупымъ  и  смепгаымъ.  Старая  легенда 
объясняла  его  безсил1е  противодебств]емъ,  какое  онъ  находилъ  въ 
христ1анской  добродетели,  руководимой  и  укрепляемой  свыше;  уда- 
лите религ10зную  оценку  этихъ  отношен1Й,  и  безсил1е  останется, 
но  его  объяснятъ  иначе:  беса  можно  обойти,  перехитрить,  его 
древнее  лукавство  представляется  новому  человеку  простоватостью. 
Такъ  создался  въ  европейской  литературе  комичесшй  типъ  беса, 
которому  отвечаютъ  кривой  бесъ  въ  легенде  Палеи,  обманутый 
Соломономъ  при  дележе,  и  куцый  бесъ  русскихъ  и  малорусскихъ 
народныхъ  разсказовъ,  котораго  проводить,  бьютъ,  надъ  которымъ^ 
издеваются,  вызывая  съ  его  стороны  отместку,  то  шаловливую^ 
то  злобную.  Въ  современвыхъ  разсказахъ  этого  рода  юморъ  пре- 
обладаетъ;  въ  жит1И  Иларюна  Суздальскаго,  написанномъ  въ  на* 
чале  прошлаго  столетхя  и  богатомъ  бытовыми  подробностями,  бе- 
С0ВСК1Я  шутки  еп^е  отзываются  демоническимъ  складомъ,  отвечаю- 
я^имъ  строгому  стилю  ЖИТ1Я.  Въ  Москве,  въ  «нип1;епитательвице 
(богадельне)  патр1аршей  на  Куличвахъ,  что  за  Варварскими  враты 
близь  Иваиовскаго  монастыря,  по  действу  некоего  чародея,  все- 
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лися  демоиъ  и  жнвущимъ  таио  различныя  пакости    творяще...  И 
не  даяше  той  демонъ  никому  въ  нощи  и  во  дни  уснути,   таская 
€ъ  постель  и  лавокъ  люди  и  въ  слухъ   всЬиъ   нелепая   воп1Яше, 
стуча  и  гремя  на  печи  и  на  палагЬхъ  въ  углахъ,  нел^^нымн  гласи 
крича,  вс^хъ  устрашаше».  По  просьб*]^  царя  Алексея  Михайловича 
преподобный   является  въ  ту  женскую  богад'Ьльню,  съ  ц'&лью  из- 
гнать оттуда  б'&са.  Какъ  только  началъ  онъ  совершать  вечернее 
пЪн1е,  дьяволъ  принялся  стучать  и  кричать,  сукоряя  преподобнаго 
бестудными   в^щаньми,    глаголя:   ты-ли,   калугере,    аришелъ   еси 
сЬмо   изгнати    мя?  пойди    убо  ко  мн'Ь,    перев^Ьдаемся  со  хною». 
Молитвенный  слезы  преподобнаго  вызываютъ  так1я  укоризны:  «01- 
же  убо  ты,  плакса!  Еще  ты  расплакался!...   охъ,  охъ,   калугеръ, 
еще  ты  въ  потемкахъ    расплакался!».  И,  застучавъ  на  шлатЬхъ 
крЬпко,  сказалъ:  Азъ  къ  теб*  иду!— Преподобный  стоитъ  на  молитв*; 
«д1аволъ  же  обратися  котомъ  чернымъ  и  началъ  къ  преподобному 
подъ  колена  подскакивати.  Бгда  же  начнетъ  преподобный  поклоны 
класти,  лрепят1е  ему  творяпге  тако,  еже  бы  како  преподобнаго  на 
гн*въ  привести.  Онъ  же  незлобивъ  сын,  егда  дааволъ  подскочить 
подъ  колени  ему,  тогда  онъ  рукою  отбросаше  его,  и  тако  поклонъ 
совершаше».  Самъ  дьяволъ  дивится  сил*  его  благочестхя  и,  никому 
невидимый,  сказываетъ  о  томъ  сбогад^льннмъ  бабамъ» ,  объявляя, 
что  святой  поб*лилъ  его.  Т*мъ  не  мен*е    онъ  продолжаетъ  ша- 
лить: «въ  то-же  время  положила  баба  отроча  въ  люльку;  д1аволъ- 
же,  выхвати  отроча  и  взявъ  невидимо  самую  бабу,  положилъ  въ 
датскую  люльку,  началъ  трясти,  приговаривая:  Люли,  баба,  люли, 
дурная!»  Онъ  бросаетъ  «б*лымъ  камен1еиъ  большимъ»  въ  преподоб- 
наго, начавшаго  святить  воду;  когда  вс*  покои   бьии  окроплены 
святою  водою,  онъ  не  объявляется  въ  течеши  трехъ  дней,  ноза- 
т*мъ  снова  «начатъ  вопити  и  кричати,  обаче  не  тако  дерзновенно, 
якоже  прежде;  начатъ  бо  изнемогати  и  н*мовато  глаголаше».  На 
вопросъ  преподобнаго,  гд*  онъ  скрывался,  когда  онъ  кропнлъ  свя- 
щенною водою,  дьяволъ  отв*чаетъ:  «азъ  въ  то  время  подъ  плать- 
€мъ  на  шест*  сид*лъ;  и  егда  тамо  не   усид*лъ,   перескочилъ  на 
шестокъ,  а  ты  и  тамо  забылъ  покропити,   и  ту  до  сихъ  часовъ 
отдыхалъ,  сидя. — Преподобный  же  паки  вопроси  его:  а  камеше  б*- 
лое  гд*  береши?  —  Д1аволъ  же  отв*ща:   съ  Б*лаго  города  беру. 
Паки  вопроси  преподобный:  Какъ  ти  есть  имя?~-Д1аволъ  же  рече: 
имя  ми  есть  Игнат1й,  княжескаго  роду,  обаче  плотянъ  есмь;  меня 
послала  мамка  къ  демону,  и  аб1е  взяша  ми  демони».  Это  напомн- 
наетъ  легенду  о  Соломоши,  и  какъ  тамъ  демоны  обличаютъ  въ 
тайныхъ  гр*хахъ  всякаго,  кто  начнетъ  бранить  ихъ  или  оспари- 
вать, такъ  и  зд*сь:  когда  священники  читаютъ  подъ  окномъ  бо- 
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гад'Ьдъни  за&линательныя  молитвы,  дьволъ  привнмаетсд  поносить 
ихъ:  <Охъ,  охъ,  пожиратели  сами  суще,  яко  свив]и  пьяни  суть! 
мене  ли  хощете  взгнати?».  ПослЪдтя  прод'Ьлки  дьявола  того-же 
рода:  сначаша  некогда  богад^^ьныя  бабы  между  собою  сваритися, 
яко  мног1я  пропажи  между  собою  ими  бывають.  Демонъ-же  глагола 
въ  пимъ:  едина  отдай  мыльце,  а  другая  свиное  рыльцо.  И  тако  той 
окаянный,  яко  прежде  тать  6*6,  и  ихъ  тому  же  научи,  абие  обЪ- 
ихъ  въ  той  татьб*]^  и  обличи.  —  Н'Ькогда  монахъ  1осифъ,  про- 
зываемый Рябивъ,  спалъ  на  полатЬхъ,  обаче  забыдъ,  ложася, 
лице  его  переврестити .  Тогда  дааволъ  дерзнулъ  поц^Ьловати  въ 
уста  его  и  воскрича  гласомъ,  яко  и  преподобному,  ту  сущу, 
слышати:  азъ  поц&ювахъ  во  уста  д1авона  вашего,  что  на  пола- 
гЬхъ  лежитъ:  долпе  волосы,  обаче  студеныя  губы  у  него».  Лишь 
прилежный  молитвы  преподобнаго  въ  течеши  пяти  седмицъ  окон- 
чательно изгнали  докучливаго  дьявола  изъ  патр1аршей  богад'кньнй 
на  Куличкахъ,  оставнвъ  его  доживать  въ  изв^Ьстномъ  присловьи  (1). 
12.  Сближая  разобравныя  нами  повести  съ  тЬми  отражешями 
рыцарскихъ  романовъ  запада,  который  являются  у  насъ  въ  XVI — 
ХУН  вв.,  невольно  поражаешься  ихъ  разнохарактерностью.  06*6 
группы  стоятъ  какъ  бы  на  различныхъ  полюсахъ  м1росозерцашя, 
и  живуч']Ье  изъ  нихъ  та,  которая  примыкаетъ  въ  древнему  течешю 
культурной  мысли,  къ  апокрифу  и  жит1Ю  и  загробнымъ  изображе- 
шдмъ  синодика.  Бова,  Брунцвигъ  — -  это  представители  м1рской 
силы  и  плотской  ут^хи;  сказан1я  о  винЬ  и  происхождеши  табака, 
пов^кти  о  Соломон1И  и  о  Савв^  ГрудцынЪ  казнятъ  этотъ  М1ръи 
плоть,  роковымъ  образомъ  отдающуюся  во  власть  б^са.  Древне- 
русская пов^Ьсть  лишь  отчасти  примирила  это  противор'Ьч1е,  вло- 
живъ  въ  своихъ  греческихъ  героевъ  и  мудрецовъ  христ1ансв]е 
помыслы  и  христ1анскую  нравственность.  Но  внутреннее  проти- 
вор^Ьч1е  должно  было  остаться.  Еще  и  теперь  въ  руссвихъ  духов- 
ныхъ  стихахъ  объ  Аник']^  отдаются  мотивы  какого-то  визант1йскаго 
сказан1я  о  непоб'Ьдимомъ  воин'Ь  (Аникит^Ь),  гордившемся  своею 
мощью  и  сраженномъ  смертью,  передъ  которой  не  устоитъ  никакая 
земная  сила.  Сюжетъ  этотъ,  популярный  въ  литературе  и  живо- 
писи западной  Европы,  долженъ  былъ  пр1йтись  но  вкусу  русскимъ 
читателямъ   ХУ11-го   в'Ька.    Въ  рукописяхъ  этого  и  сл'бдующаго 


П  С^^.  ^^егенду  о  Соломошн  въ  Лам.  стар,  русск.  лвт.  I,  стр.153 — 161;  По- 
в'Ьсть  о  СаввЬ  Грудцын)^,  тамъ-же,  стр.  169 — 190  и  въ  ЛЪт.  русск.  хитер,  и 
древв.  т.  П  (1859  г.),  Матер1»ялы,  стр.  61 — 80. — Буслаевъ,  11охождев1Я  б^^а 
въ  русской  богад^^пл'Ь,  Русская  Р^чь  1868  г.  №  15;  Жит1е  преосвященнМ- 
шаго  Илар10на,  ]штрооодвта  суздальскаго,  Казавь  1868. 
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€тол^т1Й  нер'Ьдко  встр-Ьчается  статья,  озаглавленцая:  11ов'1^сть  о  бод- 
рости челов'Ьческой,  или  Преше  Живота  со  Смерт1ю,  обличающая  въ 
н-Ькоторыхъ  своихъ  текстахъ  сл'Ёды  западнаго  подлинниБа.  Смерть 
олицетворена  во  образ1^  чудовищнаго  бойца^  и,  наоборотъ,  витязь, 
встр'^^чаюпцйся  съ  ней,  обобщается  во  отвлеченное  поняпе  жизни. 
^Кивота,  напрасно  борящагося  со  Смертью. — Челов^Ькън'ЬБхй  "бздиль 
но  полю  чисту,  по  раздолью  широкому;  коня  подъ  собой  им^ъ 
Ер]Ьпостью  обложеннаго,  зв']^ровиднаго;  мечъ  у  него  былъ  остеръ, 
обоюду  наточенъ;  облеченъ  онъ  былъ  въ  оруж1е  твердое,  поби- 
валъ  много  полковъ,  прогонялъ  сильныхъ  царей  и  но&Ьждалъ  бо- 
гатырей. Всегда  отличался  великою  силою  и  храброст1ю,  испол- 
ненъ  разума  и  всякой  мудрости.  И  говорилъ  высокхя  и  гордыя 
слова:  На  семъ  св'ЬтЬ  и  подъ  всей  поднебесной  кто-бы  могъ  со 
мной  биться  или  противостоять  мн*]^,  царь  или  богатырь  или  зв'Ьрь 
сильный?  И  еще,  помышляя  въ  себ^,  говорилъ:  Еслибъ  я  былъ 
на  облакахъ  небесныхъ,  а  въ  землю  былобы  кольцо  утверждено, 
н  я  бы  всю  вселенную  подвигну лъ.  И  внезапно  пришла  къ  нему 
Смерть,  грозная,  зверообразная,  вооруженная  мечами  и  пилами  и 
другимъ  нев']^домымъ  оружхемъ,  чЪмъ  она  кознодМствуетъ  на 
разрушете  чедов^лв,  ^),  Устрашился  удалецъ  и  сирашиваетъ, 
зач'Ьмъ  она  явилась  въ  нему. — Я  за  тобою  пришла,  хочу  тебя 
взять.— А  я  не  хочу  и  тебя  не  боюсь,  отв^Ьчаетъ  витязь,  начинаетъ 
кичиться  своими  подвигами  и  глумиться  надъ  Смертью.  Когда  же 
узнаетъ  онъ,  кто  она  такая,  его  похвальба  переходитъ  въ  молен1е: 
онъ  проситъ  Смерть  пощадить  его,  отпустить  его  покаяться,  со- 
творить милостыню,  раздать  достояте  нищимъ — но  Смерть  ничего 
не  хочетъ  слышать  и  подкашнваетъ  его  косою.  Не  такнхъ  бога- 
тырей, какъ  ты,  прибрала  я,  говоритъ  она,  отвечая  на  похвальбу 
удальца  и  похваляясь  въ  свою  очередь,  какъ  Горе  въ  повести  о 
Горе-злочаст1н;  «Самсонъ  не  богатырь-ли  былъ,  не  силенъ-лн 
былъ?  Такъ  говорилъ:  аще  бы  де  было  кольце  въ  земли  утверж- 
дено, и  азъ  бы  де  всею  землею  поворотилъ.  Да  того  азъ  взяла. 
Александръ,  царь  македонск1й,  удалецъ  и  храбръ  былъ,  да  и 
того  азъ  взяла:  а  тебя  единаго  не  могу  взяти!  Царь  Давыдъ  въ 
пророц^хъ  пророкъ  былъ,  и  того  азъ  взяла.  Соломонъ  царь  сколь 
хитръ  и  мудръ  былъ,  и  тотъ  со  мною  не  смЬлъ  говорнти,  и  того 


1)  Сл.  т^зке  подробности  въ  описанш  Смерти — ^въ  перед  1^дк-1^древвяго  Сюв:^ 
о  мытарствахъ,  изданной  подъ  загдавхевгь:  Кирилла  философа  Слово  на  соборъ 
ахрнстратига  Михаила,  Чтен.  Общ.  Истор.  и  Древн.  1847,  №  8,  См^^сь,  сТ1?. 
а— 81.  Слово  это  приписывалось  то  Кириллу  Туровскому,  то  Кириллу  II,  то 
Авраам1ю  Смоленскому. 
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азъ  взяла.  Акиръ  премудрый  былъ  во  алевгитскомъ  царств-Ь:  та- 
кова мудреца  и  въ  подсолнечной  не  было;  да  и  тотъ  со  мною  не 
смЪлъ  ГОВОРИТЕ,  и  того  азъ  взяла>.  Вс^  любимые  герои  библей- 
СЕаго  сказан1я  н  древней  пов'Ьсти,  все  м1рское  могущество  и  му- 
дрость уступаетъ  передъ  ея  нивеллируюп^ею  силой.  И  не  одни 
герои  древней  повести:  духовный  стихъ  о  борьбе  Аники  воина 
со  Смертью  заставляетъ  ее  сразить  и  Полкана  итальянской  сказки, 
и  Малафея  (Молофера— Олоферна)  и  Соловья  (Соломона),  переина- 
ченныхъ  народнымъ  говоромъ  изъ  нменъ  библейской  саги;  нако- 
нецъ  Самсона  и  Святогора,  ивдавна  вошедшихъ  въ  кругъ  бнле- 
ваго  эпоса: 

Былъ  на  земл^  богатырь  Малафей, 
Былъ  на  земл^  богатырь  Соловей, 


И  то  они  мн^  покорились. 


Былъ  на  вемл'Ь  Самсонъ  богатырь, 
Былъ  на  зем!']^  Свдтогоръ  богатырь: 
И  я  ихъ  искосила. 

Весь  св']^тск1й  эпосъ,  съ  его  захватами  грубой  силы  и  гр']^пгаой 
похвальбой,  уступаетъ,  подается  въ  лиц'Ь  своихъ  богатырей  пе- 
редъ неодолимой  снезд'Ьшней»  силой.  Вы^Ьхали  однажды  богатыри 
на  Сафатъ-р'Ьку,  разсказываетъ  побывальщина;  между  ними  Илья 
и  Добрыня,  Алеша  Поповичъ  и  друг.;  на  восход^Ь  краснаго  сол- 
нышка видятъ— черезъ  р'Ьку  переправляется  несметная  сила  басур- 
манская. Бросились  они  на  нее,  стали  колоть-рубить;  изрубили 
силу  поганую, 

И  стали  витязи  похвщеятнся: 

«Не  намахалися  наши  могутныя  плечи; 

Не  уходилися  наши  добрые  коии, 

Не  притупились  мечи  наши  булатные». 

И  говорить  Алеша  Ооповичъ  младъ: 

«Подавай  намъ  силу  нездешнюю, 

Мы  и  съ  той  силой,  витязи,  справимся». 

Какъ  промолвилъ  онъ  слово  неразумное, 

Такъ  и  явились  двое  воителей 

И  крикнули  они  громкимъ  гоюсомъ: 

«А  давайте  съ  нами,  витязи,  бой  держать, 

Не  глядите,  что  насъ  двое,  а  васъ  семеро!» 

Не  узнали  витязи  воителей: 

Разгорался  Алеша  Боповичъ  на  ихъ  слова, 

Поднялъ  онъ  коня  борзаго, 

НалегЬлъ  на  ихъ  воителей, 
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И  разрубилъ  ихъ  по  похамъ  со  всего  плеча: 
Стаю  четверо — и  живы  вс*. 

Также  двоятся  незд^^шняя  сила  подъ  ударами  Добрнни,  Ильи  ц 
всЬхъ  витязей  вм'ЬсгЬ: 

Стали  они  силу  колоть-рубить, 
А  сила  все  растетъ  да  растетъ, 
Все  на  витязей  съ  боенъ  идетъ. 

Испугались  богатыри,  поб&кали  въ  камеяныя  горы,  во  теиныя 
пещеры,  да  тамъ  и  окамен&[и.  Съ  гЬхъ-то  поръ  и  перевелись 
витязи  на  святой  Руси  (*). 

13.  Начатки  серьезной  русской  пов']Ьсти  ХУП-го  вЪка,  на  сколько 
они  выразились  напр.  въ  сказан1и  о  Савв'Ь  Грудцын^,  стоять  внЪ 
связи  съ  гЬмъ  отд']^ломъ  западныхъ  пов']^стей,  самымъ  яркимъ 
представнтелемъ  которыхъ  является  сказка  о  606*]^.  Для  ХУП-га 
в'Ька  он*]^  остались  непродуктивными  въ  смысл*]^  вл1ЯН1я  на  само- 
стоятельное направлен1е  творчества;  на  некоторый  внутреншя  при- 
чины этой  непродуктивности  указано  было  выше.  Большее  влхяше 
слЪдуетъ  признать  за  особой  группой  пов^Ьстей,  также  прншедшвхъ 
къ  намъ  съ  запада  и  лучше  всего  опред'к1яемыхъ  назватаемъ 
«см^Ьхотворныхъ».  Игривый,  коротеньк1й  разсказъ  съ  чертами  ре- 
альнаго  быта,  съ  обыденной  темой  и  всЪмъ  знакомыми  типами; 
разсказъ,  проникнутый  здоровымъ,  наивнымъ  см^хомъ,  то  ирони- 
чески-простодушнымъ,  то  сатирическн-задорнымъ— таковъ  харак- 
теръ  фабльо  и  новеллы,  создавшейся  въ  средневековой  буржуаз- 
ной сред'Ь.  Эти  шутливые  разсказы  собирались;  ими  не  гнушалась 
и  эпоха  классическаго  возрождешя,  внесшая  въ  нихъ  элементъ 
эрудищи  и  заменившая  наивность  цинизмомъ.  Такъ  произошли 
сборники  фацещй  (т.  е.  шуточные  разсказовъ),  перешедшихгь  въ 
намъ  черезъ  обычное  польское  посредство  и  познакомившихъ  насъ 
съ  рядомъ  фабльо,  шванковъ,  съ  некоторыми  новеллами  Боккаччьо. 
Эти  разсказы  моглн  приниматься  охотно,  потому  что  ихъ  см^хъ 
и  сатира,  не  затрогивая  глубокихъ  вопросовъ,  скользилн  на  по- 
верхности явлетй,  подлежаш;ей  практической  жизненной  оценке, 
такимъ  нехитрымъ  определен1ямъ,  какъ  умелость  иди  неудачли- 
вость, ловкость  или   тупость  и  т.  п.  Эти  разсказы  отвечали  по- 


^)  Буслаевъу  Очерки  I,  стр.  686—687  и  Историч.  Христом,  стр.  1866 — ^69. — 
Л'Ьтописи  русск.  лит.  и  древв.  т.  1(1859),  См1^ь  и  библ10граф1я,  стр.  188— 193: 
Лов^^сть  о  прети  Живота  съ  Смерт1ю. — Пам.  старинн.  русск.  лит.  П,  стр. 
489—448. — Весел 0ВСК1Й,  Отрывки  визант1&СЕаго  эпоса  въ  русскомъ,  Вйстянкъ 
Европы  1876,  апр.,  стр.  766—772. 
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требностямъ  народнаго  юмора,  нередко  находившаго  въ  нихъ 
вновь  свои  собственные  сюжеты,  и  не  перечили  установившимся 
нравственнымъ  воззр^Шямъ,  только  заменяли  ихъ  серьозннй 
тонъ—тономъ  шутки.  Для  стараго  книжника  жены  были  по  пре- 
имуществу злыми;  смехотворный  повести  назовутъ  ихъ  мудрыми, 
т.  е.  хитрыми  и  изворотливыми,  и  разскажутъ  6  такихъ  прод^- 
кахъ,  который,  при  иномъ  осв-Ьщеши,  нашли-бы  себ^  м^сто  въ 
Слов%  о  злыхъ  женахъ.  Таковы  повести  о  жен^,  научившей  мед- 
в-Ьдя  грамоте;  о  жен1^,  нерелукавившей  своего  мужа;  о  другой — 
обманувшей  дьявола.  Образцомъ  можетъ  послужить  разсказъ  о 
томъ  „какъ  жена  мужа  поминала''. 

„Веси  единый  житель,  умирая,  зав-Ёща  жен^  своей  продатн 
вола  по  смерти  своей  и,  еже  за  него  возметъ  что,  раздати  во 
имя  Бож1е  за  душу  его.  Жена,  видя  кончину  мужа  своего,  зело 
плакася  о  немъ  и  об^щалася  С1е  сотворити:  „и  не  точхе  С1е  со- 
творю, но  еще  отъ  своихъ  утварей  продамъ  и  дамъ  о  душ'Ь  тво- 
ей''* И  егда  умре  мужъ  и  погреби  его,  приведе  быка  продатн  въ 
градъ,  взя-же  съ  собою  и  кота  домоваго  продати.  И  пр1иде  р^з- 
щикъ,  спрячь  мясникъ,  и  нача  вола  торговати,  и  вопроси:  что 
датн? — Отв^ща  жена:  Дай  ми  за  него,  господине,  единъ  грошъ 
за  вола.  Удивися  сему  р^зщикъ  онъ;  прилежно  смотря  на  ню, 
вопроси:  продаеши  или  глумишися?  Она  же  паки  р^че:  Истинно 
отдамъ  за  единъ  грошъ;  точ1Ю  безъ  кота  не  продамъ  его,  понеже 
положихъ  слово  купно  сихъ  обоихъ  продати  во  едино  время. — И 
р^зпщкъ  вопроси:  что-жь  за  кота  дати? — Отв^ча  жена:  четыре 
златыхъ,  меньше  отнюдь  не  возьму. — Мясникъ  размысли:  Аще  котъ 
и  дорогъ,  но  ради  вола  купити, — и  такъ  дате  за  вола  грошъ,  а 
за  кота  четыре  златыхъ.  Жена,  праемши  ц^ну,  пр1иде  въ  весь 
ид^е  живяще;  и  еже  взя  за  кота,  на  иждивеше  положи,  а  грошъ, 
иже  взя  за  вола,  по  завфщашю  мужа  отдате  во  имя  бож1е  за  душу 
его"  1). 

Западныя  см^хотворныя  пов'Ёсти,  приходивш1Я  къ  намъ  изъ 
вторыхъ  рукъ,  видоизменялись  въ  рукописныхъ  пересказахъ  не- 
которыми бытовыми  подробностями  и  нередко  утрачивали  веселый 
колоритъ  своихъ  первичныхъ  оригиналовъ.  Такъ  въ  притче  о 
бражнике  Французск1Й  фабльо  разсказываетъ  следующее':  въ  пят- 
ницу утромъ  ^умеръ  крестьянинъ,  и  не  было  при  выходе  души 
его  изъ  тела  ни   ангеловъ,  ни  дьяволовъ,  никого,   кто-бы  прика- 


1)  Л*т.  русск.  лит.  и  древн.  т.  V,  1863  г.,  См'Ьсь:  Пов^тн  о  иудрыхъ  же- 
нахъ, стр.  88^89. — Сх.  Памятникн  древней  письменности,  изд.  Общ.  люб. 
древн.  письменности,  1878 — 9  г.,  стр.  188. 

Ист.  рус.  лит.  т.  I.  32 
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залъ  ему  что-либо  или  о  чемъ  спросилъ.  ПосмотрЪлъ  онъ  вираво 
жа  небо— видитъ:  архангелъ  Михаилъ  несетъ  ликуюпфо  Душу. 
Онъ  за  нимъ  и  вошелъ  въ  рай.  Св.  Петръ  отворилъ  райскую 
дверь,  принялъ  душу  отъ  ангела  и,  снова  вернувшись  въ  двери, 
увидалъ  крестьянина.  Кто  привелъ  тебя?  спрашиваетъ  онъ;  здЪсь 
м^ста  отводятся  по  суду,  и  такой  дряни  мЪста  н^Ьтъ.— Ну,  дряннЬе 
тебя  н^тъ  человека,  святой  отецъ,  и  неладно  сд'Ьлалъ  Господь, 
поставивъ  тебя  своимъ  апостоломъ.  Когда  предали  нашего  Господа, 
ты  трижды  отрекся  отъ  него;  мало  было  въ  тебЬ  в^^ры;  обитать 
въ  раю  да  еш,е  владеть  его  ключами  теб'Ь  неприлично:  ступай  къ 
невЪрнымъ— а  я  честный  и  верный  челов^Ьвъ,  и  зд'Ьсь  по  праву.^ 
Сильно  устыдился  св.  Петръ,  печальный  пришелъ  къ  св.  божЬ  ж 
все  ему  разсказалъ.  Я  пойду  къ  нему,  говоритъ  вома,  онъ  здЪсь 
не  останется,  не  дай  Богъ.  Но  и  вома  встр^ченъ  такой-же  отпо- 
ведью: Ты  говоришь  какъ  легнстъ-кляузникъ:  не  ты-ли  сказать 
апостоламъ,  увидЪвшимъ  Христа,  что  тогда  только  тому  пова- 
ришь, когда  вложишь  перстъ  въ  раны  Спасителя?  Смутился  ж 
вома,  голову  пов'Ёсилъ  и  идетъ  обо  всемъ  доложить  св.  Павлу. 
Настала  очередь  апостола  Павла.  Когда  онъ  принялся  гнать  кресть- 
янина, тотъ  встр^чаетъ  его  словами:  Ты-лн  это,  лысый  брать 
Павелъ,  тиранъ,  что  велЪлъ  побить  камнями  св.  Стефана,  тотъ, 
отъ  кого  много  хорошихъ  людей  погибло  злою  смертью?  Знаю  я 
твою  жизнь:  нечего  сказать — примерный  святой!— Ушелъ  я  св. 
Павелъ,  встр^тилъ  св.  вому,  который  разсказываетъ  на  ухо  св. 
Петру,  какъ  крестьянинъ  устыдилъ  его— и  всё  втроемъ  отправ- 
ляются жаловаться  Богу.  Тогда  самъ  Господь  пдетъ  толковать  съ 
крестьяниномъ,  и  также  велить  ему  удалиться,  но  тотъ  ссылается 
на  Его  об^щаше  —  не  изгонять  вступившихъ  въ  домъ  Его;  нд 
свою  жизнь:  всегда  онъ  питалъ  и  одЪвалъ  нищихъ,  причастился 
и  испов'Ёдался  передъ  смертью,  отъ  Бога  никогда  не  отрекался, 
не  впадалъ  въ  нев'Ьрге  и  никого  не  убивалъ.  И  Господь  остав- 
ляетъ  его  въ  раю. 

Н^^мецк1Й  пересказъ  этого  фабльд  усилилъ  его  шуточный  тонъ 
новыми  чертами.  Главнымъ  д'Ьйствуюш;имъ  лицемъ  является  мель- 
никъ.  Когда  онъ  умеръ,  то  попы  двухъ  сос^днихъ  приходовъ  на- 
чали спорить,  кому  его  погребсти;  одинъ  умный  челов'Ькъ  сов^- 
туетъ  имъ— положиться  на  осла:  взвалить  на  него  покойника,  и 
куда  оселъ  пойдетъ  съ  нимъ,  въ  той  церкви  и  похоронить.  Оселъ 
остановился  у  вис^^лицы;  тутъ  и  схоронили  т^о  мельника,  а  душу 
схватилъ  бЬсъ  и  понесъ  въ  адъ.  Но  зд%сь  р^^шили,  чтобъ  усилить 
муку  грешника,  показать  ему  напередъ  райсюя  селешя,  блажен- 
ства которыхъ  онъ  лишился  на  в'Ьки.  Мельника  несетъ  туда  ета- 
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рый,  глупый  б^съ,  несетъ,  ио  его  уговорамъ,  все  выше  и  выше, 
пока  мельнику  пе  удалось  спрыгнуть  прямо  въ  рай.  Б'Ьсъ  начи- 
наетъ  громко  требовать  своей  жертвы,  а  мельникъ  препирается 
съ  св.  Петромъ,  Павломъ,  Хрнстофоромъ  и  другими  святыми; 
вступаетъ  въ  разговоръ  съ  Богородицей  и  Христомъ,  которому 
говорить,  что  разъ  въ  жизни  и  онъ  подалъ,  во  имя  Его,  старый 
м^шокъ.  Господь  велитъ  тотчасъ  же  принести  его  и  отдать  жер- 
твователю—но тотъ  разостлалъ  его  у  райскихъ  вратъ  и  усЬлся  на 
яемъ.  Я  сижу  на  своемъ,  говорить  онъ,  и  стою  на  своемъ  правЪ. 
Такь  онъ  и  остался:  сидитъ  тамъ  на  м'Ьшк^,  а  намъ  показываетъ 
свою  спину. 

Руссше  пересказы  этой  новеллы  зам^Ьнили  крестьянина  (тИахп) 
и  мельника—'бражникомъ.  „Бысть  нЪк1й  бражникъ  и  з^ло  много 
вина  пиль  во  вся  дни  живота  своего,  а  всякимъ  ковшомь  Господа 
Бога  прославляль  и  часто  въ  нош;и  Богу  молился.  И  повел^^  Гос- 
подь взять  бражникову  душу  и  поставить  ю  у  вратъ  святаго  рая... 
Бражникъ  же  нача  у  вратъ  рая  толкатися;  и  приде  ко  вратамъ 
верховный  апостоль  Петрь  и  вопроси:  кто  есть  толкующпся  у  вратъ 
рая?  Онъ-же  рече:  Азъ  есмь  грешный  челов^къ  бражникъ,  хощу 
<:ъ  вами  въ  раю  пребыти.  Цетрь  рече:  Бражникомъ  зд%  не  вхо- 
димо!— И  рече  бражникъ:  Кто  ты  еси  тамо?  Глась  твой  слышу,  а 
вмени  твоего  не  в^^даю.  Онъ  же  рече:  Азъ  есмь  Петрь  апостоль. 
Слышавь  С1Я,  бражникъ  рече:  А  помниши-ли,  Петре,  егда  Христа 
взяли  на  распятхе,  и  ты  тогда  трижды  отрекся  еси  отъ  Христа? 
О  чемь  ты  въ  раю  жнвеши?— Петръ  же  отъиди  прочь  пострамлень**. 
А  бражникъ  продолжаетъ  стучаться  и  всякому  выходяпцему  отв1^- 
чаеть  указашемь  на  его  собственныя  слабости:  апостола  Павла 
попрекаеть  побхетемь  первомученика  Стефана,  царя  Давида — 
Ур1ей,  Соломону  говорить:  „егда  ты  быль  во  ад^,  и  тебя  хотЪлъ 
Господь  Богъ  оставити  во  ад^^,  и  ты  возопиль:  Господи  Боже 
мой,  да  вознесется  рука  твоя,  не  забуди  убогихъ  своихъ  до  конца! 
А  се  еш,е  жены  послушаль,  идоломь  поклонился,  оставя  Бога 
жива,  и  четыредесять  л^тъ  работаль  еси  имъ;  а  я,  бражникъ, 
никому  не  поклонился,  кром^Ь  Господа  Бога  своего.  О  чемь  ты  въ 
рай  вшелъ?"  Святитель  Николай  слышитъ  отъ  него  такое  наре- 
каше:  „Помнишь-ли,  егда  святи  отцы  были  на  вселенскомь  соборЬ 
и  обличали  еретиковь,  и  ты  тогда  дерзнуль  рукою  на  Ар1я  бе- 
зумнаго?  Святителемъ  не  подобаеть  рукою  дерзку  быти;  въ  законе 
пишеть:  не  уби— а  ты  убилъ  рукою  Ар1я  треклятаго!^->-Посл^днимъ 
является  1оаннъ  Богословь,  другъ  Христовъ,  и  отсьиаеть  браж- 
ника въ  муку  вечную,  уготованную  ему  подобнымъ.  ОтвЪчаетъ 
бражникъ:  „А  вы  съ  Лукою  написали  во  евангелш:  другъ  друга' 
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дюбяй;  а  Богъ  вс^хъ  любить,  а  вы  пришельца  ненавидите,  а  ввр 
меня  ненавидите!  1оанне  Богослове!  либо  руки  своей  отпишись^ 
либо  слова  отопрись!  —  1оаннъ  Богословъ  рече:  Ты  еси  нашъ  че- 
лФвЪкъ,  бражникъ,  вниди  къ  намъ  въ  рай.  И  отверзе  ему  врата. 
Святи  отцы  почали  глаголати:  Почто  ты,  бражникъ,  внидеши  въ 
рай  и  еще  с^лъ  въ  лучшемъ  м^Ьст^?  Мы  къ  сему  мЪсту  ни  хала 
приступити  см^и!— Отв%ща  имъ  бражникъ:  Святи  отцы,  не  умЬете 
вы  говорить  съ  браяшикомъ,  не  токмо  что  съ  трезвымъ!  —  И  ре- 
коша  вси  СВЯТ1И  отцы:  Буди  благословенъ  ты,  бражникъ,  тЬмъ 
м^стомъ  во  в^ки  в^ковъ,  аминь"!  0). 

Притча  о  бражнике  такъ  р^зко  противор'Ьчила  общему  напра- 
влешю  поучетй  и  разсказовъ,  нанравленныхъ  противъ  виннаго 
ЛИТ1Я,  что  не  могла  не  возбудить  сомн^ща.  Въ  стать'Ь  о  кнвгахъ^ 
ложныхъ  пом'^Ьченъ,  рядомъ  съ  пов^^стью  объ  Авир^,  какой-то  раз- 
сказъ  о  „бражнике ''. 

При  посредстве  польской  переделки  прищелъ  къ  намъ  одинъ 
изъ  любимыхъ  сюжетовъ  средневековой  шутки:  разсказъ  о  рау8 
с1е  Содиа]впе,  о  8сЫагаЯеп1ап(1,  стране  кулинарныхъ  удовольствЛ 
и  диковинокъ,  где  реки  текутъ  впномъ,  и  роскошно,  не  стареясь. 
и  не  трудясь,  прозябаетъ  плоть.  Такого  рода  гротескъ,  входя  одной 
стороной  въ  область  прихотливой  шутки,  знакомой  уже  грекамгь 
(Лушянъ),  являлся  съ  другой  какъ  бы  буржуазнымъ  ответомъ  на. 
фантастичесв1я  мечташя  древней  поры:  о  диковинкахъ,  виденныхъ 
Александромъ  Великимъ  въ  своихъ  странствовашяхъ,  о  чудесахъ^ 
наполняюпщхъ  царство  попа  Ивана,  о  чудныхъ  рекахъ  Видешя 
апостола  Павла:  медвяной,  молочной,  съ  виномъ  и  елеемъ. 
Страна  Содиа18пе— чудесная  страна:  тамъ  кто  долее  спить,  тотъ. 
больше  зарабатываетъ;  дома  построены  изъ  рыбы  и  дичи,  ветчины 
и  сосисокъ;  по  улицамъ  лётаютъ  жирные  гуси,  жарясь  на  вер* 
теле,  и  белый  соусъ  изъ  чеснока  гонится  за  ними  по  пятамъ.  По- 
улЕцамъ  и  дорогамъ  разставлены  столы,  на  ннхъ  белыя  скатерти: 
ВСЯК1Й  ешь  и  пей  безъ  запрету.  Есть  тамъ  река,  на  половину  те- 
кущая краснымъ,  на  половину  белымъ  виномъ,  и  всякому  вольно 
нить,  сколько  угодно: 

Е1  Ъо1Уге  раг  ш  ег  раг  и>и1 
Заов  соп(гес11<;  е!  вапв  геЛоШ. 

Въ  ТОЙ  стране  въ  месяце  —  шесть  недель,  въ  году  —  четыре 
пасхи,  четыре    Ивановыхъ  дня  и  столько-же  виноградныхъ  сбо- 


1)  Сл.  Нам.  старянн.  русск.  жит.  II,  стр.  477  —  8;  Русская  Бес^^да  1869  г^ 
УТ,  Науки,  стр.  181  —  188;  Аеанасьевъ,  Легенды  №  22.  —  Пах.  ^февв.  пнсьм 
1878—9  г.,  стр.  88—91. 
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ровъ;  на  двадцать  л^^тъ  приходится  одинъ  постъ,  да  и  тотъ  такой 
лакомый,  что  никому  ни  въ  чемъ  н^тъ  недостатка,  Три  раза  въ 
неделю  идетъ  тамъ  дождь— горячими  блинами;  кошельки  съ  день- 
гами валяются  на  поляхъ;  никто  ничего  не  покунаетъ  и  не  про- 
даетъ;  женщины  тамъ  красивый,  не  знаюппя  слова  отказа;  порт- 
ные и  саполшики  даромъ  поставляютъ  товаръ.  Есть  тамъ  н  источ- 
никъ  Юности:  кто  окунется  въ  него,  старикъ  или  старуха,  помо- 
лод^етъ  и  станетъ  такимъ,  какимъ  быль  въ  тридцать  л^тъ.  Не- 
разум&нъ  тотъ,  кто,  побывавъ  въ  этой  стране,  ее  покинетъ.  Я  быль 
такимъ  неразумныиъ:  отправился  за  друзьями,  чтобы  привести 
ихъ  туда-же,  а  теперь  не  найду  дороги  назадъ.  Правда  говоритъ 
пословица:  отъ  добра  добра  не  ищутъ. 

Вотъ  какъ  отразилась  эта  шутка  въ  русскомъ  сказаши  „О 
роскошномъ  жит1и  и  ве^ел1и^.  Въ  н^Ькоемъ  государстве  добрый  и 
чёстнШ''Юзб1)янйнъ  пожалованъ  былъ  помЪстьицемъ  малымъ — иежъ 
Р'Ькъ  и  моря,  подлЪ  горъ  и  поля,  межъ  дубравъ  и  садовъ  и  ро- 
щей избранныхъ,  озеръ  сладководныхъ,  р^къ  многорыбныхъ,  зе- 
мель доброплодныхъ.  Въ  этомъ  по1гЬсть^  все  полно  чудесъ!  сами 
деревья  произвольно  служатъ  человек/,  развивая  свои  в^Ьтви  и 
объявляя  ему  сладше  плоды;  сады  и  дубравы  исполнены  пернатыхъ: 
еириновъ  п  попугаевъ,  струфокамиловъ  и  иныхъ,  служапщхъ  на 
сн:Ьдь  человеческому  роду;  они  прилетаютъ  на  голосъ  въ  дома,  окна 
и  двери;  какая  птица  годна,  ту  берутъ,  другихъ  отпускаютъ.  На 
море  множество  пристаншцъ  корабельныхъ,  кораблей  съ  драгоцЪн- 
нымъ  товаромъ,  торгующихъ  безпошлинно;  по  берегамъ  драгоцен- 
ные камни,  акинеы  и  алмазы,  яхонты  и  изумруды;  на  дне  мор- 
скомъ  золотыя  и  друпя  руды;  въ  рекахъ  белуга  и  осетръ  и  вся- 
кая рыба,  сама  подходящая  стадами  подъ  двора:  хозяева,  не  вы- 
ходя изъ  дома,  ловятъ  ее  изъ  дверей  и  домовъ  руками  и  снастями 
я  т.  п.  Нетъ  въ  той  земле  ни  снегу,  ни  зимы,  ни  грозы,  ни 
дождя.  И  есть  тамъ  небольшая  горка,  „а  около  ел  будетъ  90  миль 
польскихъ^:  кругомъ  нея  разставлено  столовъ  множество,  со  ска- 
тертями, убрусами  и  ручниками  и  различными  яствами  (следуетъ 
нхъ  перечислеше,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  сказате  также  по- 
/фобно  перечисляетъ  птицъ,  животныхъ,  назвашя  посуды  и,  т.  д.); 
тутъ-же  стоятъ  велише  чаны  съ  медомъ,  сороковыя  бочки  съ  ви- 
номъ,  и  всякаго  драгоценнаго  пит1я  много,  такъ  что  и  глядеть 
не  хочется.  Кто  пьянъ  напьется,  тому  устланы  постели,  перины 
МЯГК1Я  пуховыя,  а  похмельнымъ  людямъ  уготованы  яди  соленыя. 
Есть  тутъ  озеро  небольшое,  полное  двойнаго  вина,  да  прудъ  меду, 
да  болото  пива.  Много  тамъ  всего,  и  все  самородно:  по  дорогамъ 
перцу  валяется,  что  сору,  а  анпсъ  и  гвоздику,  шафранъ  и  карда- 
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монъ  лопатами  мечутъ  по  сторонамъ,  чтобъ  ходить  было  глаже. 
А  жены  тамъ  не  прядутъ,  не  ткутъ,  много  всякаго  готоваго  платьа 
и  перстней  златыхъ  и  запястьевъ— любое  выбирай  да  надЪвай; 
все  тамъ  радость  и  веселье,  такъ  что  никто  тому  и  не  пов^Ьритъ^ 
пока  не  увидитъ  и— не  услышитъ.  Кто-же  захочетъ  по']^хать  туда, 
пусть  повезетъ  съ  собою  чаны  и  чанцы,  бочки  и  боченви,  ковши 
и  ковшички,  ножи  и  дубины,  палки  и  жерди,  оглобли  и  каменья^ 
луки  и  стр^Ьлы,  винтовки  и  метлы — было  бы  чЬиъ  отъ  мухъ  от* 
махиватьса.  А  дорога  туда  идетъ  отъ  Аракова  до  Варшавы  н  на 
Мазовшу,  а  оттуда  на  Ригу  и  Ливляндъ,  оттуда  на  Шевъ  и  По- 
дольскъ,  оттуда  на  Стекольню  и  Корелу  и  т.  д.  »А  кого  переве* 
зутъ  Дунай,  тотъ  домой  не  думай;  а  тамъ  берутъ  пошлины  не- 
больппя:  за  мыты,  за  мосты  и  за  перевозы  съ  дуги  по  лошади, 
съ  шапки  по  человеку  и  со  всево  оббву  по  людямъ;  а  тамъ 
кто  побываетъ,  такихъ  роскошей  в^къ  свой  не  забываетъ". 
Пов^Ьсть  кончается  какъ  сказка,  въ  стилЪ:  „не  любо,  не  слу* 
шай''  и  н^Ьмецкой  п%сни  XVII  в^Ька:  гд'Ь  путеводителемъ  въ 
8сЫага№п1апй  является  сл'Ьпой,  хромой  б^итъ  впередъ,  чтобъ 
устроивать  ночлеги,  а  для  перевоза  служитъ  корабль — котораго 
нЪтъ.  Въ  изв^стномъ  шванк'Ь  Ганса  Сакса  8сЫагабГеп1апй  лежитъ 
въ  трехъ  миляхъ— отъ  Рождества! 

Отношешя  между  смехотворной  повестью  и  извЪстнымъ  отд^^омъ 
народной  сказки  сл^дуетъ  предположить  довольно  тесными.  Какъ 
довести  о  Соломон^Ь  питали  народный  юморъ,  и  комическхй  споръ 
лаками  Тараски  съ  Жидовиномъ  перешелъ  въ  народную  сказку  1), 
такъ  и  западныя  юмористичесшя  пов'Ьсти  и  шутки  переходили  изъ 
рукописей  и  лубковъ  въ  народъ,  гд^  иногда  тЪ-же  или  сходные 
сюжеты  были  обработаны,  тотъ-же  источникъ  см'Ьха  раскрытъ  в 
раньше.  Такъ  переводная  сказка  „о  нидерлянскомъ  татЬ^,  извест- 
ная уже  въ  ХУП-мъ  в^к^Ь,  попала  затЪмъ  на  лубки  и  въ  на- 
родномъ  пересказе  могла  присоседиться  къ  ц'блому  ряду  сказокъ 
о  „хитромъ  воре*'.  Въ  лубочныхъ-же  издашяхъ  распространилась 
и  „Небылица  въ  лицахъ,  найдена  въ  старыхъ  св^тлицахъ,  обвер- 
чена въ  черныхъ  тряпицахъ,  какъ  мыши  кота  погребаютъ,  не- 
друга своего  провожаютъ^  и  т.  д.— и  смехотворная  Пов'бсть  о 
вом%  и  Ереме,  разошедшаяся  въ  прозе  и  стихахъ  чуть-ли  не  по 
всей  Росс1и:  она  изв'бстна  въ  пересказахъ  архангельской,  воло- 
годской, тверской,  тульской,  тамбовской,  симбирской  и  саратовской 
губершй.  Популярность  эта,  впрочемъ,  не  оправдывается  нлоскимъ 


1)  Сл.  Опыты  по  исторш  развит1я  хриспавской   легенды,  II:  У1  РгшЬе!!- 
ЭлевеерШ,  въ  Журя.  Мин.  Нар.  Просв^^щ.  1877,  май,  стр.  7в  в  слйд. 
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содержашемъ  оовЪсти,  далеко  уступающей  оо  ндеЪ  и  юмору  на- 
роднымъ  русскимъ  сказкаиъ  и  пЪснямъ  того*же  разбора  н  съ 
сходными  типами  (ел.  напр.  пЪсню  о  ДурнЪ-ВабнЪ):  вома  и  Ерема 
— неум^^лые,  упрямые  шуты^  постоянно  прииимаюпцеся  за  какое  ни- 
б7дь  пустое  д^^ло,  и  всегда  неловко  и  безъ  успеха.  Комизмъ  ле- 
житъ  не  въ  типахъ,  а  въ  ряд-Ь  грубыхъ  неловкостей,  уснащен- 
ныхъ  ударами.  Таково  впечатлите  пов^Ьсти  въ  древн^Ьйшемъ  ея 
списк'Ь,  относящемся  къ  ХУШ-му  в^ку. 

Были  себ^  да  жили  два  человека, 
Торговые  люди,  Ёреиа  да  вома. 
Славные  люди,  славно  жавутъ, 
Сладко  пьютъ  и  ^дятъ,  иосятъ  хорошо! 
У  Ереме  кл^ть,  а  у  Оомы  изба. 

Ёрема  въ  торгъ,  а  бона  на  базаръ, 
Брема  за  капусту,  а  вома  за  крупы, 
У  капусты  не  прикупъ,  а  у  крудъ  наложатъ, 
Ткк  они-  ни  станутъ,  ъегз^к  накладываютъ. 

Похотклось  двумъ  братомъ,  Ереи'1  съ  вомою, 
СЬсти,  по'Ьсти,  позавтракати: 
Ерема  с^лъ  на  лавку,  а  вома  въ  скамью, 
Брема  за  р'^Ьдьку,  а  вома  за  чоснокъ, 
Брема  чеснокъ  лупить,  а  вома  толчетъ. 
Только  сидятъ,  ничего  не  "Ьдять, 
Коя  бкда  есть,  коли  н^Ьтъ  ничего? 
Вставши  они  другъ  другу  челомъ, 
Другъ  другу  челомъ,  а  не  в-Ьдаютъ  о  чеиъ. 

ЗахотЬлось  двумъ  братамъ  къ  обЬдн^Ь  идти: 

Брема  крестится,  а  вома  кланяется, 
Брема  въ  книгу  глядитъ,  а  вома  поклоны  установяяетъ, 
Ерема  не  учнтъ,  вома  не  ум-Ъегь. 
И  пришелъ  къ  ннмъ,  двумъ  братомъ,  лихой  пономарь, 
И  учалъ  просить  денегъ  на  молебеиъ; 
Брема  въ  мошну,  а  вома  въ  карманъ, 
У  Ереме  ни  пуда,  и  у  вомы— ничего. 
Осердился  на  нихъ  лихой  пономарь, 
Ерему  въ  шею,  а  воиу  въ  толчки, 
Ерема  въ  двери,  а  вома  въ  окно, 
Брема  ушелъ  въ  л']Ьсъ,  а  вома  въ  соснякъ. 
Стали  они  другъ  другу  говорить: 
Кого  мы  боимся,  да  одно  ееб^  б^имъ? 
У  Еремы  гусли,  а  у  вомы  домра. 


Разгладивши  усокъ  на  братииочку  глядитъ. 
Братнночка  добра  и  часть  хороша. 
Ерема  наливаетъ,  а  вома  непиваетъ, 
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Брема  играетъ,  а  вома  на1г1^ваетъ, 
Ёрема  кричитъ,  а  бона  не  мо1читъ. 

И  на  этотъ  разъ  ахъ  прогоняютъ  въ  шею^  въ  толчки.  Они  взду- 
мали охотиться  за  зайцами  да  за  лисицами — и  ничего  не  поймали; 
легли  отдохнуть,  одинъ  въ  рожь,  другой  въ  ячмень — ихъ  поколо- 
тили; %дутъ  въ  саняхъ,  зацепили  встр'Ьчныхъ—ихъ  опять  побили 
по  ушамъ,  да  по  глазамъ.  Захот:Ьлось  имъ  поесть  утятинки,  они 
взяли  по  палочке,  Ерема  броскомъ,  а  бома  пгибкомъ—и  опять  не 
вышло  толку. 

Ёрема  с^гь  въ  лодку,  а  Оома  въ  ботникъ, 
Лодка  ушла,  а  ботникъ  безъ  дна, 
Ёрема  поплылъ,  а  бома  не  остался. 
Какъ  будутъ  они  середи  р^^кн, 
Стр^тился  имъ  на  р'&к'^  шатунъ: 
На  Ёрему  навалился,  а  вому  выпрокивулъ, 
Ёрема  въ  ъокЪ,  а  Ооиа  на  дно, 
Оба  упрямы,  со  дна  не  бывали. 

Повесть  о  бомЬ  и  Брем'Ь  известна  была  уже  въ  ХУ11  в'Ьк'Ь, 
потому  что  въ  начал^Ь  сл^Ьдующаго  она  попала  на  лубочную  кар- 
тинку, изображающую  въ  середине  тотъ  моментъ,  когда  пономарь 
(Парамошка)  тасваетъ  неудачливыхъ  шутовъ.  На  Ёрем]^  часть 
костюма  (напр.  широк1й  отложной  воротникъ)  не  русская.  Другая 
картинка  изображаетъ  ихъ  обоихъ  въ  н^мецкомъ  плать'Ь,  вому 
съ  струннымъ  инструментомъ,  Брему  съ  колпакомъ  въ  рук^,  про- 
тянутымъ  для  подачки  1).— Интересны  мотивы,  опред^ливппе  нхъ 
ноявлевзе  въ  былинахъ  о  Щелкан'Ь:  Возвягъ  Таврульевичъ. 

суды  разсуживалъ, 
30*]^  Д'к1а  приговаривалъ, 
И  князьевъ  бояръ  пожаювалъ 
Селами,  пом'Ьстьями, 
Городомъ  съ  иригородками, 
И  Хоиу  дарилъ  Тотьиою, 
В  Ёрему  Новымъ-городомъ  (<). 

Неум^Ьлое  шутовство  вомы  и  Еремы  шло  въ  руку  пЪвцамъ,  сва- 
зывавшимъ  про  неправедный  судъ  и  рядъ  татарскаго  хана;  для 
сказочника   они    были    готовыми  типами,  съ    именами   воторыхъ 


1)  Аристовъ,  Повесть  о  Оомй  и  Ёрем^^,  Древ,  и  Нов.  Россхя  1876  г.  т.  I, 
стр.  868 — 368. 

>)  Гидьфердингъ,  Онежск.  бы^шны  стр.  ХЬП,  №>&  235,  269,  283;  у  Кнрши 
Дан.  стр.  82:  Азвякъ  дарятъ  «Насилья  на  Плесу,  Горд^^я  къ  Водогдй,  Лхра* 
лея  къ  КостромЬ». 
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:напередъ  соединялось  опред'Ьленное  сзгЬхотворное  значеше.  Таковы 
.Хвомка  к  Еремка  въ  свазк'Ь  о  Барин^*разстригЬ  ^), 

Различить  въ  современной  народной  сказк^^,  что  внесено  въ  нее 
новыми  западными  повестями,  отъ  мотивовъ,  издавна  къ  ней  прь 
Трочившихся,  не  всегда  возможно.'  Параллели,  встр'Ьчаюпцяся  въ 
нихъ  къ  инымъ  пов^стямъ  Римскихъ  Д^ятй,  Великаго  Зерцала 
п  т.  п.,  могутъ  быть  объяснены  и  не  однимъ  заимствовашемъ  нзъ 
носл^днихъ.  Можно  предположить,  что  въ  отд'бл^Ь  юмористпче- 
скихъ  сказокъ,  народныхъ  аневдотовъ  и  т.  п.  вл1яше  западной 
смехотворной  повести  было  сильнее,  ч'Ьмъ  въ  другихъ,  и  снльн^Ье 
въ  тЪхъ  мЪстностяхъ,  который  ближе  сосЬдили  съ  передовымъ  по- 
стомъ  запада,  съ  Польшей.  Въ  юмористическихъ  малорусскихъ 
сказкахъ  сохранилось  много  сюжетовъ^  заимствованных^  у  запад- 
ной новеллы  и  шванка  и  иногда  неузнаваемыхъ  въ  своей  новой 
народной  перелицовке,  Следующей  напр.  разсказъ  приладилъ  къ 
м4стнымъ  отношешямъ  шутку,  изв4стнуго  въ  латинскомъ  текст* 
Морлини,  знакомую  и  въ  Польше.  „Жила  въ  одномъ  сел*  вдова 
и  осталось  у  ней  поел*  мужа  имЬшя  и  денегь  довольно.  Вотъ 
дьячекъ  и  началъ  къ  ней  подбиваться:  укралъ  изъ  церкви  ризы, 
нарядился  Николаемъ  угоддикомъ,  пришелъ  къ  ней  и  говорить, 
изменивъ  голосъ:  Вотъ,  дщерь  моя,  ты  сподобилась  увидать  меня! 
Та,  известно,  ему  въ  ноги,  а  онъ  и  началъ  вычитывать  ей  про 
М1рскую  суету— только  не  удалось  ему  заразъ  деньги  выманить. 
Пр1йду  къ  тебе  въ  другой  разъ,  говорить,  тогда-то.  Только  при- 
шло то  время,  вдова  ужъ  и  ладономъ  накурила,  хату  прибрала, 
дожидаетъ  Николу-угодника.  А  былъ  въ  томъ  селе  пономарь,  не 
дуракъ  какой  нибудь,  и  проведай  онъ  о  продЬлкахъ  дьячка.  По- 
дожди, думаетъ,  я  тебя  проучу.  Только  тотъ  Никола  пришелъ  къ 
вдове,  пономарь  прицепилъ  себе  льняную  бороду,  взялъ  ключъ 
въ  поларшина,  чемъ  каморы  заиираютъ,  и  въ  образе  ап.  Петра 
явился  туда-же.  Ты  кто  такой?  спрашиваетъ  Николу.— Я  Никола, 
угодникъ  бож1й,  —  Какъ  же  ты  очутился  здесь,  когда  я,  идучи, 
рай  заперъ?— Да  я  черезъ  перелазь.  — Онъ  того  угодника  за  во- 
лосы: Вы  у  меня  будете  черезъ  перелазь  лазить,  а  я  за  вась 
передь  Богомь  отвечай?  —  Да  ключемь  его  по  шее,  да  по  шее! 
Такъ  тотъ  угодникъ  едва  двери  нашель  и  более  не  приходиль^  >). 

14.  Самая  сущность  смехотворной  повести  увлекала  ее  къ  са- 
тире. Шутка  обращалась  къ  сюжетамь^  уже  служившимь  источни- 


1)  Колосовъ,  Зан.  о  язьасЬ  и  нар.  поэз1а  въ  области  сйв.  великорусск.  нар., 
въ  Сборн.  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Ак.  Н.  т.  ХУШ^  №  3,  стр.  187 — 189. 
>)  Драгомановъ^Малор.  нар.  предашя  и  разсказы,  стр.  155:  Дьякъ  и  пономарь. 
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хонъ  см^ха:  къ  прод'Ьлкамъ  женъ  и  одураченннм'ь  нужьякъ,  къ  об— 
ману,  скрывающемуся  подъ  личиной  благочестхя,  и  патентованной 
мудрости,  побиваемой  непосредственною  находчивостью  простака* 
Въ  результате  получались  основы  отрицательнаго  м1росозерцан1Яу 
распространявшагося  на  самыя  обыденныя  явлешя  жизни;  намеча- 
лись очерташя  народной  сатиры,  переходившей  отъ  шутливой 
критики  типовъ  и  общечеловЪческихъ  слабостей  къ  тенденщозной 
критике  местныхъ  отношешй,  обусловленныхъ  народной  исторхей. 
Когда  въ  народной  сказке  Иванъ-дуракъ  (въ  другомъ  пересказе: 
Олеша  Голопузый),  возмечтавшШ  себя  богатыремъ,  носхб  того 
какъ  онъ  убилъ  несметное  число  комаровъ  и  мошекъ,  сопостав- 
ляется съ  Ильей  Муромцемъ,  который  служитъ  ему,  какъ  стар» 
шему,  и  'Добрыней,  которому  онъ  ненарокомъ  сноситъ  голову;  то 
въ  такомъ  отношеши  къ  героямъ  былеваго  эпоса  позволительно 
видеть  не  только  беэцельное  проявлеше  юмора,  но  и  упадокъ  веры 
въ  состоятельность  песенной  были. 

Тенденщозность  русской  повести  исчерпывалась  до  сихъ  норъ 
релипознымъ  колоритомъ  некоторыхъ  изъ  нихъ,  церковно-полити- 
ческими  воззрешями,  которымъ  служили  друпя.  Къ  этимъ  тенден- 
щямъ  присоединяется  впоследствхи  новая,  обп];ественная,  ставив- 
шая, хотя  и  въ  узкихъ  пределахъ,  таше  обпце  вопросы,  какъ  о 
правде  и  неправде  въ  русской  земле,  и  обличавшая  въ  обще- 
ственной мысли  известный  поворотъ  къ  зрелости.  Яркая  личность 
1оанна  Грознаго  стоитъ  въ  средоточ1и  небольшаго  цикла  сказокъ 
и  повестей,  обнаруживающихъ  такую  именно  тенденщозность. 
Сущ^ествуетъ  несколько  народныхъ  разсказовъ,  прауроченныхъ  къ 
его  имени  и  показываюпщхъ,  какъ  сильно  взволновалъ  онъ  общ,е* 
ственное  внимаше.  Въ  однихъ  онъ  является  народтапгь  героенъ, 
гонителемъ  крамольныхъ  бояръ,  якшается  съ  чернью  и  голытьбою; 
рядомъ  съ  этой  народной  оценкой— боярская,  представляюш;ая  его 
въ  противоположномъ  освещеши.  Боярскую  же  окраску  обличаетъ 
и  я  Повесть  некоего  боголюбиваго  мужа,  списана  при  Макар1К 
митрополите  великому  князю  Ивану  Васильевичу *',  въ  которой 
подъ  личиной  правовернаго  и  боголюбиваго  царя  представленъ 
самъ  Грозный:  прежде  онъ  ходилъ  по  заповедямъ  Божшмъ  и  упова^ 
те  на  милость  Бож1Ю  полагалъ,  и  любилъ  судъ  и  правду,  и  цар- 
ство его  изобиловало  всеми  благами;  впоследств1И,  отдавшнсь 
ВЛ1ЯН1Ю  злаго  чародея,  онъ  воздвигь  гонеше  на  своихъ  поддан- 
ныхъ,  оскорбляя  неповинныхъ  разными  печалями.  Только  искрен- 
нее раскаяше  спасло  его  отъ  враговъ,  возставшихъ  на  него.  Резче 
высказывается  боярская  сказка:  разработывая  старый  апокрифъ  о 
Соломоне,  обманувшемъ   при   дележе    криваго  беса,  она  перево- 
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ситъ  разсказъ  на  1оанна  Грознаго,  прим:Ьняя  къ  нему  заключеше 
апокрифа:  правда  взята  на  небо,  неправ^^а  осталась  на  звмл^;  царь 
является  насадпвпшнъ  ее  на  Руси.  Интересно  завг]^тить,  что  тЬ- 
же  вопросы  о  правд'Ь  и  неправд'Ь  выражены  въ  двухъ  другихъ 
пов^Ьстяхъ,  современныхъ  Грозному  и  отчасти  сходныхъ  между  со- 
бою по  стилю  и  по  постановке  вопроса.  Это  какъ  бы  отв'Ьтъ 
царя  на  боярск1я  укоризны.  Въ  сказаши  Ивана  ПересвЪтова  о 
Турскомъ  цар']^  Магмед^,  султанъ  оправдываетъ  свои  жестокости 
тЬмъ,  что  если  не  грозою,  то  и  „правду  въ  землю  не  ввести". 
Т'Ьмъ-же  Пересв'Ьтовымъ  вывезены  были  Грозному  „мудрыя  р^чи 
воеводы  Волошскаго  Петра*",  разумеется  Сказаше  о  Петре  Во- 
лошскомъ  воеводе:  и  здесь  та  же  идея,  что  всякое  царство  сто- 
итъ  крепко  только  правдою  и  что  на  Руси  ея  нетъ.  ВолошскШ 
воевода  распрашиваетъ  служившаго  у  него  москвитянина  Ваську 
Мерцалова:  Такое  великое  и  сильное  и  славное  и  всебогатое  цар- 
ство московское— а  есть  ли  въ  томъ  царстве  правда?— Вера,  го- 
сударь, крестьянская  добра,  отвечаетъ  Васька,  и  красота  церков- 
ная велика,  и  страхъ  Бож1Й  совершаютъ  святители  и  весь  все- 
ленсшй  соборъ...  а  правды  въ  московскомъ  государстве  умалися. 
Вздохнулъ  Петръ  Волошскхй  воевода,  заплакалъ  и  сказалъ:  А  ко- 
ли по  грехамъ  въ  московскомъ  государстве  правды  нетъ,  то  и 
государя  и  всего  добраго  нетъ,  и  онъ  живетъ  прежними  чудотвор- 
цами да  святительскими  молитвами.  —  Такого  рода  постановка 
вопроса  снимала  съ  Грознаго  обвиненге  въ  ненужныхъ  жестоко- 
стяхъ:  неправда  не  въ  немъ,  а  в*^  русской  земле:  велика  въ  ней 
милость  Бож1я,  говорилось  отъ  лица  одного  латинянина  уже  въ 
Повести  о  создаши  и  о  взятш  Цареграда;  но  еслибъ  къ  той  вере 
христаанской  да  правда  турецкая  была,  съ  ними  бы  ангелы  бесе- 
довали, и  еслибы  къ  правде  турецкой  да  вера  христханская  была, 
и  съ  ними  бы  ангелы  беседовали  (}). 

Неправды,  стало  быть,  надо  искать  въ  общественныхъ  поряд- 
кахъ,  въ  недостаткахъ  внутренняго  строя.  На  сколько  они  ощу- 
щались сознательно,  они  должны  были  вызвать  отрицаше,  и  сме- 
хотворная сатирическая  повесть  служила  ему  выражетемъ.  Къ 
такимъ  недостаткамъ  принадлежали  сутяжничество  и  ябеда,  гос- 
лодствовавлпя   въ   старннномъ  русскомъ    судопроизводстве:    подъ 


1)  См.  Веселовск1Й,  Сказки  объ  Иван^^  Грозномъ,  Древн.  и  Пов.  Росая, 
1876  г.  №  4.  IIов^&сть  вг]^коего  богодюбиваго  мужа,  въ  Христом.  Буслаева,  стр. 
877 — 882.  Сказате  о  турскомъ  цар^^  Магмед^  и  о  Петр^  Водошскомъ  воево- 
де изд.  Добротворскимъ,  Учен.  Зап.  Казанскаго  увив.  1866  г.  т.  I,  вып.  1; 
первое  также  въ  Сборнике,  приложенномъ  къ  Обзору  хронографовъ  А.  По- 
пова, стр.  165—167. 
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ихъ  впечатд'Ьшемъ  древняя  повесть  о  Шеиякяномъ  суд'Ь  язм^^нн- 
ла  свой  первоначальный  харавтеръ  и  обратилась  въ  сатиру  на 
судейсвхе  порядки.  Въ  то1гь-же  нанравлеши  создалась  и  ПовАсть^ 
о  ЕрпгЬ  Ершовй  сынй  Щетиннивов^Ь,  сохранившая  съ  поразитель- 
ной верностью  формы  слолёснаго  судопроизводства  ХУ1-го  в^Ьиа 
и,  вероятно,  принадлежащая  еще  этому  стол:Ьт1Ю.  Пов^^сть  о  Бр- 
ш'Ь,  перешедшая  въ  лубочный  издавая  и  дал'Ье  въ  народный  сказ- 
ъл  0),  интересна  не  столько  по  своему  формальному  сходству  съ 
визашлйсво-славянсвимъ  свазашемъ  о  Грозд1И,  сколько  по  единству 
сатиричесваго  замысла.  Какъ  Грозди  судится  судомъ  другихъ  пло- 
довъ,  такъ  Бршъ  судомъ  рыбъ;  тамъ  н  зд'Ьсь  обряды,  вн^пшость 
судопроизводства  служатъ  ц^лямъ  сатиры,  тЬ-же  ссылки  на  свид'Ь* 
телей  и  т.  п.  Судъ  надъ  Гроздаемъ— неправедный  и  лицепргятный, 
сохраняюпцй  однако  формы  вн'бшней  справедливости:  Гроздей 
осужденъ  несправедливо;  Ершъ  подлежитъ  осуждевзю,  но  извора- 
чивается ябедою,  глумится  надъ  судьями  и  спасается  отъ  казни. 
Старая  повесть  о  немъ,  сохранившаяся  въ  рукописи  ХПИ  в^Ьва, 
начинается  жалобой  Леща: 

сРыбамъ  господамъ:  великому  Осетру  и  Б^^луг]^,  Б%лой  рыби1гЬ 
бьетъ  челомъ  Ростовскаго  озера  сынчишка  боярстй  Леш;>  съ  това- 
рищами. Жалоба,  господа,  намъ  на  злаго  человека  на  Ерша  Ще- 
тинника и  на  ябедника.  Въ  прошлыхъ,  господа,  год'Ьхъ  было  Рос- 
товское озеро  за  нами;  а  тотъ  Ершъ,  злой  челов'Ькъ,  Щетинни- 
ковъ  насл^днпкъ,  лишилъ  насъ  Ростовскаго  озера,  нашихъ  старыхъ 
жировъ;  расплодился  тамъ  Ерпгь  по  р^камъ  и  озерамъ;  онъ  собою 
малъ,  а  щетины  у  него,  аки  лютыя  рогатины,  и  онъ  свидится  съ 
нами  на  стану —и  тбми  острыми  своими  щетинами  подкалываетъ 
наши  бока  и  прокалываетъ  намъ  ребра,  и  суется  по  рЪкамъ  и  по 
озерамъ,  аки  б^^шеная  собака,  путь  свой  потерявъ.  А  мы,  господа 
христаански,  лукавствомъ  жить  не  ум'Ьемъ,  а  браниться  и  тягать- 
ся съ  лихими  людьми  не  хотимъ,  а  хотимъ  быть  оборонены  вами, 
праведными  судьями. 

„Судьи  спрашивали  ответчика  Ерша:  Ты,  Ершъ,  истцу  Лещу 
отвЪчаешь-ли?  Отв^^тчикъ  Ершъ  рече:  Отв^Ьчаю,  господа,  за  себя 
и  за  товарищевъ  своихъ  въ  томъ,  что  то  Ростовское  озеро  была 
старина  Д'Ьдовъ  нашихъ^  а  нын^к  наше,  и  онъ  Лещъ  жилъ  у  насъ 
въ  сусЁдств-Ь  на  днЪ  озера,  а  на  св'Ьтъ  не  выхаживалъ.  А  я,  гос- 
пода, Ершъ,  Бож1ею  милостаю,  отца  своего  благословешемъ  и  ма- 
терними молитвами  не  смутщикъ,  не  воръ,   не  тать  и  не  разбой- 


1)  Аеанасьева,  Нар.  русск.  сказки,  2-е  нзд.   №  41    н  прим.  въ  1У-1гь  томи, 
€тр.  8в— 39.  ^ 
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нивъ,  въ  нривод']^  никогда  не  бывалъ,  воровскаго  у  меня  ничего  не- 
вынцмнвали;челов^къ  я  добрый,  живу  я  своею  силою,  а  не  чужею; 
знаютъ  меня  на  Москв:Ь  и  въ  иныхъ  ведикихъ  городахъ  князи  и 
бодря,  стольники  и  дворяня,  жильцы  московсгае,  дьяки  и  подъячхе 
и  всякихъ  чиновъ  люди,  и  покупаютъ  меня  дорогою  ц^ною  и  ва- 
рить меня  съ  нерцемъ  и  съ  шафраномъ,  и  ставить  передь  собою 
честно,  и  мнопе  добрые  люди  вкушають  съ  похм^Ьлья  п,  кушавши, 
поздравляють. 

„Судьи  спрашивали  истца  Леш;а:  ты,  Лещь,  ч^мъ  его  уличаешь?— 
Истець  Лещь  рече:  уличаю  его  Божхею  правдою,  да  вами,  праведны-; 
ми  судьями"— Онь  ссылается  на  свид^^теле^:  на  добраго  челов:Ьва 
рыбу  Сигъ  и  добраго  челов'Ька  рыбу  Лодугу. — Но  Ершь  отводить 
нхь:  они  люди  богатые,  Леш;ь  тоже  челов^къ  заводный:  они  хо- 
тять  насъ,  маломочныхъ  людей,  испродать  напрасно.  —  Точно 
также  отводить  онь  и  Сельдь,  потому  что  Сигу  и  ЛодугЬ  она 
сродни.  Т^мъ  но  мен'бе  судьи  посылають  за  ней  пристава  Окуня, 
а  вь  понятыхь  вел'Ёли  взять  Мня  (налима).  Но  Мень  сулить  по- 
сулы велише:  „Господине  Окопе!  азь  не  гожуся  въ  понятыхь 
быть:  брюхо  у  меня  велико,  ходить  не  смогу,  а  се  глаза  малы, 
далеко  не  вижу,  а  се  губы  толсты,  передь  добрыми  людьми  гово- 
рить не  ум4ю". — Окунь  береть  вь  понятыхь  Головдя  и  Язя  и  ста- 
вить Сельдь  передь  Судьями:  она  показываеть  противь  Ерша,  какь^ 
и  Осетрь,  вызванный  Лещемь  и  разсказываюпцй  о  личныхь  обн- 
дахь,  нанесенныхъ  ему  отв'Ьтчикомъ.  „Когда  я  шель  изъ  Волги 
кь  Ростовскому  озеру  и  къ  р^камь  жировать,  и  онь  меня  встр'Ь- 
тиль  на  усть'Ь  Ростовскаго  озера  и  нарече  мя  братомь;  а  я  лу- 
кавства его  не  в'Ьдаль,  а  спрошать  про  него,  злаго  человека,  ни- 
кого не  случилось;  и  онь  меня  вопроси:  братець  Осетрь,  гд4- 
идеши?  И  азь  ему  пов'Ьдаль:  иду  кь  Ростовскому  озеру  и  кь  рк- 
камь  жировать.  —  И  рече  ми  Ершь:  Братець  Осетрь,  когда  азь 
шель  Волгою  р'Ькою,  тогда  азь  быль  толл1;е  тебя  и  дол'Ь,  бока, 
мои  терли  у  Волги  р']^ки  берега,  очи  мои  были  аки  полная  чаша, 
хвость  же  мой  быль  аки  большой  судовой  парусь;  а  нын^^,  бра- 
тець Осетръ,  видишь  ты  и  самъ,  каковь  я  сталь  скуденъ:  иду 
изъ  Ростовскаго  озера.  Азь  же,  господа,  слышавь  такое  его  пре- 
лестное слово,  и  не  пошель  въ  Ростовское  озеро  къ  р'Ькамь  жи- 
ровать; дружину  свою  и  д^^тей  голодомь  помориль,  а  самъ  оть 
него  вь  конець  погинуль.  Да  еще  вамь,  господа,  скажу;  тоть-же 
Ершь  обманулъ  меня.  Осетра,  стараго  мужика,  и  приводе  меня  кь 
неводу  и  рече  ми:  братець  Осетрь,  пойдемь  въ  неводь,  есть  тамъ 
много  рыбы.— И  я  его  нача  посылати  напредь.  И  онь,  Ершь,  мн^Ь 
рече:    братепь    Осетрь,    коли   меньппй    брать    ходить   напредь 
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большаго?  И  я  на  его,  господа,  прелестное  слово  положился 
и  въ  неводъ  пошелъ,  обратился  въ  неводъ  да  увяэъ,  а  неводъ 
что  боярсйй  дворъ:  итти  ворота  широки,  а  внтти  узки.  —  А- 
тотъ  Бршъ  за  неводъ  внскочилъ  въ  ячею,  а  самъ  мн^  насиД- 
хался:  ужели  ты,  братецъ,  въ  неводу  рыбы  на'кхся?  —  А  вакъ 
меня  поволокли  вонь  изъ  воды,  и  тотъ  Ершъ  нача  прощатися: 
братецъ,  братецъ  Осетръ,  не  поминай  лихомъ!  А  кахъ  меня 
мужи1№  на  берегу  стали  бить  дубинами  по  голове,  и  я  нача 
стонать,  и  онъ  Бршъ  рече  ми:  братецъ  Осетръ,  терпи  Христа 
ради". 

Судьи  присудили:  Ерша  выдать  Лешу  головою  и  казнить  тор- 
гового казнью:  бить  кнутомъ  и  посл^^  кнута  повысить  въ  жарте 
дни  противъ  солнца  за  его  воровство  п  ябедничество.  А  у  суднаго 
д^ла  снд^^ли  люди  добрые:  дьякъ  былъ  Сомъ  съ  большимъ  усомъ, 
а  доводчикъ  Карась,  а  списокъ  съ  суднаго  д^ла  писалъ  Вьюнъ,  а 
печаталъ  ракъ  своею  заднею  клешнею,  а  у  печати  сид'Ьлъ  Ван- 
дышъ  (снятокъ)  переяславскШ.  „Речетъ  Ершъ  судьямъ:  господа 
судьи!  судили  вы  не  по  правд^^,  судили  по  мзд'Ь.  Лепца  съ  това- 
рищи оправили,  а  меня  обвинили".  Плюнулъ  Бршъ  судьямъ  въ 
глаза  и  скочилъ  въ  хворостъ:  только  того  Ерша  и  вид^^лиI 

На  запад'Ь  животная  сказка,  какого-бы  она  ни  была  происхож- 
дешя,  издавна  прюбщилась  къ  ц^лямъ  обпцественной  сатиры; 
отрывки  романо-германскаго  животнаго  эпоса  приходили  и  къ  намъ. 
Такова  встр']^чаюш;аяся  въ  рукописяхъ  ^Пов'Ьсть  о  кур%,  то  есть 
п*тух4  и  лисиц*",  которая,  увидавъ  п-Ьтуха  на  дерев*,  прини- 
мается расхваливать  его  голосъ  и  приглашаетъ  спуститься  на 
землю,  чтобы  принести  ей  о  своихъ  гр*хахъ  чистое  покаятае. 
Она— „преподобная  и  убогая,  кроткая  и  смирная  вдовица,  черно- 
бурая  лисица",  „всЬмъ  зв'Ьрямъ  и  птицамъ  духовница".  ПЪтухъ 
въ  начал*  не  дов*ряетъ  „Захарьевн*",  но  потомъ  послушался  ея 
и  попадаетъ  къ  ней  въ  когти.  Не  зная,  какъ  выпутаться  изъ  б*дн, 
онъ  принимается  разсказывать  ей,  будто  на  Крутицахъ  умерь 
главный  п*вч1й  басовщикъ  и  кррицкШ  арх1ерей  приглашаетъ  его, 
п*туха,  къ  себ*  на  правый  клиросъ.  А  когда  я  тамъ  буду,  и  о 
теб*  начну  просить,  чтобы  тебя  взяли  въ  просвирни:  станешь  ты 
по  вся  дни  печи  просвиры  мягк1я,  варить  каноны  сладше,  разводить 
еыту  медвяную,  и  тою  сладостною  пищею  вс*  твои  косточки  и  су- 
ставы наполнены  будутъ.  —  Лисица  разв*сила  уши,  распустила 
когти— а  п*тухъ  взлегЬлъ  на  дерево.— Потому  тому  куру  честь  м 
хвала,  а  лисиц*  укоризна  в*чная,  смерть  и  поношете  въ  роды 
роды  родовъ. 

Другой  отрывокъ  западнаго  животнаго  эпоса  въ  русской  пере- 
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дач^  относится  въ  изв'Ьстной  прод'к&в^  Лисы-врача,  изл^^чивающей 
лва  шкурой,  содранной  съ  живаго  волка.  „Разбол-Ься  лютый  звЪрь 
(левъ)  и  придоша  вси  звЪрхе  зеквгп.  Токмо  одна  лисица  не  при- 
шла пос^Ьтити  царя  своего.  И  навади  на  ю  волвъ,  на  лисицу, 
къ  лютому  звЪрю,..*  хотя....  лиснци  зло  сотворити,  а  надъ  собою 
не  в^даетъ,  что  самому  будетъ  тогда^.  Когда  послали  за  лисой 
и  она  явилась,  царь  грозить  ей  лютой  казнью,  что  она  не  пришла 
его  проведать.  „И  рече  лисица  царю:  Господине  царю,  того  ради 
есми  умедлила:  рыскала  есми  по  всей  земли,  ищущи  зёлк,  абы 
чимъ  теб-Ь  царю  помочи,  отъ  бол'Ьзни  тебя  избавити,  и  не  обр^а 
есми  нигд^е.  Токмо  обрфтохъ  едину  бабу,  того  ся  доворожила: 
у  жива  волка  кожу  одрати  и  обвити  главу  болящаго — въ  тотъ 
часъ  будетъ  здравъ  больной^.  Когда  съ  волка  принимаются  сди- 
радь  шкуру,  онъ  вопить:  „о  горе,  брат1я,  не  примолвляйтеся  другъ 
на  друга  ко  князю!"  Кто  такъ  д^лаетъ,— „зд^  погибнетъ  безъ 
наслФдка,  душа  его  по  смерти  во  ад:Ь  будетъ"  О* 

Повесть  о  Брпг]^  ближе  по  замыслу  къ  животнымъ  поэмамь 
западной  Европы,  ч^мъ  къ  доморощенной  звериной  сказк'Ь:  посл^Ьд- 
няя  не  дала  ей  ни  однаго  мотива,  съ  первыми  у  нея  общая  са- 
тирическая ц^ль,  самостоятельно  внушенная  тамъ  и  зд^сь  опре- 
д-бленнымь  отношешемъ  къ  явлешямъ  общественной  жизни.  Романъ 
о  РенарЪ- сводный  эпосъ,  въ  которомъ  посл^Ьдовательно  накопи- 
'^лись  разсказы,  представлявш1е,  подъ  животной  личиной,  отрица- 
тельную характеристику  всего  среднев'Ьковаго  общества;  пов^Ьсть 
о  Ертхгк  ограничилась  мен^^е  широкимъ  планомъ,  сосредоточпвъ 
свою  кару  на  одной  неприглядной  сторон:Ь  древнерусскаго  быта:  }/^ 
ябед'Ё. 

15.  Интересно,    что   съ   т^мъ   же    типомъ   ловкаго    ябедника  * 
внступаетъ  герой  единственной    (изъ  пока    извЪстныхъ)    русской/ 
пов^Ьсти    ХУ11-Г0    в^ка,    стоящей    втА    двухъ    преобладающих^^- 
направлетй:    духовно-легендарнаго  и   см^Ьхотворно-сатирическаго. 
Къ  сожал^тю  Истор1я    о  росшйскомъ  дворянин^Ь  Фролй  СкобЬевй, 
написанная,  по  свидФтелГствУ"ода)й~"  рукописи,  въ    1680   году,  до 
сихъ  поръ  плохо  издана.— Фролъ  Скоб:Ьевъ,  бедный  новгородски 
дворянинъ,   живупцй   ябедою,    умыслилъ   „возъим^ть    любовь"  съ 
Аннушкою,  дочерью  богатаго  стольника   Нардина-Нащокина.  Для 
этой  ц^^ли  онъ   знакомится   съ   прикащикомъ   той    вотчины,  гд% 
она  жила,  и  дарить  два  рубля  ея   мамк'Ь.    Наступили  святки,  и 
Аннушка    велитъ    мамк'Ь    поехать    къ     сос^днимъ    дворянамь: 


/' , 


1)  СрезневсЕ1Й,  Св^^д.  и  заметки  о  махоизвйстныхъ  н  невзвг^тныхъ  памят- 
нкк&хъ,  №  ЬХП,  въ  Прилож.  къ  ХХ1У  т.  зап.  Ими.  Ав.  Н.  №  4,  стр.  367—8. 
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которыхъ  дворянъ  имеются  дочери  д'Ьвнцн,   чтобы  тЬхъ  дочерей 
„упросить  къ  той  стодьничей  дочери  Аннушк*]^  ддд  вееелости    на 
вечеринку^.   Мамка  лр1'Ьзжаетъ  съ   этимъ   приглашешекъ   и    къ. 
сестре  Фрола-Своб']^ева;  та  отв^Ьчаетъ,  по  приказашю  брата,    что 
она  прпбудетъ  не    одна,    „а   н^вотораго  дворянина   съ    дочерью 
д:Ьвидею^.    Самъ    Фролъ    нарядился    въ    д^впческШ    уборъ     и 
отправляется    вм'Ьст^    съ    сестрою,    которая,    хотя    и    боится, 
какъ  бы  изъ  того  какой  б'Ьды  не  вышло,  но  не  сжЬеть  ослушаться 
брата.— Фрола  никто  въ  его  наряд^Ь   не  призн&лъ,  онъ  веселится 
съ  девушками;  встр^тивъ  въ  сЬняхъ  мамку,  дарить  ей  пять  руб- 
лей и,    павъ  передъ   ней   на   кол^Ьна,    открывается   ей:    онъ  — 
Фролъ  Скоб^евъ,  дворянииъ,  пр№халъ  въ  д'Ёвическомъ  убор'Ь  для 
Аннушки,  чтобъ  съ  нею    им^^ть    „обязательную    любовь^.    Мамва 
смутилась,  не  знаетъ,  что  съ  нимъ   д'Ьлать;    но,    памятуя  его  по- 
дарки, говоритъ:  „Добро,    господинъ    Скоб'Ьевъ,   за  твою  ко  мн^^ 
милость  готова  чинить  все  по  твоей  вол^".  Вернувшись  въ  покой,, 
гд^  веселились  д'Ьвушки,  она  предлагаетъ  имъ  поиграть  въ  игру, 
въ  которую  прежде  игрывали:    Аннушка   будетъ  невестой  Фрола 
Скобцева,  а  эта  д'Ьвица  (переод'Ьтый  Фролъ  СкобЪевъ)  будетъ  ея 
женихомъ:  ВсЬ  согласились:   молодыхъ  повели    въ  особые   покои 
для  почиву,  какъ  водится  въ  свадьб]^,  а  девицы,  проводивъ  ихъ, 
вернулись  и  принялись   веселиться   по   прежнему,    только   мамка, 
велела  имъ  пЪсни  пЪть  погромче.  Когда  Аннушка  узнала,  что  съ 
нею  не  девица,  а  муп1;ина,    она  стала    въ   великомъ   страхе,  но 
потомъ   только    проситъ   Скоб'Ьева   объ   одномъ,    „чтобъ  онъ  не 
обнесъ  ее  другимъ^.  Спустя  некоторое  время,  всЬ  девицы  и  мамка 
пришли  въ  покой  молодыхъ,  а  Аннушка,   отводя   мамку    въ    сто- 
рону, говоритъ  ей  „искусно^:    „Что   ты  надо    мной    сд'Ьлала?  не 
д'Ьвица  была  со  мной,  а  мущина,  дворянинъ  Фролъ  Скоб^Ьевъ".— 
„Истинно,  госпожа  моя,  я  не  признала  его^  думала,  что  она  такая 
же  девица,  какъ  и  проч1я;  а  коли  онъ   такое  д-бло    учинилъ,  то 
в'Ьдь  людей  у  насъ  много,  можемъ  скрыть  его  въ  смертное  мЬсто*^. 
Но  Аннушка  жал^етъ  Фрола:  „Ужь  быть  такъ,  говоритъ  она,  того 
мнЪ  не  возвратить^.  На  другой  день  всЬ  д'^Ьвицы  стали  разъ^- 
жаться  по  домамъ,  а  Фрола   Скоб]^ева,  переряженнаго  по  преж- 
нему, и  его  сестру  Аннушка  продержала  у  себя  еще  три  дня  и 
веселилась  съ  ними.  На  прошдньи   она   подарила   Фролу   триста 
рублей;  вернувшись  домой,  онъ  сталъ  давать  банкеты  дворянамъ  и 
своей  братаи,  нарадостяхъ,  что  спознался  съ  Аннушкой. 

Между  тЬмъ  отецъ  ея  вызвалъ  ее  письмомъ  въ  Москву,  „для 
того,  что  сватаются  къ  ней  женихи,  стольничьи  д'Ьти.  И  Аннушка 
не  прослушалась  воли  родители  своего;  собравшись   вскоре,  по- 
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'Ьхада  въ  Москву».  А  Фролъ  Скоб^евъ  не  знаетъ,  что  дЪдать: 
дворяБИНЪ  онъ  небогатый,  питался  онъ  бол'Ье  тЪмъ,  что  «ходнлъ 
за  делами.  И  взялъ  себЬ  нам^рен1е,  какъ  можно  Аннушку  достать 
себЪ  въ  жены».  Онъ  сбирается  въ  Москву  и  говорить  сестр-Ь,  ко- 
торая о  тоиъ  тужила:  сХотя  животъ  свой  утрачу,  а  отъ  Аннушки 
не  отстану;  либо  буду  полковникъ,  либо  покойникъ».  Въ  Москве 
онъ  поселился  близь  двора  Нардина-Нащокина;  видится  въ  церкви 
съ  мамкой  Аннушки,  которая  такимъ  образомъ  узнаетъ  о  его  прВзд^Ь 
и  посылаетъ  ему  денегъ  20  рублей. 

Въ  это  время  сестра  Нардина-Нащокина,  монахиня,  проситъ 
его  отпустить  къ  ней  на  свидан1е  ея  племянницу;  только  сне  на- 
деюсь, государь  братецъ,  чтобъ  ты  съ  нею  учинилъ  по  просьб-Ё 
моей,  для  того  что  ты  забудешь,  а  я  прошу  тебя,  изволь  прика- 
зать въ  домЪ  своемъ,  хотя  когда  въ  небытность  твою  дома  при- 
шлю я  по  нее  карету  и  возниковъ,  чтобъ  ты  приказалъ  ей  'Ьхать 
ко  мн^  безъ  себя».  Тотъ  такъ  и  распорядился.  Однажды,  когда 
онъ  съ  женой  отправился  въ  гости,  Аннушка  посылаетъ  мамку 
сказать  Скобцеву,  чтобъ  онъ  воспользовался  случаемъ,  ирх-Ьхаль 
бы  за  нею,  будто  изъ  Д'Ьвичьяго  монастыря,  и  увезъ  ее.  Фролъ 
СкобЪевъ  идетъ  къ  стольнику  Ловчикову,  который  былъ  къ  нему 
весьма  добръ,  и  проситъ,  чтобъ  онъ  сему  пожаловалъ  карету  съ 
возниками  съ^ать  для  смотрЪшя  невесты».  Сильно  подпоивъ  ку- 
чера и  нарядившись  самъ  въ  лакейское  платье,  онъ  увозить  Ан- 
нушку и  женится  на  ней. 

Долгое  время  небыль  у  сестры  своей  Нардинъ-Нащокинъ;  онъ 
ув^ренъ,  что  Аннушка  у  ней  въ  гостяхъ.  Однажды,  пр1^хавъ  къ 
сестре  и  проснд^въ  у  нея,  онъ  спросилъ:  с  Сестрица,  что  я  не 
вижу  Аннушки? -~  И  сестра  ему  ответствовала:  Полно,  братецъ, 
издеваться.  Что  мн^  делать,  когда  я  безчастна  моимъ  прошен1емъ! 
Къ  себе  просила  ее  прислать,  но  мн^  знатно,  что  ты  мне  не  ве- 
ришь, а  мне  время  такого  нетъ,  чтобъ  послать  по  ней».  Оказа- 
лось, что  ни  кареты,  ни  возниковъ  она  не  посылала.  Стольннкъ 
допрашиваеть  дома  мамку,  которая  говорить,  что  по  Аннушку 
прхезжали  изъ  монастыря,  и  поехала  она  по  его  стольника  при- 
казу. Началь  онъ  дочери  своей  везде  искать  и,  нигде  не  найдя, 
весьма  соболезноваль  и  горько  плакаль  съ  женою  своею,  а  на 
утро  объявиль  государю,  что  у  него  безвестно  пропала  дочь. 

Какъ  узналь  о  томь  Фролъ  Скобеевь,  отправился  къ  Ловчикову  и 
имель  съ  нимь  мнопе  разговоры.  Что,  господинь  Скобеевь,  женнлся- 
ли?  спрашиваетъ  его  Ловчиковь.— Женился.— Богатую-ли  взялъ?— 
нетъ,  еще  богатства  не  вижу;  что  взялъ,  время  окажеть.— Ну,  гос- 
подинь Скобеевь,  живи  уже  постоянно,  отстань  за  ябедою  ходить; 
Ист.  рус.  лнт.  т.  I.  33 
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^иви  въ  вотчинЪ  своей^  лучше,  здоровье.  Зат^мъ  Сбо6']^въ  сталъ 
просить  егО;  чтобы  онъ  былъ  представителеиъ  въ  его  б^хк.  «Скажи 
что?  отв*чалъ  Ловчиковъ:  ежели  сносно,  буду  предстательство- 
вать; если  что  не  сносно/ и  не  гневайся».  Когда  Скоб^^въ  объ- 
явилъ  ему  объ  увоз'Ь  добери  стольника  Нарднна-Нащовнна,  Ловчи- 
кбъъ  отговаривается:  какъ  ты  сд'Ьлалъ,  такъ  самъ  и  ошЬтствуй! — 
Если  ты  предстательствовать  не  будешь  обо  мн^,  за]гЬчаетъ  ему 
Скоб'Ьевъ,  то  и  теб^^  буАегь  не  безъ  худа,  а  тЛ  уже  прошлось 
сказать  на  тебя,  для  того,  что  ты  вознвковгь  и  карету  давалъ;  ежели 
бы  ты  не  давалъ,  и  мн%  того  не  учинить  бы.— И  Ловчиковъ  сталъ 
въ  великомъ  сумлеши:  настоящ1й  ты  плутъ,  что  ты  надо  мною 
сдйлалъ?  Добро!  Какъ  могу,  то  буду  предстательствовать.  —  Онъ 
велптъ  ему  явиться  на  сл^дуюнцй  день  въ  Успенск1Й  соборъ  къ 
обЪднЪ,  а  оттуда  на  Ивановскую  площадь,  гдЪ  соберутся  вс( 
стольники:  въ  это  время  пусть  прибудетъ  и  объявитъ  Нарднну* 
Нащокину  о  дочери,  а  онъ,  какъ  можетъ,  будетъ  ходатайствовать 
за  него.  —  Когда  на  другой  день  СкобЪевъ  бросился  на  кол'Ьна 
передъ  Нардинымъ-Нащокинымъ  и  началъ  просить  отпустить  ему 
вину,  тотъ  воображаетъ  сначала,  что  д^о  идетъ  о  какой  нибудь 
ябед^Ь.  сЯ  теб^^  плуту  давно  говорилъ:  живи  постоянно.  Встань, 
скажи,  что  твоя  вина?»  Узнавъ,  что  Аннушка  имъ  увезена  и  онъ 
на  ней  женился,  стольникъ  залился  слезами  и  сталъ  въ  безпамят- 
ств'Ё.  Опамятовавшись,  сталъ  говорить:  что  ты,  плутъ,  сд'кхалъ? 
В'Ьдаешь-ли  ты  о  себ*]^,  кто  ты  таковъ?  Н1^сть  теб'Ь  отпущешя  отъ 
меня  вины  твоей:  тебЪ  ли  плуту  влад'Ьть  дочерью  моей?  Пойду  къ 
царю  и  стану  на  тебя  просить  о  твоей  плутовской  ко  мн'Ь  обид'Ь.— 
Но  Ловчиковъ  уговариваетъ  его  подождать;  того  времени  не  воро- 
тить; пусть  лучше  съездить  домой,  объявитъ  обо  всемъ  сожительнице 
своей  и  поступитъ  по  общему  совету;  а  Скоб'Ьевъ  отъ  его  гн^ва 
не  укроется.— Стольникъ  по'Ьхалъ  домой.  Жена,  что  ты  в^Ьааешь? 
Я  нашелъ  Аннушку!  —  Гд-Ь  она,  батюшка?  —  ВЬдь  плутъ  и  ябед- 
Ш1къ  Фролъ  Скоб'Ьевъ  женился  на  ней.— Какъ  услышала  эти  ргЬчи 
жена,  €и  не  в']^даетъ,  что  говоритъ,  собол'Ьзнуя  о  дочери  своей. 
И  стали  оба  горько  плакать  и  во  сердцахъ  своихъ  бранить  дочь 
свою,  и  проклинаютъ,  и  не  вйдаютъ,  что  чинить  надъ  нею».— 
Какъ  пришли  въ  память,  стали  разсуждать,  какъ  бы  проведать 
о  дочери:  послали  челов'Ька  узнать,  жива-ли  она  и  им*1^етъ-лн 
пропиташе.  Когда  Фролъ  Скоб^евъ  узналъ,  что  пришелъ  чело- 
в-Ькъ  отъ  тестя,  велитъ  Аннушк*  притвориться  жестоко  больной 
и  лечь  въ  постель,  а  посланному  говоритъ:  «Видишь  ли  ты,  мой 
другъ,  какое  здоровье?  Таковъ-то  родительсгай  гн*въ:  они  заочно 
бранятъ  и  клянутъ,  и  оттого  она  при  смерти  лежитъ.  Донеси  мхъ 
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нилости,  хотя  они  заочно  словесно  благословеше  ей  дали».  Это 
разжалобило  родителей,  и  они  послали  ей  заочное  благословете 
и  дорогой  образъ,  «и  приказали  сказать,  чтобъ  она  сему  образу 
молилась;  а  плуту  и  вору  Фролк^^  Скобцеву  скажи,  чтобъ  онъ  его 
не  промоталъ».  Посланный  нашелъ  Аннушку  уже  на  ногахъ. 
«Таково-то  родительское  благословеше,  говорить  ему  Скоб^^евъ:  и 
какъ  заочно  наи^Ьрены  благословить,  и  далъ  Богъ  Аннушк'Ь  легче; 
теперь,  слава  Богу,  здорова».  Всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  стольникъ  съ  же- 
ною поснлаютъ  молодымъ  запасу  всякаго  на  шести  лошадяхъ  при 
реестр^^,  а  то  сч'Ьиъ  ему,  вору,  ее  кормить?  И  самъ,  какъ  собака, 
голоденъ».  А  Фролъ  Скоб^Ьевъ,  сне  смотра  по  реестру»,  приказалъ 
положить  запасъ  въ  показанное  м^Ьсто,  а  за  родительск1я  милости 
благодарить.  И  сталъ  онъ  жить  роскошно  и  самъ  удивлялся,  счто 
опъ  сд']Ьлалъ  такую  причину  см^Ьло». 

Долгое  время  спустя,  сродители  обратились  сердцемъ  и  собо- 
л'Ьзновали  душею  о  дочери  своей,  такожъ  и  о  Фрол'Ь  Скоб'ЬевЪ,  и 
приказала  послать  человека  къ  нимъ — просить  ихъ,  чтобъ  Фролъ 
Скоб'Ьевъ  и  съ  женою,  а  ихъ  дочерью,  пр1Ъхали  къ  стольнику 
Нардину- Нащокину  хлЪба  скушать».  Аннушка  бросилась  своииъ 
родителямъ  въ  ноги,  а  тЬ  принялись  корить  ее  и  плакать,  но 
зат'Ьмъ,  отпустивъ  вину,  приказали  сЪсть  съ  собой.  «А  ты,  плутъ, 
что  стоишь?  [садись  тутъ-же;  теб4-ли,  плуту,  моей  дочерью  вла- 
деть?—Ну,  государь  батюшка,  уже  тому  такъ  Богъ  судилъ!»  отв*- 
чалъ  Скоб^евъ,  и  сЬли  всЬ  вм'Ьст^Ь  кушать;  а  стольникъ  прпказалъ 
никого  изъ  постороннихъ  въ  домъ  не  пускать,  что  времени  у  него  нЪтъ, 
«для  того  .что  съ  зятемъ  свонмъ,  съ  воромъ  и  плутомъ  Фролкою,  ку- 
шаетъ».  По  окончаши  стола  спрашиваетъ  его  стольникъ:  «Ну, 
плутъ.  ч'Ьмъ  ты  станешь  жить?  —  Изволишь  ты  в'Ьдать  обо  мн^^: 
бол'Ье  неч-Ьмъ,  что  ходить  за  ябедою.  —  Имеется  вотчина  моя  въ 
симбирскомъ  у^^зд']^,  которая  по  переписи  состоитъ  въ  трехъ  стахъ 
дворахъ.  Справь,  плутъ,  за  себя  и  живи  постоянно  съ  женой  своею 
Аннушкою».  Скоб^^евъ  поблагодарилъ  его  и,  посид^въ  немного, 
по^^халъ  съ  женою  на  квартиру;  но  стольникъ  приказалъ  его  воро- 
тить: ч'Ьмъ  ты  справишь?  спрашиваетъ  онъ  его,  есть-ли  у  тебя 
деньги?— Известно,  государь  батюшка,  кашя  у  меня  деньги!  —  И 
приказалъ  стольникъ  дать  ему  триста  рублей.  Скоб^евъ  взялъ 
деньги,  со  временемъ  справилъ  ту  вотчину  за  себя;  впосл^дств!» 
онъ  сталъ  насл^дникомъ  всего  шжктя  Нардина-Нащокина,  зажилъ 
богато  и  сталъ  въ  великомъ  сзнатш»,  а  сестру  свою  выдалъ  за 
стольника  1). 

^)  Истор1я  о  росс1йскоыъ  дворянин'Ь  Фрол")^  Скобйев-]^  и  стольнвчей  дочери 
Нардина-Нащокина  Авнушк^^.  Москвитянняъ  1858  г.  I,  Отд.  IV,  стр.  8 — 16. 
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Главное  содержате  пов'1сти  составляете,  очевидно,  разсказъ  о 
ловкой  продйлк'Ь  плута  и  ябедника  Фрола  Скоб^Ьева.  Все  сводится 
къ  этой  иде^,  за  которой  пропадаетъ  любовная  интрига.  Первое 
увлечете  Скоб'Ьева  Аннушкой,  подкупъ,  къ  которому  онъ  приб^- 
гаетъ,  чтобъ  достичь  своей  цЪли,  вовсе  не  предполагаетъ,  чтобъ 
онъ  тогда-же  задался  идеей  выгодной  аферы.  Когда  Аннушку  вы* 
звали  въ  Москву,  гдЪ  ей  представляются  выгодный  партаи,  Ско* 
бЪевъ  естественно  долженъ  былъ  задаться  вонросомъ:  какъ  быть 
ему,  бедному  дворянину,  за  котораго  никогда  не  выдадутъ  столь- 
ничей  дочери?  И  онъ  ^^детъ  въ  Москву  попытать  счастья:  либо 
полковникомъ  быть,  либо  покойнвкомъ.  И  зд'Ьсь  еще  еЬть  ннка* 
кого  разсчета,  ничего,  что  бы  вело  къ  подозр^тю  въ  плутовств^Ь 
и  ябед'Ь.  Между  т^мъ  во  второй  половине  пов'Ьсти  такое  именно 
осв'Ьщеше  становится  преобладающнмъ,  распространяясь  вообще 
и  на  все  ея  содержаше:  женитьба  Скобцева  на  Аннушк^Ь  понята 
главнымъ  образомъ,  какъ  ловкое  д^кло,  какъ  выгодная  операщя, 
выведшая  въ  люди  неизв^стнаго  проходимца.  Самъ  СкобЬевъ 
удивляется,  какъ  это  онъ  «сд^^алъ  такую  причину  см^ло»,  а  въ 
одной  рукописи  заглав1е  пов1^сти  получило  такое  знаменательное 
развнтае:  Истор1я  о  новгородцкомъ  дворянине,  о  ФролЪ  СкобЬев^ 
и  Аннушк'Ь, — какъ  онъ  себ^  достигъ  за  семь  рублей  благополуч1е. 
Переписчикъ  не  ошибся  въ  сложен1и:  мамкЪ  СкобЪевъ  подарялъ 
въ  первый  разъ  два  рубля,  во  второй  пять.  Уже  одно  такое  нонп- 
наше  д'Ьла  должно  было  исключить  развитхе  любовной  интриги, 
хотя  бы  въ  т^Ьхъ  разм^рахъ,  какхе  представлялись  западными  до- 
в'Ьстями,  переходиьшими  тогда  на  Русь,  хотя  бы  народной  кни- 
гой о  Бов'Ь  королевиче.  Въ  отношешяхъ  Скобцева  и  Аннушки 
н^тъ  и  намека  на  то,  что  въ  отношен1яхъ  Вовы  и  Друзааны  мы 
назвали-бы  любовью.  Узнавъ  въ  Скоб'Ьев'Ь  мужчину,  Аннушка  сна- 
чала обнаруживаетъ  боязнь,  но  потомъ  проситъ  лишь  объ  одномъ: 
чтобъ  онъ  не  обнесъ  ее  другимъ.  Отдавшись  ему,  она  становится 
его  слугой,  входить  въ  его  планы  и  помогаетъ  его  уловкамъ. 
Интересно  встретить  въ  первой  русской  повести  XVII  в'Ька,  отде- 
лившейся отъ  духовныхъ  идеаловъ  житхя  и  легенды,  безпринцип- 
ную  угодливость  Домостроя  и  откровенный  реализмъ,  ограничи- 
ваюпцйся  воспроизведешемъ  действительности,  ради  ея  самой,, 
безъ  оправдашя,  но  и  безъ  хулы,  которую  брала  на  себя  литера-^ 
турно-народная  сатира. 

Новое  идеальное  содержанхе  внесено  было  въ  русскую  повесть 
лишь  петровской  реформой:  внешнее  освобождеше  женщины  отъ 
стеснительныхъ  условхй  обычая  повл1яло  на  освобождеше  ея 
внутренней  жизни,  выдвинувъ  въ  ней  элементъ  личнаго  чувства. 
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